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Vorrede 


Angeborene Neigung, günstige Umstände und amtliche Beschäf- 
tigung, die sich gegenseitig förderten, haben mich immer mehr 
angetrieben die Sprache in verschiedenen Gestaltungen und von 
verschiedenen Gesichtspunkten aus mit Sorgfalt zu beobachten. 
So ist mir die mehrentheils verbreitete Ausicht von der Sprache, 
als wäre sie ein Inbegriff hohler Schälle oder Schalen, die 
geordnet und erfüllt seien und werden theils durch unbewusstes 
geistiges Fortschreiten der Völker, theils durch geflissentliches 
Thun der Gelehrten, längst ganz eigentlich als eine Entfremdung 
von Gott und von göttlicher Ordnung vorgekommen , bei der 
dann nicht empfuuden wird, dass aller der Arbeit des Ordnens 
und des Erfüllens wie überhaupt allem was Denken heissen 
will die Hohlheit und Nichtigkeit in Wahrheit sicher ist, die 
man zuvor der Sprache, die Raum Werkzeug Stoff und end- 
liche Erscheinung des Denkens ist, in Unwahrheit beigelegt hat. 
So merken auch die Gefangenen der platonischen Höhle nicht, 
dass sie ungelenk und unbiegsam mit den nichtigsten Schatten 
zu thun haben. 

Zu der Auffassung der Sprache im Ganzen schickt sich 
die übliche Grammatik. Sie ist ein Gebäude das aus einigen 
kaum uoch kenntlichen Ueberbleibseln alter griechischer Weis- 
heit, die zum Theil schon bei den Griechen selbst eine Trü- 
bung erlitten bat, aus Misverständnissen der griechischen Leh- 
ren bei den Römern , aus aberraahligen Misverständnissen dessen 
das die Römer zu Recht gemacht hatten und schliesslich aus 
willkürlichen luftigen Scheingedanken neuester Zeit auf'ge- 
ftihrt ist. 

Geheilt werden diese Schäden nur werden können, wenn 
zuvor eines Theiles die verschiedenen im Laufe der Zeit ge- 
wordenen Gestaltungen der Grammatik, besonders aber die 

allerfrühesten, aufgehellt und erkannt werden. Dazu sollten 
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doch endlich die, welche sich mit Sanskrit beschäftigen, durch 
Miltheilung der alten indischen Grammatik das Ihrige bei- 
steuern; so würden sie mehr Nutzen stiften als durch fortge- 
setzte sogenannte Etymologien die schliesslich im Bodenlosen 
und im Nichts zu verlaufen drohen. Bisher ist die Grammatik 
der Inder vcrmuthlich die einzige, welche von dem Einflüsse 
der Griechen ganz frei einen eignen Standpunkt der Betrach- 
tung gewähren könnte. Das zweite zu der gewünschten Uei- 
lung erforderliche Stück ist für uns gründliche geschichtliche 
Kenntnis der deutschen Sprache, die freilich längst dringend 
uöthig gewesen wäre. 

Wo aber und wie sollen die Vorbereitungen zur Heiluug 
eingerichtet und vorgeuommen werden? Bücher wirken zu- 
nächst wenigstens gewis nur auf die Arbeitszimmer der Gelehr- 
ten. Auch die Universitäten werden vor der Hand nicht im 
Stande sein auf dem Felde erhebliches zu leisten , erstens 
schon weil für deren Schüler gar kein äusserlicher Antrieb ist 
sich mit Sprachforschung überhaupt und mit Erforschung der 
Muttersprache tiefer zu beschäftigen; ferner aber ist die aka- 
demische Jugend für solche Arbeit bei weitem in den meisten 
Fällen vollständig unvorbereitet. Wem dies Urtheil zu hart 
vorkommt, der versuche folgende Fragen gründlich uud wahr- 
haftig sich zu beantworten: Wie viele von denen welche zur 
Universität abgehen, haben nicht, da sie in Betracht grammati- 
scher Kenntnis und Einsicht überhaupt mit dem oben erwähn- 
ten Gebäude unserer Grammatik erfüllt und demgemäss aus- 
drücklich gewöhnt und durch vornehm klingende Kunstausdrücke 
bestärkt sind, bei der mindesten Abweichung von den alltäg- 
lichsten und verblichensten Spracherscheinungen jedes Wort 
und jede Wortverbindung für etwas anderes als sie selbst zu 
nehmen, das Geschick unbefangener Wahrnehmung uud Beobach- 
tung, die Empfänglichkeit für wirklich vorhandene, nicht er- 
träumte, Einheiten und Vielheiten auf diesem Felde so gut als 
verloren? lu Betracht der Einsicht in die Muttersprache aber 
frage man sich: Wie viele von denen welche zur Universität 
abgehen, sind so bestellt, dass nicht zu behaupten wäre, von 
der Lautung, der Schreibung, der Biegung und aller Ablei- 
tung oder Zusammensetzung der Worte, von deren Verbindung 
zu Sätzen, von den nach Raum und Zeit verschiedenen Ge- 
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Stallungen der deutschen Sprache haben sie, um nicht zu sagen 
gar kein Bewusstsein, wenigstens gewis viel geringere Keuntuis 
als von denselben Begebenheiten in der griechischen Sprache. 

Will man also in der That eine Besserung herbeiführen, 
so muss das nöthige geschehen, damit der Grund in der Schule 
gelegt werde, ng!h~>g yäo toxi tüjv vhov ttqo/tov hntuh^via 
O'tfiKj i'ooviai oti cIqiotoi, und ich lebe der frohen Hoffnung, 
dass das in nicht allzulangcr Zeit werde geschehen können ; 
denn die Verfinsterung welche einerseits aus rohem Materialis- 
»b, andererseits aus wohlbedachter Herrschsucht aufgesliegen, 
im da gekommen sein sollte von wo alles Licht kommen muss, 
ist wohl, Gott sei es gedankt! im Abzüge begriffen. 

Auf die Mängel nun der üblichen Grammatik und die 
Möglichkeit sie abzustellen aufmerksam zu machen habe ich 
früher einige Aufsätze vornehmlich in den Zeitschriften von 
■Mülzell und von Höf er veröffentlicht. Der Erfolg" ist übri- 
gens wohl sehr geringe gewesen; doch nahmen Einzelne leben- 
dige» Antheil an der Sache und so wurde der Gedanke einer 
Sammlung der Aufsätze angeregt; in der Art schien es wür- 
de» sie mehr Eingang finden und nachhaltiger wirken können. 
Wes ist der Ursprung des vorliegenden Buches. Als ich aber 
dessen Ausarbeitung ernstlicher zu bedenken anfieng, kam ich 
Md zu der Ucberzeugung, dass eine blosse Sammlung des 
früher gedruckten nicht ausreichen würde. Die nöthigen Aen- 
dernngen im Kleinen machten noch den geringsten Theil der 
vorstehenden Arbeit aus; denn damit wenigstens einigermassen 
fin zusammenhängendes Ganze entstände, musste theils der 
stbon bearbeitete Stoff anders verlheilt werden, theils waren 
"eglassungen und Zusätze nöthig. Zugesetzt sind als eine 
allgemeine Einleitung der erste und dann nicht wenige beson- 
ders der später folgenden Aufsätze. Weggelassen habe ich die 
Aufsätze welche nach gewöhnlicher Fassung nicht sowohl zur 
Grammatik als vielmehr zur Lexikographie zu gehören schie- 
nen; wie wohl mir diese nicht minder als jene am Herzen liegt; 
dann ist auch weggelassen was sich auf den Unterricht in der 
Maltersprache bezog. Ob diese Aufsätze nachzuholen, ob an- 
deres nahmentlich Untersuchungen über die vier jetzt nicht 
^bandelten Redetheile der Oeffenllichkeit zu übergeben, Zeit, 
Uraft, Gelegenheit sein werde, hat die Zukunft zu entscheiden. 
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Die gewünschte Einheit wird wohl in ziemlich geringem 
Grade erreicht sein. Immer liegen doch einzelne Aufsätze zum 
Grunde, und mir ist die Müsse so kärglich zugeinesseu, dass 
ich auf den Ruhm ein Ganzes wie aus einem Gusse geschaf- 
fen zu haben nicht den mindesten Anspruch machen kann. 
Darum mögeu Lücken, Wiederholungen und audere solche Uebel 
reichlich Vorkommen. 

Für manche meiner Ansichten könnte ich jetzt (der Druck 
hat lange Zeit gedauert) neue Beweise oder sonst irgend welche 
Unterstützung beibringen, in den meisten Fällen aber möchte 
das nicht angebracht sein; indessen sei cs verstauet über zwei 
Stellen hier einiges zuzusetzen. 

Richtiger als S. 37 die leere logische Kopula bei Aristo- 
teles aus der Sonderung von öioig und in oilemg abgeleitet ist, 
wäre umgekehrt diese Sonderung aus der Annahme der Kopula 
abgeleitet, die recht sehr auch dahin wirken musste, dass der 
Werth der dort besprochenen antisthenischen Lehre verdun- 
kelt wurde. Dass aber Aristoteles solche Kopula anerkanute 
oder forderte ist unzweifelhaft; die auf S. 3 deswegen ange- 
führten Stellen sind hinlänglich beweisend. Uebrigens ist wohl 
möglich, dass in den zweiten Analytiken a, 2, 15 unter d-eaig 
und f)Qio/.i6g gar nicht gemeint ist , was wir Sätze benenuen ; 
wiewohl die Stelle auch von anderen so verstanden ist, und 
dass mit Recht Pacius nur etwa Prädikate in Definitionen ver- 
standen wissen will, z. ß. animal rationale mortale, 
welche Worte in der Definition von homo das Prädikat aus- 
machen würden. Dies müsste denn anch anderweitig berück- 
sichtigt werden z. B. S. 41. Zur Entschuldigung unrichtiger 
Auffassung ist aber anzuführen, dass in demselben Buche Kap. 
3, 7 S. 73, 10 unter O-totg unzweifelhaft verstanden ist, was 
wir Satz nennen; die Bemerkung des Philoponos macht auf 
den Gebrauch des Wortes ausdrücklich aufmerksam. So wird 
auch in den zweiten Analytiken ß, 10 und in den Topiken a, 
5, 2. rj, 5, 1 vom oQto/.iog gesagt, er sei ein loyog und end- 
lich zwar 6 zo zL i]v uvea or^taiviov. Dazu passt es, dass n. 
ißv%. a, 3, 15 gesagt wird: loyog di nag bqiaj.ibg rj anodtißig 
und daun ß, 2, 1 ov fiovov zo ozi del zov oQiaziwv loyov dtj- 
lovv üanto oi nlüozoi ziuv oqio v liyovoiv ocDm -/.ai zrjv alziav 
inni'tQyeiv. Ist hier statt öotoiiög genauer oqiaziwg loyog ge- 
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sagt, so ist desto uugenauer der Gebrauch von oqoq, welcher 
Begriff freilich in den Topiken rj, 3, 2 wie in den angeführ- 
ten Stellen ogiaftog erklärt ist. Ein Leser des Aristoteles muss 
anf solche Schwankungen im Gebrauche der Worte stets ge- 
fasst sein. 

Bei Erwähnung der ausschliesslich femininischen Worte 
S. 294 sind Bildungen wie Ixizig nicht vergessen, sondern die 
.Meinung war, da das ihnen wesentliche auch an maskulinischen 
Worten vorkommt, wäre ihre Erwähnung zu bedenklich. Die 
Furcht vor lästiger Ausführlichkeit hat mich vielleicht öfter un- 
deutlich werden lassen. 

Manches bedeutende Werk wird man meinen, sei nicht 
oder doch nicht hinlänglich benutzt. Es ist richtig, manches 
Buch habe ich, in meinen Erwartungen oft getäuscht, nach dem 
ersten Anblick für immer bei Seite gelegt, manches hätte ich 
gern eifrig gelesen, aber bald fehlte es an Müsse, bald an 
den Büchern. So bin ich im Gebrauch der lateinischen Gram- 
matiker sehr beschränkt gewesen, weit am meisten aber bedaure 
ich das aller wichtigste grammatische Werk neuerer Zeit, 
Grimms Grammatik, nicht so benutzen gekonnt zu haben, wie 
das Buch es verdiente und ich es wünschte. Manches Buch 
habe ich zwar gelesen, aber nicht zweckmäsig gefunden, dar- 
auf Rücksicht zu nehmen. Schon so fürchte ich, werden die 
Beurteilungen abweichender Ansichten manchem Öfter zu hart 
erscheinen; indessen kann ich versichern, dass mich persön- 
liche Rücksichten nirgend geleitet haben, wie ich denn über- 
haupt nur mit sehr wenigen der Männer, deren Ansichten ich 
bespreche, jemahls ein persönliches Verhältnis gehabt habe. 
Andrerseits aber muss ich allerdings bekennen, dass ich bei 
der Arbeit von nicht geringem Unwillen Uber das, womit ich 
zu thun hatte , nicht selten befallen bin. Jetzt thut es mir leid, 
dass ich irgend einer Ansicht Urheber genannt habe, der nicht 
längst im Reiche der Todten ist. 

ln der Schreibung fremder Worte mag wohl manche Un- 
ebenheit Vorkommen, doch das soll mich nicht eben bekümmern. 
Verdriesslicher ist es mir, dass in der Theilung griechischer 
Worte immer noch Unrichtigkeiten stehen geblieben sind wie 
S. 50 ovx-ev, S. 161 av/i - ßcävov. Indessen werden wohl 
noch mehr Versehen in dem Buche sein, um deren willen ich 
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deu geneigten Leser um Nachsicht zu bitten habe. Sylbenthei- 
lungen aber wie hei-ssen oder Zusammenstellungen wie 
Fussstapfen sind nicht zu den Versehen zu rechnen. Die 
Umstände Hessen nicht zu bei der ersten Einrichtung des Druckes 
meine Ansichten und Wunsche in Betracht der Rechtschreibung 
geltend zu machen. 

Die vielleicht störende Art oder Unart der Interpunktion 
bitte ich den geneigten Leser zu entschuldigen. Meine Nei- 
gung ausser dem Endpunkt allein das sogenannte Komma und 
nur zur Abwehr unrichtiger Beziehung zu gebrauchen steht 
mit der üblichen Häufung der Zeichen fortwährend im Wider- 
spruch. 

Den Index hat der Herr Dr. Volkmann hier gemacht 
und dabei noch manchen Druckfehler beseitigt. Die Freund- 
lichkeit und Gefälligkeit mit welcher der Mann seine grosse 
Gelehrsamkeit und scharfe Einsicht, trotz den Beschränkungen 
seiner Müsse, meinem Buche hat zu gute kommen lassen, habe 
ich mit besonderem Danke anzuerkennen. 

Schliesslich noch diese Bemerkung: Sollte sich auch die 
Art meiner Sprachforschung endlich als vollständig irrig erwei- 
sen, so würde ich doch meine Arbeit und deren Veröffent- 
lichung keineswegs bereuen. Wer es mit der Wahrheit auf- 
richtig meint, muss in ihrem Dienst und zu anderer Belehrung 
auch die Demüthigung des Irrthums geduldig auf sich nehmen. 

Stettin, am letzten Tage des Jahres 1858. 

Dr. K. E. A. Schmidt, Professor. 
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ren. 5 S. 269- Verdunkelung des Werthes der grammatischen Ge- 
schlechter. 6 S. 270. Genus bei Servius und Priscian, im späte - 
ren Mittelalter; der Begriff Geschlecht. Genus bei Varro, Quin- 
tilian und bei anderen lateinischen Grammatikern. 7 S. 271. rivoc 
bei den Grammatikern. 8 S. 272. Der allere Gebrauch des Wortes, 
Erklärungen des Aristoteles und des Porphyrios. 9 S. 275. Vorwürfe 
-welche diesen beiden in alter Zeit gemacht sind. 10 S. 275. Bezug 
auf die sexualen Verhältnisse zeigt sich in y(roj nicht. 11 S. 276- 
Weitere Erklärung von yfvos, neuere Einwendungen gegen Aristoteles 
und Porphyrios. 12 S. 278. Versuch den Begriff ytvos überhaupt 
fcstzustcllen. 

XIII. Anordnung der Deklination der Nominen im Griechischen 
und Lateinischen. 

1 S. 281- Bestimmung der Aufgabe; Anordnung der Deklinationen bei 
den griechischen Grammatikern, in den Lehrbüchern neuer Zeit. 
9 S. 9S3. Die lateinischen Grammatiker. 3 S. 285. Merkmahle für 
die Anordnung der Deklinationen und deren Misachtung. 4 S. 286. 
Die ungleichsylbig deklinirten Worte, zunächst die geschlechtlosen. 

5 S. 289- Die übrigen Worte ungleichst Ibiger Deklination. 6 S.295. 
Stammausgänge der ungleichsylbig deklinirten Worte; I- Deklina- 
tion. 7 S. 297- Arten der gleichsylbig deklinirten Worte, erste Art 
0 - Deklination ; 8 S. 298 zweite Art A - Deklination. 9 S. 298. Ge - 
schlecht der gleiehsylbig deklinirten Worte in «g und in tji. 10 S. 
306. Die Worte in ai. 11 S. 307. Ueberblick der griechischen No - 
minaldeklination. 12 S, 310. Debergang zur Deklination der latcin. 
Nominen; die Ungleichsylbigkeit und Gleichsylbigkeit der sogenann - 
ten dritten Deklination. 13 S. 311. Yokalische Stammausgänge der 
sogenannten dritten Deklination ; Unterschied Ton Dativ und Abla- 
tiv; cas us s e p t im n s und Casus octavus; die vierte und die 
fünfte Deklination. 14 S. 313. Bezeichnung der Geschlechligkeit. 
15 S. 3l5. Vermischung der verschiedenen Arten der Nominen im 
Griechischen und im Lateinischen (on), 16 S. 318. Der Versuch 
die lateinischen Worte in schwach und stark deklinirte zu sondern. 

XIV. Ueber den Begriff der yevixfj mwoig. 

1 S. 320. Verschiedene Nahmen des Kasus; Bestimmung der Aufgabe. 

2 S. 321. Eine neuerdings gegebene Erklärung des Ausdruckes yt- 
t’ixtj n Tüats\ 3 S. 322. Bestreitung derselben; Vertretung andrer 
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Kasus durch den Genitiv, durch den Akkusativ; das $ijua ytvtxtü- 
vftrov des Apoilonios. 4 S. 327. Erklärung des Begriffes ytvtxo;. 
5 S. 328. Anwendung auf ytvtxr] nrtüait. 6 S. 330. Ansichten der 
Alten; Strabon, Triklinios, Gaza, Gljkjs. 7 S. 334. Die Anord- 
nung der Knsns. 

XV. Einige Lehren der Grammatiker über Sinn und Anwendung 

der abhängigen Kasus. 

1 S. 336. Die Kasus in Anwendung auf Raum und Zeit nach Planudes, 
Phi lein on, Theodosios. 2 — 4 Verbindung der Kasus mit 
Verben nach Gaza (Apolionios). 2 S. 337. Die einfachere 
Verbindung der Kasus mit Verben. 3 S. 339. Fortsetzung. 4 S. 
341. Die zusammengesetzteren Verbindungen, auch mit dem In- 
finitiv. 

XVI. Das Zeitwort. 

1—8 Die ältesten Begriffsbestimmungen, l S. 344. Pla- 
tonische Stellen über tfrjjua. 2 S. 345 Fortsetzung. 3 S. 346. Un- 
tersuchung des platonischen Gebrauches. 4 S. 349. Lehren und 
Kunstausdrücke des Aristoteles. 5 S. 351. Die Stoiker. 6 S. 352. 
Dionjsios Tbrax. 7 S. 353. Apoilonios. 8 S. 355. Gaza, Laskaris 
und einige lateinische Grammatiker. 9 — 11 (typ« als Benen- 
nung des Zeitwortes. 9 S.356. Wiefern überhaupt etwas <}rjfta 
ist. 10 S. 358- Unter den Worten haben auch andre als das Zeit- 
wort gerechten Anspruch (tijfia zu heissen. 11 S. 359. Wie das Zeit- 
wort am meisten angewiesen ist öijua zu heissen. 12 S. 360. Begrün- 
dung des Satzes. 13 — 36 Von den das Qijfta auszeichnen- 
den Eigenschaften (n «p in 6 fi tv «). 13 S. 362. Von den 

7inotn6titvu überhaupt und von der av^vyta im besondren. 14 S. 
365. Von dem ngooionov. 15 — 17 von der Stä&ioii. 15S.367. 
Die Lehren der älteren Griechen über die Siti&iots. 16 S. 373. Von 
significatio und genus. 17 S. 375. Die einzelnen genera der 
Lateiner; die xotvä und änoiteitxü der späteren Griechen. 18 — 21 
Von dem /fdrof. 18 S. 379. Der xqovo s bei Platon , Aristote- 
les , bei den Stoikern , bei den Grammatikern. 19 S. 382 und 20 
S. 384. Ucber das fiillov und die Aoristen. 21 S. 389. Die latei- 
nischen Grammatiker. 22 — 34 Von der lyxXtott. 22 S. 392. 
Die aristotelische Bezeichnung der tyxhats ; Anfänge der Satzlehre 
bei den Griechen; Varro. 23 S. 394. 'Pijfttt und Städ-tai; als Be- 
zeichnung der lyxliaii. 24 S. 395. Alte Erklärungen des Begriffes 
tyxhoie. 25 S. 396. Die einzelnen tyxlloas bei den griechischen 
Grammatikern. 26 S. 402. Die inodi nach den lateinischen Gram- 
matikern. 27 S. 405. Die Anordnung der iyxXlatts oder modi. 28 
S. 407. Verschiedene Erklärungen der iyxliat ts. 29 — 34 Des 
Verfassers Erklärungsversuche der das $rj [ta aus- 
zeichnenden Eigenschaften. 29 S. 411. Ucber jene Eigen- 
schaften im Allgemeinen. 30 S. 415. Ucber Optativ und Snbjunktiv 
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im Allgemeinen. 31 S. 416. Ueber den Subjunktiv der den Grund 
nilgeben soll und über die subjektive und objektive Möglichkeit. 

32 S. 418. Schluss der Verhandlung über Optativ und Subjunktiv. 

33 S. 421. lieber die ttnagifUfnTos. 34 S. 422. Die fyxiCotit und 
die Modalität der Drthcile. 35 und 36 Die Thcilnahme der 
(yxi.(aeis (und der /itro^ol) an dem xgovof. 35 S. 424. 
Die Lehren der Griechen. 36 S. 431. Die Lehren der Lateiner. 
37 — 42 Die ^ri/xaxa ai9 vno xaxxa. 37 S. 433. Die Lehren 
der Neueren. 38 S. 437. Die Lehren der Alten. 39 S. 442. Ueber 
den Ursprung des angeblich herodianischcn Aufsatzes über die ctu- 
& vnöxaxxa . 40 S. 443. Benutzung der alten Lehren in neuer Zeit. 
41 S. 444. Versuch den Werth des Begriffes und der Lehren von 
den av&vnöxaxxa festzustellen. 42 S. 445. Abschluss. 

XVII. Von dem Participium und von dem Supinum und Gerundium. 

1 S. 449. Begriff des Participiums. 2 S. 450. Das Participium als be- 
sonderer Redetheil. 3 S. 451. Priscians Angaben über die Lehren 
der Stoiker. 4 S. 453. Plutarcbs Mittheilungen über die Lehre der 
Dialektiker. 5 S. 455. Platon, Apollonios, Tyrannion. 6 S. 456. 
Andre griechische Grammatiker. 7 S. 458. Die lateinischen Gram- 
matiker. 8 S. 461. Verschiedene Ansichten über den Gebrauch der 
Participien. 9 S. 463. Gazas Lehren. 10 S. 468. Anschluss der 
Supinen oder Gerundien. 11 S. 468. Die Lehren des Diomedes. 
12 S. 470. Die Lehren des Priscian. 13 S. 472. Probus, Maxitnus 
Victorinus , Servius, Phocas, Macrobius, auctor incertus bei End- 
licher, Plinius, Quilitilian. 14 S. 473. Ueberblick der Lehre der 
Alten. 15 S. 474. Ueber die Benennungen parlicipale, participiale, 
gcrundum, gerundium, geruudivum, usurpativum. 16 S. 476. Ueber 
das supinum der Lateiner. 17 S. 476. Fortsetzung. 18 S. 478. 
Fortsetzung. 19 S. 480. Schluss. 20 S. 481. Angebliche Supinen 
und Gerundien neuer Sprachen. 

XVIII. Von dem Adverbium. 

1 S. 485. Der Begriff adverbium bei den lateinischen Grammatikern. 

2 S. 486. Erklärung des Wortes adverbium. 3 S. 487. Neuere 
Gestaltung des Begriffes der Adverbien. 4 S. 488. Verhältnis der 
Lehre der Lateiner zu der der Griechen. 5 S. 491. Erklärung des 
Wortes 6 S. 493. Apollonios. 7 S. 496. Dionysios der 

Thraker, Dionysios der Halikarnasseer. 8 S. 497. Quintilian, Pri- 
scian über die Stoiker, Scaurus. 9 S. 499. Die Interjektion; Ab- 
schluss über das Adverbium als solches. 10 S. 499. IlavSixxr]q als 
Benennung des Adverbium. 11 S. 501. Ueber die lni^(iaxa /ue- 
aoxtiroi. 12 S. 502. Fortsetzung und Schluss. 

XIX. Von der Interpunktion bei den Griechen. 

1 S. 506. Scheinbare Zeugnisse für Interpunktion in früher Zeit. 2 S. 
507. Wahrscheinliche Spuren und das Zeugnis des Aristoteles. 3 
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S. 507. Verständnis dieses Zeugnisses. 4 S. 509. Erklärungsver- 
such des Verfassers. 5 S. 513. Abschluss über Aristoteles; Ari- 
stophanes von Byzanz , Aristarch. 6 S. 513. Die rekifa nnyufj und 
die vTiooriyfiri des Dionyslos Thrax. 7 S. 516. Die fitori onypiri. 

8 S. 519. Gestaltung und Zeit der Grammatik des Dionysios Thrax. 

9 S. 520. Apollonios. 10 — 14 Nikanor und Friedländers 

Arbeit darüber. 10 S. 521. Nikanors Person und Allgemeines 
überdessen Lehre. 11 — 13 Dessen achte Interpunktion. 
11 S. 522. Widersprechendes über die achte Interpunktion in den 
Angaben der Alten. 12 S. 524 Unsicherheit der ßQu/da öiaotoXrj 
in den homerischen Scholien; Unsicherheit dessen was man in den 
Scholien für nikanorisch zn halten habe. 13 S. 525. Versuch die 
achte Interpunktion aus BA. zu erklären. 14 S. 527. Schwierig- 
keiten des nikanorischen Systems ; seltene Anwendung desselben. 
15 S. 528. Anderweitige Interpunktionen der Scholien zur Ilias, des 
Alexander, des Proklos, des Hermias , des Ammonios, des Sim- 
plikios, des Johannes Philoponos, unbenannter Scholiasten, des 
Kometas, des Triklinios. 16 S. 533. Ausführlichere von Nikanors 
Lehre abweichende Anweisungen , die nicht auf bestimmte Urheber 
zu bringen sind in BA. ; die Nachricht des Arkadios über Aristo- 
phanes von Byzanz. 17 S. 535. Zusammenhängende Anweisungen 
bestimmter Männer, Gaza, Laskaris. 18 S. 536. Das Fragezeichen. 
19. S. 537. IIuQiiX).r)).oi Svo öffi'n», nttnüyQaif o ; , 7i unayoa<f rj. 20 
S. 539. Ueberbiick des Zweckes der Interpunktion und der dafür 
gebrauchten Mittel. 21 S. 541. Die innige Verbindung grosser Ge- 
dankenreiheu. 22 S. 546. Aus jener Verbindung abgeleitete Be- 
stimmungen der in §. 20 aufgesteilten Regeln. 23 S. 547. Allge- 
meines über deren Anerkenntnis. 24 .S. 547. Wie sich dazu Dio- 
nysios verhält, wie Nikanor. 25 S. 548. Die avvaXoiifri und die 
Interpunktion; Aristarchs Behandlung von II. a, 191. 26 S. 554. 

Die Vokativen und die Interpunktion. 27 S. 554. Der Vers als 
Ganzes. 28 S. 555. Allmählige Gestaltung der Interpunktion in 
den griechischen Texten; die Anweisungen der grammatischen Lehr- 
bücher. 29 S. 559. Die Interpunktion bei Dichtern in der awa- 
Xoitfq und nach ovx. 30 S. 560. Die Cäsur. 31 S. 561. Die In- 
terpunktion bei Prosaikern in der ovraXoKfij und bei Vokativen ; 
32 S. 565 nach ovx. 33 S. 570. Vorschlag für die Interpunktion 
der griechischen Texte. 

XX. Die Erfindungen des Aristophanes von Byzanz und das 
Buch des Arkadios. 

1 S. 571. Quelle der Nachricht von den Erfindungen des Aristophanes. 
2 — 17 Prüfung der Schrift des Arkadios. 2 S. 573. Feh- 
ler in einzelnen Regeln. 3 S. 574. Abweichender Gebrauch gram- 
matischer Kunstausdrucke. 4 S. 576. Fortsetzung. 5 — 10 Prü- 
fung des Buches im Ganzen. 5 S.581- Die Quellen des jetzi- 
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gen Textes. 6 S. 581. Titel, Vorrede, Inhaltsanzeige (n(vnli') und 
deren Verhältnis zum Werke selbst. 7 S. 584. Der Plan nach wel- 
chem das Werk ursprünglich geordnet scheint. 8 S. 584. Bewah- 
rung und Zerstörung dieses Planes in den Büchern 1 — 15. 9 S. 
587. Das l6te und I7te Buch. 10 S. 590. Das I8te und I9te. 1 1 
S. 590. Der Plan der herodianischen Schrift nt(tl xa&ohxrjs nga- 
o<t>S(uf. 12 S. 591. Der Aufsatz selbst welcher von den Erfindun- 
gen des Aristophancs handelt. 13 — 16 Anmerkungen dazu. 
13 S. 595. Allgemeines. 14 S. 596. Schreibfehler. 15 S. 597. 
Schiefe Darstellungen. 16 S. 597. Unrichtigkeiten der Gedanken. 
17 S. 601. Abschluss. 
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I. 

Aufgabe der Sprachforschung. 

1. Das gewöhnliche Be wustsein gebraucht die Sprache ohne 
sie zu denken , sie ist ihm nur ein Mittel die Dinge zu bezeichnen. 
Das Mittel aber erweiset sich bald unzulänglich für den gedachten 
Zweck, denn weder hat jedes Ding ein Wort als Zeichen, noch 
jedes Wort ein Ding in der Art als bezeichnetes , dass beide 
schlechterdings zusammen gehörten und so begibt es sich, dass 
sowohl ein Wort als Zeichen vieler Dinge, als auch ein Ding 
als bezeichnetes vieler Worte erscheint. Die Erfahrung dieser 
Sachlage führt zu Fragen, deren Lösung zwar verschiedentlich 
versucht aber noch nicht gelungen ist, und vielleicht auch nie 
gelingen wird, wie das auch in anderen Feldern des mensch- 
lichen Strebens vorkommt. Damit soll aber nicht die Unlösbar- 
keit anderer Aufgaben zur Entschuldigung oder gar Begründung 
der angeregten Schwierigkeit angeführt sein; es kommt nur darauf 
an durch Erinnerung an die oft in meist näher gelegenen Dingen 
erkannte Unzulänglichkeit menschlicher Kraft bemerklich zu machen, 
dass sich hier nichts besonderes ereignet. Sollte aber doch von 
Gründen die Iledc sein, so wäre zu sagen, dass die vorliegende 
Unlösbarkeit Grund der übrigen sei. 

2. Zu bedauern ist es, dass Plato seine Gedanken über den 
Werth der Sprache und ihr Verhältnis zum Menschen nicht voll- 
ständig entwickelt hat. Freilich aber dass er es nicht gethan, 
und die Art wie er es in dem Gespräche, welches diesem Gegen- 
stände gewidmet war, nicht gethan, zum Theil abgelehnt hat, 
gibt wohl zu erkennen, dass auch dieser Mann an Lösbarkeit 
der Aufgabe nicht glaubte. Am Schlüsse des Kratjlos bricht 
die Untersuchung mit der Ilindeutung auf die Sache selbst ab, 
die aus den Nahmen (ovn/.ia vet) nicht zu erkennen sei. Aber in 
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2 I. Aufgabe der Sprachforschung. 

der Darstellung dieser Ansicht beruft er sich auf den hiyog als 
Quelle der Erkenntnis, wie er das häufig tliut ; und im Phädon 
sagt Sokrates, besorgt dass der fortgesetzte Versuch die Dinge 
zu sehen ihn blenden möchte, hätte er seine Zuflucht zu den 
Äoyoig genommen, in ihnen die Wahrheit der Dinge zu erkennen: 
es scheine nicht, dass wer das seiende in diesen betrachte faxo- 
it üat)-ai') es mehr in Bildern betrachte (axorteiv) als wer in den 
Werken. Dazu passt es wohl, dass Sokrates in den letzten 
Augenblicken des Lebens sagt, unrichtig zu reden sei nicht 
liloss in diesem Betrachte selbst fehlerhaft, sondern bringe auch 
Böses in die Seelen (y.axny t i hi/ioitl zeug ipiya'ig). 

In dem schon damalils alten Streite über die Frage ob der 
Dinge Benennungen, die ein Werkzeug der Darstellung und der 
Scheidung des Seiens seien (didaaxahxnv OQyavov xai öiaxQinxöv 
zijg ovalem Cratyl. 388), von Natur {«pvcrei) seien, oder ob 
durch Satzung (O-toei), entscheidet er sich nachdrücklich für den 
natürlichen Ursprung und knüpft diese Entscheidung an die Zu- 
rückweisung des Protagorischen Gedankens, aller Dinge Mass 
sei der Mensch 1 ), so dass man wohl sieht, welchen Werth der 
Begriff Ding (st ^ccy/ta) hat, wo Sokrates sagt: Mit Recht sagt 
Kratylos, dass die Nahmen der Dinge von Natur seien 2 ). Sonst 
verdient über diesen Gedanken Proklos zum Kratyl. im 17. Kap. I 
verglichen zu werden. 

Aristoteles läst bekanntlich das Allgemeine für den Men- 
schen unter dem Einflüsse des Geistes (rotg), der nicht wie das 
Verständniss [Ire unreal) mit Rede (/< erd hiyov) verbunden ist. 
aus der sinnlichen Empfindung ( al’aihjaig ) entstehen 3 ). Dem ist 
es angemessen , dass er seine ersten Wesenheiten (jrqwzui ovaiat) 
unter den sinnenfälligen Dingen findet 4 ), und dass die Worte aut 


1) 7i(tVT(»r zqi)unTo>v [I fr Oü y tlrta ayttQ(>‘Troy Crat. 385 flg. 

2) tfvaei i« oyu u ui u tJvtu roig n itüyuuaty. Crat. 390 gcz. E. 

3) Anal. post. 2 a. E. Eth. Nie. 6, 9, 5. 12, 3 (c. 8, 9. 11, 4 Mich.).! 
Nach einem deutschen Worte, das dem voüi entspräche, wird man 
sich vergeblich Umsehen , auch die lateinische Sprache hat dergleichen 
nicht; so ist ein Wort gewählt, durch das man die Kraft überhaupt 
denkt, dereq eine bestimmte Richtung oder Thätigkeit rorf angibt 
Die andereu Uebersetzungen der aristotelischen Ausdrücke wird man 
mehrenlheils fiir treffender halten. 

4) Categ. e. 5. 
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erster Stufe Zeichen (ovfißola) sind von Seelen'/.uständen (tüv iv rjj 
xfnyfj ■/radr l fidrcüv ') , welche selbst Ebenbilder der Dinge sind. 
Die Dinge und jene Seelenzustände sind bei allen Menschen die- 
selben , die Worte bei verschiedenen verschieden 5 ). Die Nah- 
men (dvouctra) und die Reden (/.dyot) sind nicht von Natur und 
verhalten sich nicht als Werkzeuge ( oqytxva ), sondern sie sind 
aus Verabredung entstanden (zart* aw-Hryx^v ) ü ). Ferner erschei- 
nen ihm die Nahmen schlechthin als Zeichen der Dinge, und 
weil man nicht die Dinge selbst vorbringend sich unterreden 
kann, sondern statt ihrer die Nahmen gebraucht, diese aber sich 
ihm als endlich und jene als unendlich in Absicht der Zahl erwei- 
sen, so müssen dem Aristoteles Zweideutigkeiten entstehen 7 ). 

Dies ist die Quelle der unseligen, aber für alle aristote- 
lischen Forschungen sehr bedeutsamen Homonymen, zu deren 
Annahme er im einzelnen Falle ziemlich leicht kommt, so dass 
er denn auch z. B. den Begriff des Guten allen Bemühungen 
Platos zum Trotz in eine Vielheit zersetzt 8 ); so findet er auch 
mehrere seiende und mehrere Wesenheiten 0 ). Ja die Wesenheit 
streicht er überhaupt aus der Reihe der allgemeinen Begriffe 10 ), 
und ist wie billig der Stifter der Lehre von der inhaltlosen 
logischen Kopula geworden 11 ). Um ein gut Theil tiefer wusste 
Plato über den Begriff des Seins zu urtheilen **). 


5) 7Tl(ll ^OU. 1. 

6) 7iet>l iqft- 2, 3. 4, 4. Damit ist zusammen za stellen : ^ot alo9rja. 
x. tdai}. 1 a. E. o Xoyo$ tcinoe tan i jj$ ftaitrjano; dxovaros wr, 
ov xaty itinöv dXX« xui « avfißißtixoi , iS drouurtov y«n (vyxuTat, 
tiSv d’ üfoiiaTbi y ix.ttOTov avußoXör tone. 

7) Elench. 1, 5: ovx ia nv ot’iä nt ngtty/iaT« < haXiytoOttt tyifiovras, 
d/J.d toi; dröuaair arrl nie nQ«yftdrtov xqio/xi Ita avfißuXoi;. Damit 
ist zusammen zu steilen Herrn, zu Plat. Pbaedr. 250 E. : Wptororrti); 
lots TtQayfiuat xoTs itlaüqioi; jiqiokos ßovXtrai xtiaOui rcc öröuunt. 
S. 139 der Ausg. v. Ast. 

8) Top. 1, 15, 11. Eth. N. 1, 4, 3 (e. 6 Mich.) vergl. An. post. 2, 13, 21. 

9) Metaph. J, 7 n. 8. 

10) Aletaph. (, 13 — 16. X, 5. 

11 ) Anal. pr. «, 1,7 wird das tanv der Sätze, wie man auch erklären 
mag, vor den oqois ausgesehieden, und dient nach Alexander (Berl. Sch. 
146 a 23, 47) und Aminonios (ebendas. 99 a 33) zur Verbindung der 
onoi des Satzes. Vergl. auch post, ß, 7, 2. 

12) Tim. 37 6g. 

T* 
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Trotz dieser Ansicht von der Sprache gegenüber einef 
Theiles dem Geiste (eoüg), anderen Theiles dem Aeusseren (tc 
nQccy^taTa') gründet Aristoteles die erheblichsten Dinge , um nlchi 
zu sagen alle seine Forschung, auf die Sprache. Dieserhall 
braucht man sich nicht auf solche Beachtung und Beobachtung 
der Sprache und des Sprachgebrauches zu beziehen, als sich in 
den Ethiken bei Bestimmung des Begriffes duaiov , oder in den 
Metaphysiken bei Erklärung der nachher weiter bearbeiteten Be- 
griffe, oder in den Topiken bei Behandlung der Wortbildungen 
zeigt 13 ); sondern es ist zu sagen, dass sich die logischen Unter- 
suchungen gradehin auf die Sprache stützen. Dies lehren schon 
die Titel, -/.cnrf/oqiui neql e q/nr/veiag und noch mehr natürlich der 
Inhalt der Schriften; will man davon in der Kürze eine sichre 
Probe haben, so lese man nur das zweite Kapitel der Katego- 
rien. So ist’s denn auch kein Wunder, dass er dahin kommt zu 
sagen: zovto [ro uqa i'otiv, rj nv] (Y ovdiv öiucpiqu üjvttv rj tl 
iozt hiyog avTOv und an anderer Stelle: rj d' ovoia ovdiv u ?./.<> 
6 loyog“). 

Die Stoiker haben sich im (Jebrigen bekanntlich um die 
Sprachwissenschaft sehr verdient gemacht; was sie aber für rich- 
tige Würdigung der Sprache überhaupt und ihres Verhältnisses 
zum Menschen geleistet haben , ist dem Verfasser wenigstens 
nicht vollständig klar geworden. * 

Nähmlich die Unterscheidung zwischen dem bezeichnten 
(or//.iaiv6fievov) , dem bezeichnenden (otjftalvov') und dem zufäl- 
ligen (zv$dvov), von welchen das bezeichnende der Laut (cpiovrj) 
ist z. B. Juov; das bezeichnete die Sache selbst, welche der 
Redende im Sinne hat und welche der, der die Sprache versteht, 
durch das klingende Wort nun gleichfalls denkt, ein andrer aber, 
obwohl er den Klang hört, nicht denkt; das zufällige das aussen 
gelegene Ding z. B. die Person, welche durch Jtiov bezeichnet 
wird 15 ); diese Unterscheidung war durch Plato und Aristoteles 
hinlänglich vorbereitet, wenn nicht vollständig ausgeführt; aber 
die Form, in der die Stoiker diese drei Stücke und besonders 
die beiden letzten gedacht haben, deutet auf eine tiefere Fassung 


13) Eth. Nie. e, 7, 15. Mctaph. J. Top. ß, 9. 6, 10. 7, 1. 2. c. 4. 

14) Anal. post, ß, 8, 8- Meteor, d, 12. Mitt. Vcrgl. Metapli. f, 15 Auf. 

15) Sext. Euip. riiiö s Jay/A. ß. §. 11 flg. 
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der Sache. Das Bezeichnete nennen sie nicht allein auch vötjfia ,4 ), 
was nahe lag, sondern auch Xty.xov. Wie dieser Ausdruck auf 
das Anerkenntnis der Wichtigkeit weiset, welche die lautliche 
Gestaltung für das Be wustsein hat, so wird aus xvyydvovxa zu 
schliessen sein, dass die Stoiber die Gleichgültigkeit des lexcöv 
gegen die dem Menschen äusseren Dinge erkannt hatten. Zur 
Unterscheidung jener drei Stücke lehren sie ferner: der Laut 
und das zufällige äussere seien körperlich, das bezeichnete aber 
oder das ijtxxnv sei unkörperlich ,ü ). Ein eignes Anerkenntnis der 
Uebersinnlichkeit desselben scheint in folgenden Worten des Dio- 
genes von Laerte (7, 53) zu liegen: votixai di y.ai yctxu fitrd- 
ßaaiv xivd tag rä Xexra y.ai 6 xönog. Uebrigens scheint diese 
fiezdßaoig der Ursprung der mittelalterlichen transcendentia zu 
sein. 

Eine Vermischung peripatctischer und stoischer Lehren scheint 
es zu sein, dass in der ii-ryyijoig xüv di/xt yxtxryyoQiijjv an 6 tpat- 
vr.g Jaßid gesagt wird: i§ayyi).lov<u / idvai ai tfiovuL , i%ay- 
ytüxnzui de fidviag xä ngdyttara , xd di voryiaxa y.ai i!;ayyt).- 
Xatxn yxxi iigayyi/Jxnxai 17 ). Schon der Ausdruck iiguyyiüxiv 
scheint nicht den Stoikern zuzugehören, sie hätten aber von der 
einmahl gewählten Bezeichnung aus auch nicht wohl ihr ar^taiveiv 
in dieser Art, man möchte sagen, spielend verwenden können. 
Die lateinischen Aristoteliker des Mittelalters lieben bekanntlich 
solche Zusammenstellungen. Auch nqäyfia hätten die Stoiker 
wohl schwerlich in solcher Art angewandt, ihnen sind die )xy. xd 
ngdyticna , nicht aber die xiyydvovta ; denn die ngdyfiaxa sind 
unkörperlich, in welchem Wcrthe dieser Ausdruck vielleicht von den 
Stoikern zuerst, gewiss fernervon den Grammatikern gebrauchtisl ,8 ). 


16) Sext. Emp. a. a. 0. u. §. 74. Diog. Laert. 7 §§. 43. 53. 57. 63. 

17 ) Scho!. AristoL Berol. 29a 4. 

18) Diog. L. 7 §■ 64 — 68; aw/xu lau näv ro ütfij xnaroifitvov xuxä 

yyicfifiauxovi , Jioityuct zö ft xj x ij üt/ ij xQazoiutvov toi rifi 

BA. 1177 Mitt. 845 , 8 — 16. In solcher Art wird auch der Gegen- 
satz von oiöfta und ngayfia zu denken sein , dessen sich Dionys. 
Italic, oft bedient, z. B. Ep. ad Pomp. 1, 3. iud. de Thuc. 24, 3. 
de iis qnae Thuc. propr. s. 2,4. 14, 4. Das Wort zwang so wenig 
za dieser Fassung als zu der, die man bei Aristot. z. B. El. 1 , 5 
und bei seinen Erkläre™ z. B. Schol. Berol. 31b not. findet, e g 
liess aber jede von beiden zu. 
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Dass Varro an jedem Worte die zwei Seiten unterscheidet, 
von welchem Ausdrucke es gebildet und von welcher Sache cs 
verstanden sei, mit jener Seite beschäftige sich die ert fioloyia, 
mit dieser die Lehre neql arjfiaivo^itvcjv 10 ) , sieht mehr nach 
rein stoischer Lehre ans, indessen kann der Verfasser das Wort 
ixviioloyia gerade in dieser Anwendung anderweitig nicht nach- 
weisen. 

Von grosser Wichtigkeit ist es ferner, dass die Stoiker 
nicht beirret durch Aristoteles annahmen, die Nahmen seien von 
Natur *°) und dass Chryslppos dies besonders für den oq&og )jy/og 
in Anspruch nahm 21 ). 

So kommen sie denn auch zu dem Gedanken, dass alle 
Dinge vermöge der Erkenntnis der Rede erkannt werden JJ ), 
womit sie nichts eben anderes sagen als Sokrates im Phädon, 
dass die Wahrheit im hiyog anzutrefTen sei. Ueberhaupt leuchtet 
ein, dass auf solchem W r ege die Stoiker unausbleiblich zu An- 
sichten kommen musten, die in allen wesentlichen Punkten von 
Plato.’ s Ideenlehre kaum verschieden sein konnten. 

W r ie nun die Stoiker diese Richtung oder auch Gründung 
auf das Uebersinnliche mit ihrem übrigen Materialismus gereimt 
haben, das ist’s was dem Verfasser nicht klar wird. 

Jedenfalls aber erklärt sich aus dem Gesagten das grosse 
Streben der Stoiker, den ursprünglichen Werth der Worte au 
erfassen. Ob sie dafür den richtigsten Weg gewählt haben, und 
zu wie richtigen oder unrichtigen Ergebnissen sie gekommen 
sind, das ist in Betracht ihrer Beurtheilung der Sprache über- 
haupt von keiner Bedeutung. 

3. Kant sagt im 17. §. der Anthropologie: „ Die Gestalt des 
Gegenstandes wird durch’s Gehör nicht gegeben, und die Sprach- 
lautc führen nicht unmittelbar zur Vorstellung desselben, sind 


19) quom uniuseuiusque verbi natnrae sitil duac, a qua re et in qna re 

vocnbulurn sit impositum. Priorcm illam partem , ubi cur et 

undc sint verba scrutantur, Graccl vocaut tn\uoloy(ttv; iUastj 
alteram .vepi (Trjumyoulyioy. 

20) Lorsch. Sprachphil. d. Alt. I S. 46 «eiset das aus Origencs nach. 

21) Diog. L. 7 §. 128. 

22) nal'ra tu :i n i'c y u u i a u r ly Xoyois Otuia£n$ onüaOui. Ehen* 
das. §. 83. 
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aber eben darum, und weil sie an sich nichts, wenigstens keine 
Objekte, sondern allenfalls nur innere Gefühle bedeuten, die 
geschicktesten Mittel der Bezeichnung der Begriffe.“ Diese 
Worte, sollte auch statt desselben gelesen werden müssen 
derselben, mögen wenig auf eine sachgemässe Auffassung 
der Sprache deuten, überhaupt auch nicht leicht für klar gehal- 
ten werden können. 

Im 38. §. wird viel deutlicher gesagt: „Alle Sprache ist 
Bezeichnung der Gedanken, und umgekehrt die vorzüglichste 
Art der Gedankenbezeichnung ist die durch Sprache, dieses 
grösste Mittel, sich selbst und andere zu verstehen. Denken 
ist reden mit sich selbst (die Indianer auf Otaheite nennen das 
Denken: die Sprache im Bauch), folglich sich auch innerlich 
(durch reproduktive Einbildungskraft) hören.“ Einstimmig mit 
dieser Ansicht von der Sprache heist es in der Kritik der r. V. 
S. 324 der Ausg. v. 1781: „Das Wort absolut ist eines von 
den wenigen Wörtern, die in ihrer unverfänglichen Bedeutung 
einem Begriffe angemessen worden, welchem nach der Hand gar 
kein anderes Wort eben derselben Sprache genau anpasst, und 
dessen Verlust, oder welches eben so viel ist, sein schwan- 
kender Gebrauch daher auch den Verlust des Begriffes selbst nach 
sich ziehen muss “ iJ ). 

Nicht zu einigen ist aber damit, dass wir nach S. 27 7 
„nichts verstehen können, als was ein unseren Worten Corre- 
spondirendes in der Anschauung mit sich führt.“ Denn die An- 
schauung „bezieht sich unmittelbar auf den Gegenstand und ist 
einzeln“ nach S. 320. Wie sollte man demnach das Wort ab- 
solut und viele andere Worte, deren sich Kant bedient, irgend 
noch verstehen können? 

Fichte last in dem Aufsatze von der Sprachfähigkeit und 
dem Ursprünge der Sprache, welcher 1795 geschrieben ist, die 
Sprache im Wesentlichen eben so mechanisch erwachsen, wie 
allem Anschein nach Epikur und dessen Lehre folgend Lukrez 5 *). 


23) Aehnliche Aeusserungen findet man S. 312. 325 a. E. Uebrigens 
möchte es schwer werden, irgend ein Wort zu finden, das in der 
That durch irgend ein anderes ersetzt werden könnte, oder einen 
Begriff, der gleich sehr zweier Worte Inhalt wäre. 

24) Diog. Laert. 10 §. 75. Lucrel. 5, 1027 flg- 
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Er sagt z. B. : ,, Zuvor muss der Begriff dagewesen sein , ehe 
man eine Bezeichnung für ihn suchen konnte.“ Dem entsprechend 
sagt er: „Die Sprache sei für viel zu wichtig gehalten worden, 
wenn man geglaubt habe, dass ohne sie überhaupt kein Ver- 
nunftgebrauch stattgefunden haben würde.“ So läst er auch 
die Bezeichnungen des „Uebersinnlichen “ aus dem Sinnlichen 
oder aus dessen Bezeichnung entstehen. „Es giebt nemlich in 
uns eine Vereinigung sinnlicher und geistiger Vorstellungen durch 
die Schemata, welche von der Einbildungskraft hervorgebracht 
werden. Von diesen Schcmaten wurden Bezeichnungen für geistige 
Begriffe entlehnt“' u. s. w. Auf dem Wege konnte er denn auch 
bis dahin kommen zu sagen, dass „der Verstand, in wiefern 
er Verstand ist, nur erkennen“ und dass „das Gefühl als 
Gefühl uns nur etwas zum glauben geben kann“ 25 ). 

Tiefer wohl hat er die Sache nachher gedacht. Wenigstens 
scheint die Zusammenstellung der Worte Leben und Liehe 
gleich im Anfänge der Anweisung zum seligen Leben (erschien 
1806) als entsprechend dem durch die Sprache selbst gebotenen 
wirklichen Verhältnis der in diesen Worten bezeichneten Dinge 
vorgenommen zu sein. In der dritten der Reden an die deutsche 
Nation geht er so weit zu sagen : „ weit mehr werden die Men- 
schen von der Sprache gebildet, denn die Sprache von den 
Menschen“ und bald nachher: „Nicht eigentlich redet der 
Mensch, sondern in ihm redet die menschliche Natur.“ Aber 
bald kehrt er wieder zu der alten Auffassung zurück , indem er 
sagt: Bezeichnung der Gegenstände unmittelbar sinnlicher Wahr- 
nehmung „ist alle menschliche Sprache anfangs“ 26 ). 

Hegel sagt im Anfänge des zweiten Buches der Logik: 
„Die Sprache hat im Zeitwort Seyn, das Wesen in der ver- 
gangenen Zeit: gewesen behalten; denn das Wesen ist das 
vergangene aber zeitlos vergangene Seyn.“ In dem zweiten 
Bande der Logik sagt er im zweiten Kapitel des ersten Ab- 
schnittes 27 ): „Das Urtheil ist die Diremtion des Begriffes durch 
sich selbst. — Es ist in so fern die ursprüngliche Tlicilung des 


25) Sämmtliche Werke herausgeg. v. 1 H. Fichte. 8. S. 320 ; 309 Not.: 
322; 321 Note. 

26) Sänmill. Werke 7, S. 314; 316. 

27) Ausg. v. 1816 S. 74. 
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ursprünglich Einen; das Wort Urtheil bezieht sich hiermit auf 
das, was es an und für sich ist.“ Im ersten Buche der Logik 
in dem Abschnitt von dem Fürsich seyn als solchem sagt er in 
einer Anmerkung 28 ): „Der zunächst als sonderbar erscheinende 
Ausdruck unserer Sprache für die Frage nach der Qualität was 
für ein Ding etwas sey, hebt das hier betrachtete Moment 

besonders heraus. Dieser idealistische Ausdruck fragt dabey 

nicht, was diss Ding A für ein anderes Ding B sey, nicht 
was dieser Mensch für einen anderen Menschen sey; — sondern 
was ist diss für ein Ding, für ein Mensch? so dass diss 
Seyn für eines zugleich zurückgenonimen ist in diss Ding“ u. s. w. 

Es wäre leicht noch eine ganze Menge solcher Bemerkun- 
gen aus Hegels Schriften zu sammeln ; indessen mögen diese 
wenigen Proben genügen, wie sie zeugen auch nicht wenige 
der anderen Beispiele von grosser Unkenntniss der Sprache, über 
die Hegel selbst nichts weniger als nachsichtig urtheilt, er 
sagt 20 ): „ob man gleich zu sagen pflegt, dass es vernünftigen 
Menschen nicht auf das Wort, sondern auf die Sache ankomme, 
so ist daraus doch nicht die Erlaubniss zu nehmen, eine Sache 
. '1t einem ihr nicht zugehörigen Worte zu bezeichnen ; denn diss 
is Ungeschicklichkeit zugleich und Betrug, der nur das rechte 
WV<-t nicht zu haben meynt und vorgibt, und es sich verbirgt, 
dass ihm in der That die Sache, d. h. der Begriff, fehlt; wenn 
diese, vorhanden wäre, würde er auch sein rechtes Wort 
haben.“ 

V T ie sehr man auch sagen mag, der Tadel sei wieder zu- 
riickge» iesen durch die Behauptung: „Die Philosophie hat das 
Recht, ius der Sprache des gemeinen Lebens, welche für die 
Welt der Vorstellungen gemacht ist, solche Ausdrücke zu wäh- 
len, welche den Bestimmungen des Begriffes nahe zu kommen 
scheinen. Es kann nicht darum zu thun sein für ein aus der 
Sprache des gemeinen Lebens gewähltes Wort zu erweisen, 
dass man auch im gemeinen Leben denselben Begriff damit ver- 
binde, für welchen cs die Philosophie gebraucht; denn das ge- 
meine Leben hat keine Begriffe, sondern Vorstellungen, und es 
ist die Philosophie selbst, den Begriff dessen zu erkennen, was 


28) Ausg. v. 1812 S. 94. 

29) Pliänomcnol. Ausg. v. 1807 S. 264. 
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sonst blosse Vorstellung- ist“ 30 ). Wie sehr man also hierdurch 
jenen Tadel beseitigt glauben und wie sehr man geneigt sein 
mag, von der Unklarheit und Unsicherheit der nun hier ge- 
brauchten Ausdrücke abzusehen , so mag doch diese Beurteilung 
der Sprache mit den vorhin angeführten Bemerkungen, in wel- 
chen die Sprache des gemeinen Lebens, wenn nicht zur Begrün- 
dung, so doch zur Bestätigung und Erklärung der gegebenes 
Lehren benutzt wurde, wenig im Einklänge sein. 

4. Unter denen, welche in neuerer Zeit unmittelbarer die 
Sprache zum Gegenstände der Untersuchung machten, last Harris, 
wie er überhaupt sich sehr an Aristoteles schliest, die erste 
Art der Substanzen die natürlichen sein z. B. Thier, Pflanze, 
Mensch, Eiche, andere läst er durch Abstraktion entstehen 
und nennt diese abstrakte Substanzen wie Flug, Bewe- 
gung 31 ). Ferner ist ihm das Wort ein durch Verabredung be- 
deutsamer Ton; was es aber bedeuten solle, macht er klar, 
indem er sagt, „dass Wörter die Zeichen von Ideen, sowohl 
von allgemeinen als besonderen sind ; von jenen vorzugsweise, 
wesentlich und unmittelbar; von diesen, in einem geringeren 
Grade, zufällig und mittelbar“ 32 ). Wo Harris diese Gedanken 
ausführlicher entwickelt, wird man öfter versucht zu glauben, 
er sei weit über seinen Lehrer Aristoteles hinausgegangen und 
vielleicht ist das in gewisser Ausdehnung oder Beziehung alles 
Ernstes zu sagen; unten wird davon weiter die Rede sein. Bald 
nachher aber kommt er ganz wieder in die Fussstapfen des Ari- 
stoteles, indem er die allgemeinen Ideen eben so entstehen läst 33 ), 
wie Aristoteles am Ende der Analytiken durch die sinnliche 
Beobachtung zu dem Allgemeinen (io xa&olov) und dann zu den 
Anfängen («< apport) gelangt. 

Die rohen Vorstellungen, welche über die ersten Menschen 
und den Ursprung der Sprache z. B. bei Horaz, Cicero und 
Diodor 34 ) Vorkommen und wahrscheinlich zum öfteren unverhoh- 


30) Logik Band 2 S. 197. 

31) Hermes oder philosophische Untersuchung über die allgemeine Gram- 
matik. Uebersetzt von Ewcrbeck. Buch I K. 4. S. 32 flg. 

32) B. III K. 3. S. 262. 277 flg. 

33) B. IV K. 4 nahmentl. S. 288 flg. 

34) Hör. Serin. 1, 3, 100. Cic. de inv. 1, 2. Diod, l. 8. 
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lenen Beifall fanden, waren vielleicht der Anlass, dass J. P. 
Süssmilch, ein Geistlicher, der auch sonst die göttliche Ord- 
nung am Menschen darzustellen bcfleissigt war, meinen Versuch 
eines Beweises“ schrieb, ,,dass die erste Sprache ihren Ur- 
sprung nicht von Menschen sondern vom Schöpfer erhalten habe. 
Berlin 1766.“ Dies Bach hat der Verfasser zu seinem Bedauern 
nicht vergleichen können und muss sich so mit dem begnügen, 
was sich aus Herder, der ihn bekämpft, mit einiger Sicherheit 
abnehmen liess. 

Ein vornehmliches Gewicht scheint Süssmilch auf diese Ge- 
dankenreihe zu legen: „Der Gebrauch der Sprache ist zum 
Gebrauche der Vernunft nothwendig.“ — „Kein Mensch kann 
sich selbst Sprache erfunden haben, weil schon zur Erfindung 
Sprache gehöret, folglich schon Sprache hätte da sein müssen, 
ehe sie da war“ 55 ). „Man hat zur Zeit noch keine Sprache 
entdeckt, die ganz za Künsten und Wissenschaften ungeschickt 
gewesen wäre.“ — ,, Alle Missiönarien haben mit den wildesten 
Völkern reden und sie überzeugen können; das konnte ohne 
Schlüsse und Gründe nicht geschehen, ihre Sprachen musten 
also terminos abstractos enthalten “ 36 ). — ,, Der Mensch hätte 
die Sprache nicht forthilden können“ — „die ersten Verbesserer 
hätten recht gute philosophische Köpfe gewesen sein müssen, 
die gewis weiter und tiefer gesehen als die meisten Gelehrten 
jetzt in Ansehung der Sprache und ihrer inneren Beschaffenheit 
zu thun pflegen“ 37 ). — Das Vorhandensein von Synonymen 
leugnete Süssmilch, und verstanden sind unter den Synonymen 
nicht die im Anfänge der Kategorien besprochenen, sondern die, 
welche anderweitig von den Griechen ttohxawfia und Lateinisch 
plurivoca genannt sind; dies ist aus Herders flacher Verhandlung 
über diesen Gegenstand zu ersehen 38 ). 

Süssmilchs Schrift hatte die Berliner Akademie voran-* 
lasst als Preisaufgabe eine Untersuchung über den Ursprung der 
Sprache zu bestimmen. Herder errang mit der Schrift über 


35) Herders Schrift über den Ursprung der Sprache. Sämmtl. Werke. 
Zur Philosoph, u. Gesch. Thl. 2 S. 44. 46. 

36) S. 92. 

37) S. 115. 118. 

38) S. 85. 
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diesen Gegenstand den Preis und zeigte in seiner Weise , dass 
die Sprache vom Menschen erfunden oder gebildet und nicht 
göttlichen Ursprunges wäre. 

Mit vielen Umschweifen setzt er auseinander, dass der 
Mensch, wie er zur Besinnung komme, an den ihm vorkom- 
menden sinnenfälligen Dingen Merkmale, zunächst hörbare ent- 
decke, als Merkmal dieses Dinges anerkenne und dann in der 
Nachahmung des Hörbaren das erste auch lautlich ausgebildete 
Wort hätte, wie wohl die Auffassung des Merkmales, „das 
er absondern muste, und das als Merkmal der Besinnung deut- 
lich in ihm blieb, Wort der Seele“ war, wenn er es auch 
nicht aussprach. Die Sprache „war Einverständnis der Seele 
des Menschen mit sich selbst und ein so nothwendiges Einver- 
ständnis als der Mensch Mensch war“ 39 ). Die Sprache, die 
schon bei dem ersten deutlichen Gedanken in der Seele des Men- 
schen war, „war also aus eignen Mitteln und nicht mechanisch 
durch göttlichen Unterricht erfunden.“ „ Um das erste Wort als 
Werkzeug (Werkzeichen wird verdruckt sein) der Vernunft 
auch aus dem Munde Gottes empfangen zu können, war Ver- 
nunft nöthig, und der Mensch muste dieselbe Besinnung an- 
wenden, dies Wort als Wort zu verstehen, als hätte er es 
ursprünglich ersonnen.“ 

Sollte Süss milch, wie die letzten Stellen anzudeuten 
scheinen, an einen unmittelbaren Unterricht Gottes gedacht haben, 
durch den der Mensch die Sprache bekommen hätte, so wäre 
das freilich ungeschickt genug. Uebrigens möchte man wie Her- 
der von Süssmilch sagt: weil derselbe „durch die Oberfläche 
drang, die andere nur berühren“ sei er „fast ein Vertheidiger 
des wahren menschlichen Ursprunges“; so von Herder sagen: 
trotzdem dass er sich mit seiner Untersuchung und Beweisfüh- 
rung ganz auf der Oberfläche hält, ist er, weil freilich die Sache 


39) S. 40 flg. u. S. 44 der angef. Schrift. Mit den letzten Worten ist noch 
znsammenzustellen von S. 31 flg.: „Fänden wir in diesem ... Cha- 
rakter der Menschheit . . . den nothwendigen genetischen Grund zur 
Entstehung einer Sprache ... so, würde die Sprache dem Menschen 
so wesentlich, — als er ein Mensch ist.“ Ferner. „Die Sprache 
ist erfunden! ebenso natürlich und dem Menschen nothwendig erfun- 
den, als der Mensch ein Mensch war.“ Die angeführten Ansichten 
überhaupt findet man v. S. 31 — 47. 
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deutlich genug ist und er wohl von einem glücklicheren Gefühle 
geleitet wurde , fast zur Entdeckung der Wahrheit gekommen. 

Zwar erhebt sich Herder nicht über die abstrakten Begriffe, 
die ihm alle aus der Sinnlichkeit entstehen, allein er meint doch 
auch, dass „mit der einzigen kalten Abstraktionsgabe der Phi- 
losophen nie Sprache erfunden werde, ‘5 dann dass wie die 
Sprache durch die Vernunft, so diese durch jene entwickelt 
werde, und dass „wir nur durch Sprache vernünftig denken, 
nur durch Sprache unsre Vernunft und Empfindungen, unsre 
Gesinnungen und Erfahrungen anderen mittheilen lernen“ 40 ). 

Tetens, der sich ebenfalls an der Berliner Preisaufgabc 
versuchte 41 ), sagt von seiner Schrift, er habe eine mittlere 
Meinung zwischen Siissmilch und Herder durchzuführen gesucht. 
Der Mensch könne die Sprache erfinden, „aber es gehören vor- 
teilhafte Umstände dazu und vor allen anderen eine schon be- 
stehende Verbindung mit seines Gleichen“ 42 ). 

Tiedeinann, der dritte Preisbewerber, macht darauf auf- 
merksam, dass selbst Thiere, denen doch dre Sprache fehlt, 
Vorstellungen haben, noch mehr gelte dies vom Menschen; zwar 
„die abstrakten und ganz allgemeinen Begriffe lassen sich nicht 
ohne Worte in ihrer völligen Allgemeinheit denken.“ Mittheilen, 
ausbessern, allgemein machen und behalten können wir die Be- 
griffe nicht ohne .Sprache ; dass wir aber „ ohne Sprache ganz 
keine Vorstellungen haben können, das ist offenbar falsch.“ In- 
dem Tiedemann ferner die Angaben von der ursprünglichen thie— 
rischen Rohheit des Menschen wahrscheinlich findet, last er die 
Sprache von Geberden ausgehen, dann zu Nachahmung des Hör- 
baren gelangen und so sich dann weiter entwickeln 43 ). 

Das in diesen Meinungen angenommene Verhältnis des Men- 
schen zur Sprache ist denn ohne wesentliche Veränderungen bis 


40) a. a. 0. S. 88. 1 19 flg. 100. und in der angeschlossenen Abhandlung 
über die Fälligkeit zu sprechen S. 174 flg. 

41 ) Abhandlung über den Ursprung der Sprache und Schrift. Butzow 
1772. 

42) Philosophische Versuche über die menschliche Natur und ihre Ent- 
wickelung v. J. N. Tetens. 1. Bd. Leipz. 1777. S. 772. 

43) Versuch einer Erklärung des Ursprunges der Sprache. Riga 1772. 
S. 164. 165. 169. 183. 186. 188. 
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in die neueste Zeit anzutreffen. Dies äussert sich bald darin, 
dass die gesammte Sprachlehre auf eine ihr voraufgehend ge- 
dachte Logik gegründet wird (wie z. B. von A. F. Bernhardi 
und K. F. Becker geschehen ist), bald in der ziemlich allge- 
meinen Voraussetzung, dass alle Worte von Haus aus etwas 
sinnenfälliges bedeuten und dass besonders alle Bezeichnung des 
Geistigen metaphorisch sei. 

Diesen Standpunkt nimt auch W. Wachsmuth in den 
Andeutungen zur Begründung der Etymologik in 
dem Athenäum von Günther und Wachsmuth 2, 1. Halle 
1817 ein. Am sinnigsten aber ist derselbe in neuerer Zeit wohl 
in Moritz Drechslers Grundlegu n g zur wissenschaft- 
lichen Konstruktion des Wörter- und Formenscha- 
tzes u. s. w. Erlangen 1830 vertreten; indessen wird dieser 
Mann in seinem Aufschwünge nicht selten unklar. 

Ganz dieser Richtung entgegen findet Othmar Frank in 
den Fragmenten eines V e r s u c h e s über dynamische 
Spracherzeugung. Nürnb. 1815, den Anfang der Sprache 
in dem Geistigen; er sagt nahmentlich: „Dinge und Wörter 
sind in einem Höheren Eines. Dieses ist kein durch Kunst Zu- 
sammengesetztes, sondern das von Natur eine Licht, das 

sich auch durch menschliche Brust zum magnetischen 
Ton bildet.“ Drechsler wirft ihm vor, „dass er die für den 
Etymologen so wichtige unumstössliche Grundwahrheit verkennt, 
dass .der Anfang der Wurzeln in der Sprache nicht von über- 
sinnlichen Ideen, sondern von sinnlichen Anschauungen ist“ 44 ). 
Dass Frank den bezeichneten Weg habe gehen wollen, bezeugen 
wohl die angeführten Worte ; dass der Versuch gelungen sei, 
wird bei dem Mangel an Klarheit bezweifelt, dass er zu tadeln 
sei, ernstlich bestritten werden müssen. 

Von W. v. Humboldt meint man, dass er die Sprache 
richtiger geschätzt und zur Aufhellung des eigentlichen Wesens 
derselben weit mehr als seine Vorgänger gethan habe; allein 
bei genauerer Betrachtung dürfte sich die Sache doch anders 
zeigen: 

ln der That sollte man nach folgendem Satze der Einlei- 
tung in die Kawi-Sprache meinen, Humboldt werde einen ganz 


44) Fragmente S. 12 flg. ; Grundlegung S. 294 flg. 
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neuen Weg einschlagen, er sagt nähmlieh: „Die Geistes- 
eigenlhumlichkeit und die Sprachgestaltung eines Vol- 
kes stehen in solcher Innigkeit der Verschmelzung in einander, 
dass, wenn die eine gegeben wäre, die andere müsse voll- 
ständig aus ihr abgeleitet werden können. Denn die Intel- 
lektualität und die Sprache gestatten und befördern nur 
einander gegenseitig zusagende Formen. Die Sprache ist gleich- 
sam die äussere Erscheinung des Geistes der Völker; ihre Sprache 
ist ihr Geist und ihr Geist ihre Sprache; man kann sich beide 

nie identisch genug denken.“ „Wenn w i r Intelleklualität 

und Sprache trennen, so existirt eine solche Scheidung in der 
Wahrheit nicht“ 4 *). 

Die letzten Worte deuten wohl schon darauf hin , dass 
Humboldt nicht vermochte, den voraufgellenden Gedanken mit 
Gründlichkeit und in Ausführlichkeit durchzuarbeiten und zur An- 
wendung zu bringen. Deutlicher noch kommt das weiterhin zu 
Tage, wo es z. B. heisst: „Der Begriff der Form der Sprache 
dehnt sich weit über die Hegeln der Redefügung und. selbst 
über die der Wortbildung hinaus, in so fern man unter der 
letzteren die Anwendung gewisser allgemeiner logischer Kate- 
gorien des Wirkens, des Gewirkten, der Substanz, der Eigen- 
schaft u. s. w. auf die Wurzeln und Grundwörter versteht. Er 
ist ganz eigentlich auf die Bildung der Grundwörter selbst 
anwendbar“ u. s. w. — — »Der wirkliche Stoff der Sprache 
ist auf der einen Seite der Laut überhaupt, auf der andern die 
Gesammtheit der sinnlichen Eindrücke und selbstthäliger Geistes- 
bewegungen, welche der Bildung des Begriffs mit Hülfe der 
Sprache vorausgehen“ Ferner sagt er: „Zwei Principe treten 
bei dem Nachdenken über die Sprache im Allgemeinen und der 
Zergliederung der einzelnen, sich deutlich von einander abson- 
dernd an das Licht: Die Lautform, und der von ihr zur Be- 
zeichnung der Gegenstände und Verknüpfung der Gedanken ge- 
machte Gebrauch. Der letztere gründet sich auf die Forderungen, 
welche das Denken an die Sprache bildet, woraus die allge- 
meinen Gesetze dieser entspringen; und dieser Theil ist 


45) Ueber die Kawi- Sprache auf der Insel Java, nebst einer Einleitung 
über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues u. s. w 
Berlin 1836 (Abhandt. der Kön. Akad. d. Wisseusch.) S. LIM. 
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daher in seiner ursprünglichen Richtung, bis auf die Eigen- 
tümlichkeit ihrer geistigen Naturanlagen oder nachherigen Ent- 
wickelungen in allen Menschen, als solchen, gleich“ 46 ). 

Trotz der anfänglich geforderten Einheit von Geist und 
Sprache sieht man wohl, dass hier der Geist als denkendes der 
Sprache voraufgeht und Gesetze gibt; damit ist denn auch schon 
hinlänglich vorgedeutet, was aber auch ausdrücklicher behauptet 
wird, dass die Worte zuletzt das dem Menschen Aeussere zum 
Inhalte haben. „Das Wort, sagt er, ist nicht ein Abdruck 
des Gegenstandes an sich, sondern des von diesem in der Seele 
erzeugten Bildes“ 47 ). 

Man sicht also wohl, dass Humboldt, wie sehr er auch 
tiefer gehen zu wollen schien, doch endlich nicht über die ari- 
stotelische Auffassung der Sache hinauskommt. In der Vermen- 
gung der stofflicheren und der geistigeren Anschauung von der 
Sprache ist er Ilerdern ähnlich, darin aber scheinen sich beide 
zu unterscheiden, dass Herder von dem stofflicheren Wege zu 
geistigeren , Humboldt von diesem zu jenem kommt. 

5. In soweit hat es nichts Auffälliges, dass erhebliche Män- 
ner Erfüllung und Inhalt des menschlichen Gedankens und der 
menschlichen Rede ausserhalb und zwar unterhalb des Menschen 
suchen und finden, und damit denn eigentlich ebenso sehr ein 
Denken und Reden setzen, das inhaltlos wäre (dies fiele z. B. der 
üblichen Logik zu), als einen Inhalt ohne das, dessen Inhalt er 
wäre; oder wie hat man den Vorgang zu denken, dass die ge- 
schaffene Natur zum Inhalt des Gedaukcns und der Rede wird? — 
In soweit hat das nichts auffälliges , als ja dies der allgemein 
übliche Standpunkt ist. 

Wenn dem Mathematiker Winkel die Neigung zweier Linien 
gegen einander ist, wenn der Physiker lehrt, das specifische 
Gewicht eines Körpers sei das Verhältnis seines Gewichtes zu 
seinem Inhalte, gemessen durch das Verhältnis des Gewichtes 
des Wassers zu seinem Inhalte, wenn dem Botaniker das Sprich- 
wort, keine Rose ohne Dornen, sinnlos ist, weil er lehrt, die 
Rose habe überhaupt keine Dornen sondern Stacheln, kurz wenn 
man seit vielen Jahrhunderten in den verschiedensten Formen 


46) a. a. 0. S. LXI. LXV. 

47) a. a. 0. S. LXXIV. 
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und bei den verschiedensten Gelegenheiten die Vorschrift antrilTt, 
man solle nicht auf das Wort, sondern auf die Sache sehen, so 
sind das Zeugnisse für die Allgemeinheit jenes Standpunktes. 
Wer den aufgiebt oder gar bekämpft, läuft ganz ernstlich Ge- 
fahr, solch Schicksal zu erleben, als Plato dem andeutet, wel- 
cher versucht, die Gefangenen jener Höhle von der Verkehrtheit 
ihrer Vorstellungen zu überzeugen. 

Der aber diese so weit verbreitete Veräusscrung der Sprache 
an die sogenannte Sache mit allen zu ihr gehörigen Widersprüchen, 
wenn auch nicht geschaffen so doch mit seltener Kraft des Den- 
kens festgestellt und so zu sagen geheiligt hat, das ist der 
Mann, dessen Aufgabe überhaupt darin bestanden zu haben 
scheint, dass er das gesammte Denken seiner Zeit klar erfassend 
und danach auf Jahrtausende die Grenzen des Inhaltes und der 
Form alles menschlichen Denkens bestimmend ein viel weiteres 
und unvergänglicheres Reich stiftete, als sein königlicher Zögling, 

6. So wäre denn die Lehre des Aristoteles zu prüfen, von 
welchem Unternehmen sich der nicht darf durch das grosse An- 
sehen des Mannes abschrecken lassen, dem im Ernst daran liegt, 
dass die Wahrheit gefunden werde. In diesem Sinne werde 
hier jene Lehre untersucht; gelingt es dann nicht, sie als 
ganz unrichtig darznthun und richtigeres an ihre Stelle zu 
setzen, nun so kann dies wenigstens anderen zur Lehre dienen, 
nicht ebenso zu irren als hier geschehen. 

Wenn Aristoteles, wie wohl anzunehmen ist, auf dem 
Wege, welchen er selbst als zur Erlangung des Allgemeinen 
führend bezeichnet, zu seiner Ansicht von der Sprache gekom- 
men ist, nähmlich dass sic zuletzt das dem Menschen äusserliche 
zum Inhalte habe, so wäre er wohl von der Beobachtung aus- 
gegangen, dass die einzelnen Worte den Werth von Zeichen 
der aussen gelegenen Dinge haben, und von hier aus würde 
schicklich die Prüfung anfangen. 

Sagt nun jene Behauptung über die Sprache nur dies: 
Die Menschen behandeln die Sprache in der angegebenen Art, 
so ist nicht im Mindesten zu widersprechen, weder für die 
jetzige Zeit, was wohl oben klar geworden ist, noch weit hin 
auch für die Vergangenheit. Den Eintrit dieses Verhältnisses 
des Menschen zur Sprache scheinen die mosaischen Schriften durch 
die Erzählung von dem babylonischen Bau und von der Sprach- 
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Verwirrung (larzustellen. Entäusserte sich nähmiich der Mensch 
seines eignen Wortes und iiberiiess er es der Aeusserlichkeit, 
dass sie und schliesslich zwar ohne einige Regel , die ja auch 
selbst hätte äusserlich sein müssen , dein Worte den Inhalt gäbe, 
so war dies allerdings gleichmässig ein gottloses und ein ver- 
wirrendes Unternehmen. Dieses weil nicht der mindeste Grund 
war, dass dasselbe Wort verschiedenen Menschen oder selbst 
demselben Menschen zu verschiedenen Zeiten desselben Dinges 
Zeichen, und dass verschiedene Worte geordnet verschiedener 
Dinge Zeichen werden; gottlos aber muste das Unternehmen 
sein, wenn wenigstens anzunehmen war, dass es in Gottes Be- 
stimmung war , die Sprache sollte des Menschen Eigenthum sein. 
Da aber die aristotelische Meinung viel mehr ist, dass das dem 
Menschen äusserliche ganz eigentlich den Inhalt der Sprache 
ausmache (ob unmittelbar, oder ob so, dass das äusserliche 
zunächst gewisse Seelenzustände [TtaihjficiTa iv rfj tf’iy.fj | be- 
dinge, die unmittelbar des Wortes Inhalt seien, verschlägt dabei 
nichts; Aristoteles erkennt dies selbst an, wie oben bemerklich 
gemacht ist, und Hermias thut ihm kein Unrecht); so* muss auf 
das nachdrücklichste widersprochen werden. 

Man beachte die Sprache mit einiger Aufmerksamkeit und 
man wird bald genug finden, dass sie zur Bezeichnung des dem 
Menschen äusseren nicht etwa wenig oder schwer passt, sondern 
dass sie dazu schlechthin ungeschickt ist. Jeder Versuch, den 
andern anzuweisen , z. B. von dem und dem Platze das und das 
Ding zu holen , jeder Wegweiser, jedes Schild , durch das ein 
Handwerker die Vorübergehenden auf seine Leistung und seine 
Wohnung aufmerksam machen will, ist reichlich im Stande zu 
zeigen, dass die Sprache jemehr etwas sinnenfallig ist, desto 
weniger Geschick hat es zu bezeichnen und überhaupt zur Be- 
zeichnung des Sinnenfälligen untauglich ist. Nur durch viele ver- 
trauensvoll gemachte und gutmüthig erfüllte Voraussetzungen, 
durch Zeigen mit dem Finger und dergleichen unterstützt kommt 
die Sprache annähernd dahin, das Sinncnfällige anzug-eben; wie 
mangelhaft sie aber auf diesem Felde immer noch bleibt, das 
lehren z. B. die Anleitungen zur Botanik. Seit vielen Jahren ist 
von vielen Männern gearbeitet, eine Terminologie festzustellen, 
und doch ohne Bilder oder Aufzeigung an den Pflanzen selbst 
bleibt sie unverständlich; ist sie aber endlich durch solche Mit- 
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lei verständlich geworden, dann wird sie doch noch lange nicht 
genügend befunden, eine Pflanze kenntlich zu machen; Bilder 
oder die erwähnten Aufzeigungen sind immer noch erforderlich, 
es sei denn, man hätte es mit einem Sachverständigen zu thun, 
der das beste schon mitbringt. 

Nicht im mindesten treffender ist der Gedanke von der Noth- 
wendigkeit der Zweideutigkeiten wegen der Zählbarkeit der Worte 
und der Unzählbarkeit der Dinge. Gilt es die Dinge klassen- 
weise zu zählen, so Bind sic nicht unzählbar; sollen aber die 
Dinge einzeln nach Stücken durchgezählt werden, also z. B. jedes 
Sandkorn besonders, so sind sie freilich unzählbar; allein die 
entsprechende Art, die Worte zu zählen, würde nicht die sein, 
dass man nach einander aufführte Sandkorn, Staubkorn, Sonnen- 
stäubchen, Wassertropfen, sondern jedes Wort müste so viele 
Mahle Vorkommen, als es bis jetzt irgend wo und irgend wann 
nicht blos gesprochen sondern auch gedacht wäre; in dieser Art 
aber würde wohl unmöglich sein, die Zählung der Worte durch- 
zuführen. 

Nicht selten zwar kommt Aristoteles im Verlauf seiner Un- 
tersuchungen an Dinge, die keinen Nahmen haben 48 ) und Aehn- 
liches hat man auch anderweitig zu beobachten , nahmentlich wenn 
jemand seine Empfindungen aussprechen will. Dieser Mangel 
mag nicht überall auf gleiche Weise entstehen, hat aber wohl 
nirgend grossen Werth, wie vielleicht die Folge zeigen wird. 

Besondere Schwierigkeiten sind aber mit dem Gedanken 
verbunden, dass das Allgemeine durch Beobachtung des Sinnen- 
fälligen entstanden sein soll; was denn nichts anderes fielst, 
als auf dem Wege der sogenannten Induktion, der i;cayor/rj, 
seien wir zu dieser Kenntnis gekommen; dies erkennt auch Ari- 
stoteles selbst an in der oben erwähnten Erklärung der Ent- 
stehung der allgemeinsten Sätze. Nun liegt aber ganz klar zu 
Tage, dass durch keine Form der Beweisführung oder des 
Schliessens ein neuer Begriff hervorgebracht werden kann, dass 
vielmehr nur eine neue Verbindung der Begriffe aufgewiesen wird 4 °), 


48) Z. B. inpriv- 2, 4. Anal. post, ß, 13, 6. de an. ß, 5 ext. y. 2 a. m. 

49) Die bekannte Regel der Syllogislik: eomlusio scqnitnr partein de- 
biliorem , an welche man hier leicht erinnert wird , ist eine von 
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und die Neuheit der Verbindung wieder ist auch nicht so be- 
schaffen, dass sie allererst erzeugt würde, sondern sie war 
schon da, nur etwa mehr oder minder verdeckt, und wird jetzt 
mehr oder minder von ihrer Verdeckung befreiet. So würde 
denn nun und nimmermehr der Schlusssatz, sei es einer In- 
duktion, sei es eines Schlusses im engeren Sinne, zu einem 
Allgemeinen führen, wenn nicht das Allgemeine in den gegebe- 
nen Sätzen schon enthalten war. 

Wie das Allgemeine iu den gegebenen Sätzen der Induktion 
schon vorhanden ist, zeigt sich leicht, wenn man der Aristote- 
lischen Anordnung dieser Art des Beweises folgt, nach welcher 
durch Vermittelung des kleinsten Begriffes S (der aber nur in 
seine Unterarten, endlich in die unter ihm befasten Einzelheiten 
zersetzt vorkommt) aufgewiesen wird, dass dem ganzen Mittel- 
begriffe M der gröstc Begriff P als Merkmal zukomme. Dieser- 
halb muss in den Vordersätzen anerkannt sein, erstlich dass P 
allen unter S begriffenen gemein sei, zweitens dass die Ge- 
sammtbeit des unter S begriffenen die Gesammtheit dessen sei, 
dem M als Merkmal zukommc, oder das unter M begriffen werde. 
Diesem Wege gemäss ist also der Satz: alles M ist P nur un- 
ter der Bedingung richtig, dass feststcht erstens: alles S ist 
P, und zweitens: S macht die Allheit dessen aus, dem 
M als Merkmal z u k o m m t. 

Der Begriff des A 1 1 wird also nimmermehr durch die In- 
duktion erzeugt, sondern er war schon längst da, als die erste 
Induktion gemacht wurde. Weil aber der Annahme nach jene 
beiden bedingenden Salze durch sinnliche Beobachtung erworben 
werden müssen , und die menschliche Beschränkung das dabei 
verlangte All nicht leisten kann, so ist klar, dass die enayioyij, 
lateinisch übersetzt inductio, deutsch Ab- oder Anleitung, 
ausser in ganz untergeordneten und werthlosen Fällen 5H ) aller Kraft 
zu beweisen ermangelt; und es ist treffend, dass weder Aristoteles 


den besonderen Anwendungen oder Gestaltungen der oben erwähn- 
ten Thatsaehe. 

50) Z. B. wenn man aufwiese, dass dies, das und jenes Tintenfass von 
Glas sei und dass diese Tintenfässer die Gesammtheit der in dieser 
Stube befindlichen Tintenfässer seien; da folgte freilich, dass alle 
Tintenfässer dieser Stube von Glas wären. 
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noch sonst irgend jemand, so viel der Verfasser wenigstens weiss, 
dem Verfahren eine Benennung zu geben gehabt hat, durch w elche 
demselben bindende Kraft zugesprochen wäre. Plato wird denn 
auch ganz unrichtig und seinen eignen Lehren vollständig wider- 
sprechend aufgefast, wenn von ihm gesagt wird, er bediene sich 
zum Beweisen öfter der Indnctlon; es sei denn, dass das Wort be- 
weisen richtig verstanden wäre, was gewöhnlich nicht der 
Fall ist. 

In jener Erklärung des Ursprunges des Allgemeinen aus 
der Wahrnehmung des Einzelnen sagt Aristoteles ferner: i# ( iV, h 
[iqg zco'/laxig zov uvzov yivoftevrjg ifiTteiQia ( yiverai ) — — ex 
d‘ eft/reiQtag tj ix navzog ijQeii^auvzog tov x.a&b).ov iv zfi ipvy.jj, 
zov tvog n aqa za zzoXhi, o av iv anaoiv eV ivrj ixeivoig zb avzo, 
ziyvr t g agyi, xai inioxr^g. 

Johannes Philoponos meint hier tj als xai verstehen zu kön- 
nen; dadurch würde er in dem ijQSfifjoav iv zfj l P L 7.B xa&öfatv die 
platonischen Ideen oder etwas diesen ganz ähnliches erlangen. 
Eben darauf scheinen auch andre auf diese Stelle bezügliche Acus- 
serungen berechnet zu sein, welche in den Berliner Scholien, die 
leider hier wie sonst oft zu unvollständig sind , aus seinen Er- 
klärungen mitgelheilt werden. Allein tj läst diese Erklärung nicht 
zu, die ohnehin mit dem ganzen übrigen Gedankengange sich nicht 
verträgt, wie denn auch Aristoteles zur Genüge darthnt, dass er die 
platonischen Ideen nicht anerkennt. Kant sagt cinmahl von Plato 
er habe unter Idee etwas verstanden, „was' nicht allein niemahls 
von den Sinnen entlehnt wird, sondern welches sogar die Begriffe 
des Verstandes, mit denen sich Aristoteles beschäftigte, weit 
übersteigt.“ 51 ) 

Woher sollten nun aber die in dem angenommenen Vor- 
gänge thätigen Begriffe rb avzo, ev, noXv kommen, da keiner von 
ihnen sinnlich wahrnehmbar ist? 

Ob der voeg als diejenige Kraft, deren Gegenstand die all- 
gemeinsten Sätze ( äftyal ) sind, mit oder, was Aristoteles will, 
ohne loyog thätig ist, darüber könnte vielleicht dadurch ein un- 
fruchtbarer Streit veranlagt werden, dass man in toyog allerlei 
anderes dächte als dieser Begriff selbst fordert. Aber Aristote- 
les scheint in diesem Betrachte innerhalb seiner eignen Darstel- 


51) Kritik d. r. V. Elenicnlarl. 2, 2, 1, 1. S. 313 der ersten Ausg. 
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Iung in einen Widerspruch zu gerathen. Im Anfänge derselben 
sagt er nähmlich: unter den Geschöpfen, welchen der sinnliche 
Eindruck verbleibe, entstehe ein Unterschied , so dass den einen 
aus diesem Verbleiben sich Xöyog entwickele, den andern nicht 
(t oig fiev yivsad-ai Xoyov ix zrjg zwv zoiovzwv — aioO-r^ftaziov — 
/lovrjg, zoig de firj). Demnächst spricht er sich nicht ausdrücklich 
darüber aus, in welcher von diesen zwei Klassen endlich das All- 
gemeine und die aoyai entstehen, um die es sich handelt, eben 
so wenig sagt er ausdrücklich ob das Entstehen des Xöyog vor 
dem Entstehen des Allgemeinen und der uqyai oder dahinter liege ; 
indessen weder ist zu denken, dass er denen das Allgemeine zu- 
gehörig glaube, welchen der Xöyog versagt ist, noch sieht man 
aus welchem anderen Grunde dessen Entstehen an der Stelle er- 
wähnt sei, wenn nicht durch das Vorhandensein des Xnyog das 
Entstehen des Allgemeinen und der dqyui bedingt wäre. An an- 
derer Stelle sagt auch Aristoteles selbst dqyrj b )J>yog 51 ). Auch 
verdient wohl beachtet zu werden, dass Priscian der Lyder in der 
fuzdcpgaaig zcov Gtnrpouozov jieqi aiod-rjcrewg in einer sehr scharf- 
sinnigen (wenn auch hie und da durch Schreib- oder Druckfehler 
entstellten) Erklärung des Herganges der i uafhpig den ).oyo s - 
so wie auch das Allgemeine für die ai'odrjoig schlechterdings 
voraussetzt 53 ). Dabei wird doch anzunchinen sein, dass er ent- 
weder schlechthin nur die Ansicht des TheophraSt ausspricht, oder 
dass , wenn er seine eigne Ansicht gibt, er weiss dass diese mit 
der des Theophrast fm Einklänge steht , da er nicht von einer 
Verschiedenheit spricht. 

Demnach weiset Aristoteles dem Xoyog entweder überhaupt 
keine sichre, oder eine unrichtige Stelle an, im Zusammenhänge 
damit urtheilt er unrichtig über den Ursprung des Allgemeinen, 
es sei aus Beobachtung des Einzelnen entstanden (anderweitig 
ist er selbst nahe daran zu erkennen, dass die Empfindung- All- 
gemeines zum Inhalte habe; s. Anal. post. 1, 31, 1); gleichfalls un- 
richtig behauptet er, die Worte seien zählbarer als die Dinge 
aussen und haben diese zum Inhalt. 


52) TttQi £</icut' A. 1 p- 638, 15. 

53) An der Baseler Ausgabe des Theophrast (unter der Vorr. ist die 
Jahreszahl 1541) S. 273, 41 flg. 
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Solche Gedanken waren genügend um der aristotelischen 
Lehre von der Sprache und allen ihr angemessenen Behandlun- 
gen derselben den Verfasser für immer zu entfremden, und viel 
weiter meinte und meint derselbe zu kommen, und richtiger und 
würdiger die Sprache, den Menschen und sein Verhältnis zu Gott 
zu denken, wenn er folgenden Standpuuckt für die Untersu- 
chung einnimmt und zu behaupten versucht. 

7. Soweit man beobachten kann, lassen die mit Stimme be- 
gabten Thicre dieselbe nur als eine Aeusserung geistiger Regung 
aber auch stets erklingen, wenn die geistige Regung zu einer 
gewissen Stärke oder Gestalt gelangt ist. Der Mensch unter- 
scheidet sich aber von den übrigen dadurch, dass während diese 
nur solche Zustände zu Anlass und Inhalt ihrer Stimme machen, 
als man EmpGndung oder Gefühl nennt, er auf Selbstbewustsein 
angewiesen als geistiges Wesen sein eignes Thun in Theile zu 
zerlegen und diese mannigfach zn ordnen im Stande ist, und nun 
dies Geschäft zu Anlass und Inhalt der Stimme macht. Geschieht 
dies so redet er. 

Die Stimme aber, die nicht verwechselt werden darf mit 
der Luft, die man hörbar durch künstlich und genau den Stimm- 
werkzeugen nachgebildete Werkzeuge streichen lassen könnte, ist 
nicht etwa an gleichgültiges und zuweilen entbehrliches, sondern an 
die unerlässlichste und jedem stimmfähigen Tliiere vom ersten 
Augenblicke des Lebeus bis zum letzten schlechterdings nolh- 
wendige Bedingung des Bestehens gebunden, und bestellt ganz 
körperlich gefast, d. h. abgesehen von der Zuthat des Geistes, 
deren Grösse, Gestalt und sonstige Einrichtung wohl eben so 
unbestimmt ist als der Werth derselben unverkennbar, aus Luft, 
aber nicht in so fern als sie äusserlich ist, sondern in so fern 
sie dem stimmfähigen Tliiere innerlich geworden ist. 

In solcher Art scheint auch der geistige Thcil der Rede ge- 
dacht werden zu müssen. Nur was für die Stimme Zuthat war, 
das Geistige, ist hier recht eigentlicher Bestandtheil, für welchen 
die leibliche Zuthat (das durch sinnliche Wahrnehmung von aus- 
sen kommende) den ähnlichen Weg geht als dort der leibliche 
Bestandtheil, das leibliche kommt von aussen, wird aber zum In- 
nern gemacht und sodann geäussert. 

Die Aeusserung geschieht durch die Vermählung des Geisti- 
gen mit dem Leiblichen in der Stimme, und während zwar zuzu- 


Digitized by Google 


24 


I. Aargabe der Sprachforschung. 


geben ist, dass keineswegs zu mahl für den Menschen alles Gei- 
stige, so weit es geäussert werden soll, an dies Mittel gebun- 
den ist, so ist doch zu sagen, dass so weit wenigstens das Gei- 
stige in Sprache geäussert wird, weder es von der Stimme noch 
sie von jenem getrennt zu denken ist. Beide gehören der Zeit 
nach genau und bis hierher unlöslich aneinander. 

Sehen wir aber näher was denn recht der Inhalt der mensch- 
lichen Sprache sei, da auch auf anderem Wege geistiges ge- 
äussert werden kann. 

Es wurde gesagt der Geist richte sich selber auf sein ei- 
gnes Thun, auf seine Zustände, zersetze diese in Theile und or- 
dne sie. Dabei folgt er Regeln, die in der anfänglichen Verbindung 
und ausserdem in den gefundenen Theilen irgend enthalten sind, 
kurz die in ihm selbst enthalten und von ihm selbst als solche 
erkannt sind. Diese Arbeit wird es sein, die mit Denken ge- 
meint ist. Die Theile die gefunden und geordnet werden, sind 
das was Plato Idee nannte und deutsch Anschauung heissen 
könnte; dass man dies Wort gewöhnlich anders anwendet, ist be- 
kannt genug aber nicht geeignet einen andern Gebrauch auszu- 
schliessen. 54 ) Es wäre nichts dagegen Begriff so zu verwen- 
den, allein damit wäre, wie es scheint, einer gefährlicheren Ver- 
dunklung und Verwechselung der Weg gebahnt, darum sei 
Begriff nur die auf das dem Menschen äussere angewandte 
Anschauung. 

Man sieht leicht, dass demnach die Meinung ist, alles Denken 
sei an die Sprache und umgekehrt alle Sprache sei an das Den- 
ken gebunden. Dieser Gedanke findet vielen Widerspruch, der 
vor der weiteren Bearbeitung der aufgeworfenen Frage berück- 
sichtigt sein will. 

Dass wer etwas spricht, das mit vernünftigem Denken sich 
nicht einigen last, für krank oder verrückt gehalten wird , bezeugt 
wenigstens, dass man annirnt, das Sprechen sei naturgemäss an 
das Denken gebunden. Aber, sagt man, man denke oft ohne zu 
sprechen. Ist mit dem Sprechen hier die hörbare Gestaltung der 

54) Bekanntlich werden die platonischen Worte iMo; und fdt« in ähn- 
licher Art zweiseitig angewandt. Die Kraft des Sehens oder Schauens 
ist das eine Mahl nach innen gerichtet zu denken, oder wenn man 
lieber will, nach oben, das andere Mahl nach aussen, oder nach 
unten. 
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Worte gemeint, so ist die Bemerkung wahr und trifft unter an- 
deren auch auf das Schreiben. Allein es muss berücksichtigt wer- 
den, dass mehr noch als in leiblichen Dingen eines Theiles Thä- 
tigkeit durch die des andern ersetzt und vertreten wird , der viel 
beweglichere Geist für eine bestimmte Form seines Thuns eine an- 
dere eintreten läst. So leistet ihm unter Umständen die sicht- 
bare Gestaltung seiner Anschauungen dasselbe als sonst die 
hörbare, und begnügen kann er sich ohne jede von Beiden, 
indem eine innerliche dem Andern ganz unmerklichc Regung der 
leiblichen Sprachwerkzeuge für die Sonderung und Verbindung 
überhaupt die Ordnung der Anschauungen hinreicht. Aristoteles 
unterscheidet dieserhalb tov e£w und rbv l aio köyov, in der Folge 
hat man dafür die Kunstausdrücke Xöyog uQO(po(>r/.bg und X6yog 
ivdiä&erog. 

Alter sagt man nicht blos um solche innere und äussere 
Sprache handle es sich, sondern recht sehr auch darum, dass ja 
vieles zwar ganz ohne Sprache aber recht sehr mit Gedanken 
gethan werde. In Gefahr zu fallen mache man schweigend solche 
Bewegungen die den Fall verhinderen ; man spreche von Gedan- 
ken in der Musik, von dem Sinn eines Tanzes, von der Bedeu- 
tung eines Gebäudes; ein Maler habe auf die Frage: was er 
mit dem Gemälde habe sagen wollen? geantwortet: hätte ich cs 
sagen können, hätte ich es nicht gemalt: unzählig oft höre man: 
ich weiss das wohl, aber ich kann mich nicht ausdrücken, oder: 
ich kann nicht sagen was ich empßnde. 

Die erwähnten Begebenheiten oder Aeusserungen sind un- 
zweifelhaft, was aber an geistiger Regung bei denselben dann 
noch übrig bleibt, wenn zuvor die innere Rede, der Xoyog ivdiä- 
■9-e.rng, in Abrechnung gestellt ist, das ist eben nicht Gedanke, 
nicht Denken, sondern geht dem Denken voraus, ist früher als 
das Denken und darum so wenig dessen als des Redens Gegen- 
stand oder Inhalt; daher denn auch die Unsicherheit oder vielmehr 
Unmöglichkeit geistige Bewegungen der angedeuteten Art auf 
Anschauungen oder Begriffe zu bringen, als Gedachtes je zu ver- 
stehen oder zu erklären. Wenn aber bei alle dem etwas denken 
oder Gedanke genannt wird, das hier nicht verstanden ist, so ist 
das eben so wenig auffällig oder anstössig, als wenn nicht das- 
selbe dem Nahmen Hand untergeordnet wird wenn man sagt: reiche 
mir die Hand, und: der Mann schreibt eine schöne Hand. 
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Wenn aber Aristoteles für einen Gegenstand seiner Ent- 
deckung in der Sprache keinen Nahmen findet, so geschieht nichts 
anderes, als wenn der Botaniker für eine neu entdeckte Pflanze 
keinen Nahmen findet. Die Sprache ist nicht angewiesen das letzte 
Einzelne zum Inhalt zu haben. 

So wird es dabei bleiben können und müssen, dass denken 
und Anschauung genau an sprechen und Wort gebunden sind, 
so genau, dass jedes Stück dieser Pare je das andere voraus- 
oder mitsetzt ; was von geistiger Seite aus denken und Anschau- 
ung, von leiblicher lauten und Laut ist, ist in der naturgemässen 
Einigung beider sprechen und Wort. 

S. Ist aber richtig, dass das Denken und die Anschauung 
Inhalt und That der Sprache ist, so wird angemessen weiter ge- 
fragt werden, was denn nun ferner über Werth und Ursprung 
beider, des genannten Denkens und Sprechens, zu sagen sei? 
Darauf scheint so geantwortet werden zu müssen. Die Kraft der 
Bede und der Stoff derselben sind beide göttliches Ursprungs, 
göttliche Mitgift, die endliche Ausführung aber hat beides an sich, 
zugleich das göttlichste und das menschlichste von allem mensch- 
lichen Thun zu sein, oder es war auch genügend und richtiger 
zu sagen die Ausführung, das Reden, ist das reinste menschliche 
Thun, das, in dem die Ebenbildschaft Gottes am reinsten sich 
darlcgt, die klarste Betätigung der Gottähnlichkeit und der Un- 
gleichheit mit Gott. Wenn der Mensch wahrhaft menschlich 
schafft, wenn er in der edelsten Gestalt was ihm Gott gab, Geist 
und Leib, jenen mit der Fähigkeit der von ihm gegebenen An- 
schauungen bewust zu werden und dieselben im Anerkenntnis der 
Macht des Schöpfers frei zu beherrschen, diesen mit der Geschicklich- 
keit die Vermittlung des Geistes und des äusseren Leiblichen zu 
bewerkstelligen ausgerüstet, zur Wirksamkeit bringt, dann redet 
er, während das Thun Gottes Erschaffung und Erhaltung der 
Welt ist. Der Mensch aber gehe besonnen mit der Rede um, 
er versuche sich nicht übermüthig mit Dingen, die ausser seinen 
Kräften liegen, und verschwende die Kräfte nicht auf etwas , das 
weit unter ihm liegt, er wisse, dass er um Mensch zu sein Gott 
ähnlich sein muss. 

Freilich aber entstehen hier grosse Schwierigkeiten; denn 
es ist zu fragen; sind alle im menschlichen Geiste Vorkommen- 
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den als Rede oder deren Theile sich äussernden Gedanken und 
Anschauungen göttliches Ursprunges oder nur einige? wenn aber 
das letzte, wie ist eine Unterscheidung möglich und wie verhal- 
ten sich beide Arten gegen einander? 

ln so weit als man von allem was geschieht überhaupt zu 
sagen hat, dass es durch Gott geschehe oder göttliches Ursprungs 
sei, hat man das auch von der Sprache in ihrer ganzen Ausdeh- 
nung zu sagen. Wie aber von dem Tische in anderer Art zu 
sagen ist, er sei göttliches Ursprunges, als von dem Baume aus 
dessen Holz der Tisch gemacht ist, so sind auch unter den Wor- 
ten einige ursprünglicher und andere weniger ursprünglich von 
Gott ausgegangen, oder erst mittelbar göttlich zu nennen. Doch 
in so weit trifft dieser Vergleich nicht, als die Worte alle ver- 
mittelt sind, alle sind wenigstens doch auch menschlich; und 
was an ihnen menschlich ist, mag zu gutem Theile darin beste- 
hen, dass die erwähnte Vermittelung des Leibes angewiesen ist, 
zur Entzündung des Bewusstseins, des Denkens, der Anschauung 
zu wirken. 

Die einfachsten, am wenigsten ausgedehnten oder zusammenge- 
setzten, noch auch verstümmelten Worte, scheint es, sind die am rein- 
sten göttlich erhaltenen, sind die lautersten Anschauungen. Diese sind 
angewiesen das dem Menschen äussere, das Sinnenfällige zu befassen, 
in ihnen wird dies vorgestellt und nun sind sie Vörs tel I u n g en ; 
in oder unter ihnen wird das Sinnenfäliige begriffen und so sind sie 
Begriffe; nach ihnen wird das Sinnenfällige in Gattungen und 
Arten abgetheilt und geordnet, so sind die Worte Gattungs- 
nah men oder Ar ts nah men, danach entstehen die Ordnungen 
der Dinge, die Klassen. 

Dem das dem Menschen äusserlich ist, dem Sinnenfälligen 
gegenüber sind die Anschauungen gleichgültig, d. i. jede An- 
schauung ist geschickt jedes Sinnenfällige zu befassen, so sind 
sie in der That allgemein. Freilich ist die Anschauung als 
Wort z. B. gerade das geworden was man ovofia im Besondern 
nennt, so ist sie allerdings in dieser Form nicht geschickt so 
etwas zu bezeichnen als sonst durch das bezeichnet wird , das 
man im Besondern Qrjua nennt ; doch davon war auch nicht die Rede. 

Hier finden die Homonymen und die Metaphern, deren 
Verwandtschaft und Werth oder Unwerth von den Alten nicht 
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verbannt ist, 55 ) ihre wahre Schätzung, und hier kann, damit ein Bei- 
spiel die Meinung erläutere, klar werden, dass die Griechen indem sie 
den 7toirp;ris nennen, der uns in undeutschem Nahmen Dichter ist, 
viel feiner als w ir gedacht haben. Sie scheinen doch sagen zu wol- 
len, dass er neu hervorbringe und schaffe. Sein Schaffen aber 
besteht wohl darin, dass während die Dinge längst in gewisse 
Ordnungen gebracht, in bestimmten üblichen Anschauungen ge- 
dacht und vorgestellt werden, er neue Auffassungen oder Anord- 
nungen der Dinge schafft. Wie er in diesem Geschäfte zu den 
sonst üblichen Fassungen, überhaupt zum menschlichen Denken 
stehe zu untersuchen ist hier nicht die Aufgabe. Im übrigen 
könnten wir nach Vorgang des Ahd. und besonders des Angls, 
aus unserem Schaffen sehr wohl ein schickliches Wort für den 
bilden der anderweitig Sänger heisst. 

Ferner stehen die Worte dem göttlichen Ursprünge in dem 
Maasse, je mehr sie zusammengesetzt sind. Jeder Theil nähin- 
lich wird in seiner Ausdehnung und Macht durch jedes anderen 
'J'heiles Ausdehnung und Macht beschränkt. Dadurch wird die 
Macht des Ganzen und die Anwendbarkeit auf das Sinnenfällige 
immer geringer, bis denn endlich etwa durch Zeigen mit dem 
Finger oder ähnliches die engste Beschränkung auf ein Einzelnes 
eintrit. Häufung der an sich allgemeinen Merkmale, unter denen 
die welche Raum und Zeit angehen von besonderer Wichtigkeit 
sind, oder Beziehung vieler Merkmale auf Eins ist überhaupt 
das Mittel das sinnenfällige Einzelne zu erlangen. Hierher gehört 
der in der gewöhnlichen Logik wohl vorkommende Satz, dass 
, die Grösse des Umfanges und des Inhaltes eines Begriffes einan- 
der entgegengesetzt durch die Menge der in dem Begriffe ge- 
dachten Merkmahle bedingt sind. 

Weiter aber noch von dem göttlichen Ursprünge entfernt, 
als die auf Befassung des Einzelnen eingerichteten Worte, sind 
die durch diese erst bedingten abstrakten Worte. 

Das gewöhnliche Be wustsein nähmlich, welches unklar die 
oben erwähnte leibliche Zuthat zur Gestaltung des Geistigen für 


55) Aristoteles wird wohl nicht die Verwandtschaft beider Begriffe aus- 
drücklich behaopteu, stillschweigendes Anerkenntniss derselben «her 
ist ans seinen Worten sicher abzunehmen; übrigens vergl. Berl. Schol 
zu Aristot. |>. 34 a 4l a 26 h 25. 30. 43 b 31. 
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den eigentlichen Grundbestandteil, die gleichfalls erwähnte Ent- 
zündung des Geistigen für das Entzündete und für das ausser 
dem Sinnenfälligen allein in der Sprache seiende hält (in dieser 
Art sind auch die naxhjftctza zijg ifTy^g xai wv zavza 6/iouufiaza 
ngayfiaza im Anfänge des Buches utqi tquryveiag gedacht), kann 
sich nicht entschlossen zu glauben, dass die Ordnung der Dinge 
aussen (z. B. die Scheidung der sogenannten drei Reiche der 
Natur) ein Ergebnis des menschlichen Denkens und durch das- 
selbe bedingt sei, umgekehrt soll vielmehr das Denken sich er- 
geben und bedingt sein durch die Sache, die Sache soll 
erkannt und gesagt werden. Dass dies Verlangen ganz unver- 
nünftig ist, dass darum die Sprache es gar nicht zu Wort kom- 
men last, sondern, wie sie es gewöhnlich mit denen macht, die 
verblendet sie misachten, zwingt etwas ganz anderes, etwa das 
reine Gegentheil des unvernünftig gewollten zu sagen, dass da- 
her auch niemand das zwar alte aber doch sinnlose Verlangen zu ver- 
stehen vermag, der nicht sich zuvor derselben Verblendung hin- 
gibt, dies wird dabei nicht bemerkt. 

Die Sache soll gesagt »'erden, aber Aristoteles, der ganz 
dieser Weise huldigt, sagt in der oben berührten Stelle der 
iXsyyni : ovx taziv avzd zä jzquypaza diaXeyeoO-ai (ptqovzag , frei- 
lich ist auch das wieder verkehrt. Als dem Menschen äusseres 
und sinnenfälliges unterscheiden sich itQayfia und Sache zunächst 
von einauder und dann von so etwas als man mit der Hand fast 
oder mit den Angen sieht oder mit Nase oder Zunge empfindet, 
nicht anders als andere Worte sich unter einander oder als sich die 
Worte von jenem scheiden das fassbar u. s. w. ist; nqäyfia und 
Sache sind Worte und nichts darunter oder darüber; und was 
sagt jedes von beiden ? 

Doch dies wird wie gesagt nicht beachtet, die vermeinte 
Sache soll und muss gesagt werden, um das zu können über- 
nimmt man willig in den Homonymen und Mataphern das ent- 
setzlichste für klares DenkeD. Von dem innern holzigen Tlieile 
der Kirsche sagt man: dies ist Stein und ausserdem: dies 
ist nicht Stein, von dem Felde sagt man: dass es durste 
und in derselben Beziehung, es durste nicht. Gegen den 
Vorwurf, welcher mit bestem Rechte aus des Meisters Worten: 
xö avzd cifia vnaqyeiv zs xai fiij vndqyeiv ddvvazov zip avzxp xai 
Y.uzd xd ccvzö hergenommen werden könnte, schützt man sich durch 
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allerlei Winkelzüge , die denn durch (He fremden Kunstnalunen 
besonders begünstigt werden. 

Ist es aber endlich gelungen wenigstens scheinbar und für 
den gedankenloseren Gebrauch die Worte ihrem natürlichen Ge- 
biete, der Allgemeinheit, zu entziehen, so sieht man sich bald ge- 
nöthigt irgend wieder zu erlangen, was eben thörichter Weise 
verscherzt ist. Nicht ungeschickt sagt Jamblichos in den aristote- 
lischen Scholien (S. 29, 20) in Rücksicht derer, -welche in den 
Kategorien nur 7 tgciyfictza entdecken: mög diöaoyei 6 epiköooepog 
tcc ngäyfiaza; daxz vX(p ygufitvog ; ov örjTtov. fitQtxnv yaq zovzo 
y.at äepiXoooepnv. tpiXov.ui)6kov yäg 6 epiXoooepog, za de xad-bXav ovv. 
ivdeyezai y(ogig löyov öiöd§ai, oedi zt?> dcKTvhp. Was aber hier 
unter epikooocpog verstanden ist gilt in einem gewissen Maasse 
von jedem Menschen, der sonst bei Sinnen ist. Wie nun erlangte 
man das aufgegebene Allgemeine wieder? Die Sprache zwar 
bewahrte es nicht allein nach wie vor, sondern sie bot und bie- 
tet es noch unablässig jedem dar; aber umsonst. Man kam auf 
ein anderes Mittel, das gewonnene Einzelne muste selbst zum 
Ersatz des verlorenen Allgemeinen wirken; die besprochene ari- 
stotelische irrctyor/ij entstand und führte nicht zwar zum Allge- 
meinen, aber doch zu dessen Affen, dem Abstrakten. Hatte 
man vorhin unnatürlich die Worte mit der vermeinten Sache er- 
füllt und geeint, so riss man sie nun wieder los und ab und hatte 
sie dann nicht so, wie sie anfänglich gewesfen waren, sondern 
als getrennt von der ihnen der anfänglichen Annahme nach ge- 
bärenden Füllung. Vorhin waren die Worte von der vermein- 
ten Sache erfüllt und damit verwachsen (konkret), jetzt davon 
abgezogen, oder abgebalgt und leer (abstrakt). 

Bezeichnend sind die Ausdrücke, welche man für jene Ver- 
- bindung und diese Ablösung hat. Die erste Spur mag im Poli- 
tikos des Plato sein, wo (258 D) von der dgi&^ir/ziyg und den 
verwandten ziyycu gesagt wird, sie seien i pdeti ziuv nga&ojv 
und To yvwvai jcagtayovzo fiovov , wogegen die zty.zoviy.ij und 
ähnliche Künste iv zeug ngu^eotv irovoav ovjuepinov zijv i/ziozrj- 
ftrjv yiv.zijvzexi. Bei Aristoteles kommt vielleicht keine Benennung 
tür das \ erbuudensciu oder die V erbindung vor, wenigstens er- 
innert sich der Verfasser keiner, für die Trennung aber kommen 
bei ihm und bei seinen Erklärern, wenn auch nicht überall gleich 
angewandt, folgende Ausdrücke vor: yjugiQuv, yiogiozbv, acpai- 
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Qttv, äffü.tiv, ctffaiQifug, auch avvwfshTiv findet sich. Themistios 
stellt in den Berliner Scholien zmn Aristoteles (S. 250 a. B.) 
bei solcher Gelegenheit dem x (,, Q'X tlv yMl ätfelelv gegenüber 
atr/y.tyrvfievnv. Jamblichos bedient sich bald nach den oben an- 
geführten Worten des Gegensatzes tu öu'r/.tya xal uij erroynv- 
tievce. Im Lateinischen hat man die Worte concrctus und ab- 
stractns, nach Anleitung des Griechischen hätte man eben so be- 
quem für jenes confusus für dieses inanis sagen können. Iin 
Deutschen begnügt man sich nnn mit abstrakt und konkret 
und Kaindls fein dafür gewählte Ausdrücke schwebe und 
klebe haben keinen Beifall gefunden; die fremden Ausdrücke 
mochten wohl in der That viel heilsamer sein. 

Nähmlich au den allerfernst gelegenen am wenigsten gött- 
lichen Worten gehören in jeder Sprache die Fremdwörter. Ein 
Wort geht in die andere Sprache nicht mit seiner ursprünglichen 
Kraft, nicht mit der ihm zugehörigen Anschauung und nicht in den 
vollen und gewissen Besilz des andren Volkes über, sondern als 
Zeichen eines bestimmten dem Menschen äusseren, oder gar als 
ein abstraktes. Solch Wort ist vergleichbar dem Stabe des 
Achill, der einmahl abgeschnitten von dem- Stamme auf dem er 
wuchs und rings seiner natürlichen Kleidung beraubt nie mehr 
Blatt oder Blüte bringt und alles Lebens ledig dem Verderben 
verfallen ist. 

Nicht unwahr sagte Leibnitz: „was sich in unserer Sprache 
ohne entlehnte und ungebräuchliche Worte vernehmlich sagen lasse, 
das seie wirklich was Rechtschaffenes ; aber leere Worte, da nichts hin- 
ter, und gleichsam nur ein leichter Schaum müssiger Gedanken, nehme 
die reine Teutscbe Sprache nicht an“ sü ). Zu beachten ist dabei nur, 
dass dies nicht ein Vorzug der deutschen Sprache vor allen übri- 
gen , sondern ein gemeinschaftliches Eigenthum aller ursprüng- 
lichen im Volke lebendigen und ge wüsten Sprachen ist, so weit 
von ihnen diese Eigenschaft mit Recht ausgesagt wird. 

Die gemeinte Ursprünglichkeit ist nähmlich in Folge eines 
Theiles der Vergessenheit, welche wir durch thörichte Hingabe 
unsres Eigenthumes an das uns äussere erlitten haben, anderen 
Theiles in Folge der mit jener Veräusserung des Eigenthumes 


56) Unvorgrcilliehe Gedanken von Verbesserung der tentsclien Sprache § 9. 
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zusammengehörigen Aufnahme des Fremden wahrscheinlich von 
keiner der heutigen Sprachen in voller Ausdehnung zu behaupten, 
und man hat sich bei der Schätzung nach dem Sprichworte a potior! 
fit denominatio zu richten. Denn beträchtliche Unterschiede sind 
immer noch unverkennbar; sollte z. B. von der französischen 
Sprache nicht zu sagen sein, dass in ihr gar keine lebendige 
Anschauung vorkomme, dass sie nur aus Fremdworten bestehe, 
indem nämlich auch was einst dem Volke als ursprüngliches Ei- 
genthum zugehörte durch die Menge und Macht des Fremden zur 
Vergessenheit hinabgedrückt keinen andern Werth als dieses hätte, 
so dass sie mit mehr Uccht als die Sprache des Homer todt 
hiessc , sollte das also von ihr nicht gesagt werden können, so 
leuchtet wenigstens ein, dass die Menge dessen, das, sei es weil 
es deutsch, sei es weil es lateinisch, sei es weil es gaelisch 
ist, im Volke tiefer verstanden wird, unendlich viel kleiner ist als 
die Summe dessen , das von seiner Sprache z. B. das deutsche 
oder das schwedische oder das polnische Volk versteht. 

Die Verschiedenheit der Sprachen erscheint in Betracht 
des Zweckes und Sinnes nach dem Bisherigen ähnlich beschaffen 
als z. B. die Verschiedenheit der Pflanzen, nicht der einzelnen, 
sondern der Gattungen und Arten. Jede Art stellt für sich aber 
beschlossen in der Gattung, ebenso jede Gattung aber beschlos- 
sen in dem Allgemeinen der Pflanze das Leben dar. So stellt 
jede Sprache Gottes Gedanken als gewust dar, so weit er sie und 
durch sie und in ihnen sich dem Menschen hat offenbaren wollen. 
Ob in der Art wie neben der Pflanze auch in anderen Ge- 
schöpfen das Leben dargestellt ist, neben dem Menschen in an- 
deren Geschöpfen Gottes Gedanken als gewust dargestellt sind, 
darüber haben wir wohl keine Kunde. 

Aber auch darüber dürfen wir uns sicherer Kunde nicht rüh- 
men, welchen Werth die oben besprochenen von dem göttlichen 
Ursprünge ferner gelegenen Worte und Begriffe und die Spra- 
chen haben in welchen solche Worte vorwalten. Zunächst machen 
solche freilich den Eindruck eines Gartens, dessen Werth in zier- 
lichen Spalierbäumen, zu allerhand Thiergestaltcn zugestutzten 
Taxusbäumen und reichlich gefüllt blühenden Kräutern, Stauden 
und Bäumen besteht. Was hier aus freiem Antriebe wachsen 
könnte, ist entweder wegen der Zucht und Pflege der Kunster- 
zeugnisse überhaupt vertilgt, oder in deren unnatürlich gehäuftem 
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Schatten verkümmert; oder wird wenigstens neben der Seltsam- 
keit jener unbemerkt gelassen. Dass von den Ziergewächsen 
die einen unfruchtbar, die anderen in ihrem schlanken Wuchs ver- 
hindert, verkrüppelt und unnatürlich alle sind, läst man ausser 
Acht, ergetzt durch die Besonderheit. Aber diese Gewächse 
behalten immer noch einen nicht geringen Werth für den den- 
kenden Mann, sie zeigen ihm einerseits die Macht des Menschen 
und anderseits die Unvertilgbarkeit der Natur; bei aller Verkrüp- 
pelung bleiben die Kunsterzeugnisse Pflanzen , und überläst man 
sie ihnen selbst, so kehren sie in einem gewissen Masse zur na- 
türlichen Gestalt zurück. Vielleicht sind jene Worte diesen Ge- 
wächsen auch in diesem Stücke ähnlich und es wäre ja möglich, 
dass was vorhin als ein Affe des Allgemeinen erschien, das Ab- 
strakte, in der That der Endpunkt des Kreises wäre, den das 
Geschlecht der Menschen zu durchlaufen hat. 

Mit Sicherheit scheint wenigstens dies behauptet werden 
zu können: wenn die Handlung des Abstrahirens vollständig 
wahr geschieht, so wird, in so weit auch das von dem sie 
ausgeht oder auf das sie sich gründet, wahr, göttlich ist, das 
endliche Ergebnis derselben gleichfalls wahr sein. 

So wäre denn vielleicht zu sagen, ausgegangeu sei das 
Menschengeschlecht zwar von dem Allgemeinen als einer gött- 
lichen Mitgift, aber dies wäre in seinem rechten Werthe erst im 
Verlaufe der Zeit und nahmentlich durch den Sundenfall erkannt 
(,, welches Tages ihr davon esset, so werden eure Augen auf- 
gethan und werdet sein wie Gott und wissen was gut und böse 
ist“); die Erkenntnis zu erfüllen sei die Aufgabe und Arbeit 
des Geschlechts; diese äussere sich sichtbar in der immer weiter 
vorschreitenden Verstümmelung der Sprachen, die zugleich ein 
immer weiteres Aufsteigen im Abstrakten sei ; das letzte Abstrakte 
werde dann dem uranfanglichen Allgemeinen in aller Art so nahe 
sein, dass es mit ihm zur Einheit werde; zu der Zeit werde das 
Menschengeschlecht in klarem Wissen da anlangen , von wo es 
in Unklarheit ausgegangen. 'A'Üm zuiiza fti» örj oirrj toi &eoi 
(pihjv cavttj t/Jiw ze /.ui /.tyto üoj. 

9. Wie dem auch sei, die Aufgabe der Sprachforschung 
ist die Erkenntnis Gottes in der Offenbarung die er dem Men- 
schen gewährt hat. Diese Erkenntnis hat er an unmittelbar seiner 
eignen Schöpfung, an und durch sich selbst zu vollziehen, und 
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so sind wir zu dem alten yvtöih aavxnv gelangt. Dass diese 
Ansicht, wenn beachtet heftig bestritten auch, wie die Zeiten 
sind, verdammt werden wird, liegt auf der Hand; widerlegt 
wird sie nicht leicht werden, denn es hat gute Wege, dass es 
irgend ein Mittel der Erkenntnis gebe, das nicht durch wissen 
der Sprache bedingt und begründet und ausschliesslich hierin und 
hierdurch möglich wäre. 

Wie sich der Sprachforscher bei seiner Arbeit kehren solle, 
ob er zurückblickend zum Anfänge des Geschlechtes die ursprüng- 
liche Mitgift Gottes zu erforschen und zum Bewustsein zu bringen 
streben solle; ob es richtiger sei in die Zukunft blickend das 
Abstrakte in seiner Entwickelung, zu der natürlich die Erkennt- 
nis des Sinnenfälligen gehört, weiter und weiter zu verfolgen; 
ob irgend ein dritter Weg, etwa eine Vereinigung dieser beiden 
möglich sei, das wird jeder nach seiner Weise einriebten; nur 
sehe er, dass er nach menschlicher Schwachheit von einem Feh- 
ler ausgehen wird. Denn die Sprache die er erkennen will ist 
zu gleicher Zeit Gegenstand , Mittel und Gefäss seines Thuns, ja 
sein Thun selbst, und das dem Menschen Aeussere und die 
Sprache scheinen zu einander in dem Verhältnisse zu stehen, 
dass, jedes von beiden Stücken beides förderlich und hinderlich 
für die Einsicht je des andern ist. 

Doch ehe die Frage über den Gang der Forschung weiter 
besprochen wird, sei cs verstauet ein Paar Streitfragen alter 
Zeit zur Sprache zu bringen. 

10. Man hat darüber gestritten ob die Worte von Natur 
(rpi'ff«) oder durch Satzung (Stoei) seien. (Ausführliches darüber 
findet man bei Ainmonios in den Berlin. Scholien zum Aristoteles 
S. 103 und in dem ersten Theile der Sprachphilosophie der Al- 
ten von L er sch.) Der Streit ruhet jetzt wohl, wenigstens 
wird er nicht gerade genau auf dem ehemahligen Kampfplatze 
geführt, geschlichtet ist er jedoch keineswegs; von dem bisher 
besprochenen aus läst sich aber vielleicht wenigstens ein Richt- 
scheid für die Schlichtung gewinnen, mag denn dessen Anwen- 
dung immerhin hie und da Schwierigkeiten haben. Die allge- 
meine den Worten ursprünglich zugehörige Anschauung ist un- 
bedenklich natürlich zu nennen, alles aber, was von dieser gänz- 
lich verschieden der Anwendung auf das dem Menschen Aeussere 
oder auf etwas , das als Aeusseres behandelt wird , angehört, ist 
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durch Satzung. So findet man in getrennten Orten und in ge- 
trennten Zeiten ganz verschiedene Anwendungen desselben 
Wortes, ln Süddeutschland wird Bengel von dem gesagt, was 
wir Knittel nennen, in Schlesien schlikkert die Milch, im 
Halberstädtschen schlikkern die Kinder auf dem Eise. Jedes 
mittelhochdeutsche Wörterbuch weiset die stärksten Unterschiede 
der Art im Vergleich mit der jetzigen Sprache auf; ja Kants 
Sprache weicht in der Rücksicht von der jetzigen merklich ab. 

11. Ein anderer Streit der, weil der erhobene Widerspruch all- 
zu Kart gegen das gewöhnliche Bewustsein verstiess und bald ^ 
auf die mächtigsten Gegner traf, weniger Aufsehen erregt hat, 
geht die Möglichkeit der Verbindung von Begriffen zu Urthei- 
len an. 

Nähmlich Plato erwähnt im Sophisten , dass gewisse Leute 
jüngere und ältere der Meinung seien, äv&Qto/rog lasse sich nicht 
anders als nur mO-QbjTrog und äya&og nicht als aya&og nennen, 
uherhaupt sei nicht das Eine vieles und nicht das Viele eins. 

Aus andren Lehren die sicher dem Antisthenes angehören und 
aus Alexanders Verhandlungen über diese l)inge schliesst man, 
dass Plato von Antisthenes spreche. 57 ) Wie das zu den übrigen 
nahmentlich von Diogenes über Antisthenes mitgetheilten Nach- 
richten stimmt, überhaupt ob gerade dieser dergleichen gelehrt 
hat, Ist zuletzt gleichgültig, jeden Falles kam doch die Ansicht 
vor. Ja sie findet sich sogar öfter, denn nach Plutarch gegen 
Kolotes 22 sagte Stilpon : Ztsqov ixtqov f.iij xarrjoQeio&cu. Nun 
ist zwar Plutarch der Meinung, Stilpon habe das nicht ernstlich 
gemeint, was aber bei Diogenes über seine Behandlung der all- 
gemeinen Begriffe gesagt wird, liesse sich mit jenem Ge- 

danken wohl einigen. 68 ) Noch eine dritte Nachricht der Art 
findet sich bei Simplikios in den Berliner Scholien S. 330* wo 


57) cv&vs yÜQ avxiXnßia&ni Ttnvxl n noyir (>nv, cif üdvvnxov xi < xe noXXn 
¥v xnl tö fr noXXa e?vr«, *ni dijnrov yitlQovaiv ovx tiSvris nya&dv 
Xtyuv äv&Q( 07 tov , dXXä xov fiiv nyniXov aynüov, xov di av9(>a>- 
nov üv9q tonov. Plat. Sopli. 231 B. Sonst vergl. Alexaml. zu Me- 
taph. J, 29 p. 1024 b 33 und Bonitz zu derselben Stelle der Metaph. 

58) Diog. 2 §. 119: uvrjnti xnl xit tfcfi), xul fXtye xov Xtyovxa 

nov (?vm , f lqdtvn ovxt yttQ xovde X(ytiv ovxe xövdt. Nach livm 
ist entweder so wie hier, oder, wie nach pxitiivn, gar nicht za 
iuterpnngiren. 
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von den erelrischen Philosophen gesagt wird, sic haben gelehrt: 
ftrjöiv -mxa fiySevog xcmffOQeto&ai. Damit gehört vielleicht zusam- 
men, was Diogenes (2, 134) Uber den Gebrauch berichtet, den Me- 
nedemos, ein Verehrer des Stilpon, von dem Satze machte: to Vre- 
qov rov txtQOL • Vceqov fort*. Es ist auch möglich, dass sonst 
noch einiges von den gegebenen Nachrichten zusammen fiele, 
worüber vielleicht aus dem volleren Zusammenhänge der erwähn- 
ten Stellen des Simplikios etwas abzunchmen ist; die Berliner 
Auszüge der Scholien geben keinen Aufschluss. 

Die angeblich antisthenische Lehre wird von Plato gänziieb 
und mit Hohn zurückgewiesen und nicht viel anders geht Aristo- 
teles mit dem anstreifenden Gedanken des Antistheoes um ; keiner 
von Beiden aber macht den Eindruck unbefangener Auffassung 
und ernster Prüfung, die doch bei einer so auffälligen, mit allem 
sonst üblichen so sehr streitenden Lehre, deren Urheber von 
Niemand so viel man weiss für wahnsinnig geachtet ist, uner- 
lässlich gewesen wäre. 

Es verdient auch bemerkt zu werden, dass Harris im Her- 
mes, der übrigens und auch in diesem Falle sich ganz an Aristo- 
teles anschliest, ganz ordnungsmässig vorschreitend zu einer Ge- 
dankenreihe kommt, die von dem Salze des Antisthenes in der 
Tliat nicht weit entfernt ist: „Sind alle Wörter eigene Namen,“ 
heisst es S. 271 der Uebersetzung von Ewcrbeck, „Zeichen der 
Individuen; so folgt, dass die Sprache keinen allgemeinen Satz 
ausdrücken kann, weil nach der Voraussetzung alle Wörter be- 
sondere sind, und eben so wenig einen bejahenden, weil keia 
einziges Individuum in der Natur ein andres ist.“ Die ihm ent- 
stehende Schwierigkeit meint er dadurch zu beseitigen, dass er 
erschlossen läst, „dass Wörter die Zeichen von Ideen, so wohl 
von allgemeinen als besonderen sind“; und so weiter wie oben 
angegeben ist. 

Hätte Harris seinen Gedanken ausführlich und genau ver- 
folgt, so hätte er so wohl zur Vernichtung der aristotelischen 
S7tayii)yi], als auch dahin kommen müssen zu sehen, dass sein 
Auskunftsmittel zu nichts half. Beliebt es nicht das heraklitcisch- 
Hegelsche Spiel zu erneuern , so bleibt es bei dem alten nahment- 
lich von Aristoteles anerkannten Satze: a ist a, nicht aber nicht 
a. Sei also das Allgemeine, das Besondre und das Einzelne, in 
welcher Art und Ordnung man will , dem Subjekt und dem Prä- 
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dikat zugetheilt, so lange das eine irgend verschieden vom 
anderen ist, ist es das andere nicht, nimmermehr kann das Sub- 
jekt das Prädikat oder das Prädikat das Subjekt sein. 

Geschickter hat Aristoteles die Gefahr abgewandt. Er 
lehrt wiederholcntlich dass, was ein Ding ist, nicht dasselbe 
sei als, ein Ding ist, und unterscheidet und vrrö&eoig 

dadurch, dass jene das sein oder nicht sein nicht mit setze, 
wohl aber thue das die vmiO-eaig. Der öqiOfing sei darum wohl 
eine -iXeotg, nicht aber eine vjt6&eotg. S9 ') Damit war denn der 
Gedanke als ob man mit den Worten: Birke ist Baum, in der 
That behaupte : Birke sei Baum, beseitigt. Dies muste natür- 
lich zu der gleissenden und nichtigen Lehre von der sogenann- 
ten logischen Kopula führen, die in Logik und Grammatik 
dann Unfug genug getrieben hat. 

Dem Aristoteles bot aber die Sprache noch ein anderes 
Auskuni'tsmitlel dar, nähmlich durch die Ausdrücke vnaqyeL xtvi 
xi , vxttryyoqeixaL xi /xtzee xtvog, XJyexai XL xaxa xivog. Die 
letzten beiden Ausdrücke sind unverfänglich und für den Griechen 
eben so matt und gleichgültig wie für uns etwas von dem 
anderen aussagen; nicht so steht es mit vnuQyeiv. Dies 
wird von dem Anfänge als von einer Grundlage gesagt und so 
scheint Aristoteles unter gewissen Umständen dies Wort zu mei- 
den, während er sonst damit freigebig genug ist. In den Kate- 
gorien 5, 7 sagt er: xd ftiv yevrj y.axct xiov tiöiov xaxrjyoQtlxcti 
und ähnlich bei ähnlichen Gelegenheiten; sagte er aber xa ytvr) 
vjidqyei xolg eXöeaiv , so träte er damit seiner nqaixtj ouaiu zu 
nahe und vernichtete den Gedanken , dass das Allgemeine erst 
durch ixcaycjytj erworben werden solle, da es menschlicherWeise 
später sei als das Einzelne. Wo er in den Analytiken (1, 4, 9) 
sagt: xa&dXnv de Ityio o «V xaxd navxdg xe vnaqyj] ist er nahe 
daran den Widerspruch ganz an das Licht zu bringen ; denn als 
t • 7 zuq%ov wäre nun das Allgemeine der Anfang, da es aber 
VTKtQyei xetz dt xivng f so deutet dies darauf, dass esdochnoch 
einen Anfang habe. Jedoch er widerspricht sich auch so , so oft 
er bei dem Gebrauche des ijtaqyti xivl xl in xi das ihm Allge- 

» 

59) Anal. post. 1 , 2, 15. 2, 7, 2. ftlelaph. (, 4 p. 1030* 21 mit der 

Note Yon Bonitz S. 310. 
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meinere denkt, und dies geschieht z. B. im ersten Buche der 
Analytiken häufig genug.“ 0 ) 

Aristoteles entgeht also wohl dem Einwande des Antisthenes, 
doch nur dadurch, dass er den Begriff des Seins verflüchtigt, oder 
sich durch unscharfe Ausdrücke schützt, oder die Sprache mis- 
brauchend von ihr, wie zu geschehen pflegt, in Widerspräche 
verwickelt wird. Das heist denn mit anderen Worten: der Ein- 
wand des Antisthenes, oder Stilpon oder wer ihn sonst gemacht 
hat, ist nicht im mindesten beseitigt. 

Allein bisher handelte es sich nur um Sätze in denen jene 
hohle logische Copula waltete, sehen wir also wie. es mit sol- 
chen Sätzen steht wie z. B. die Birke wächst. 

Unter die Birke und unter wächst ist entweder sin- 
nenfällig Einzelnes oder allgemein Gedachtes, allgemeine Begriffe 
verstanden. Ist nun die Birke ein allgemeiner Begriff, so leuch- 
tet wohl ein, dass von ihm so wenig das allgemeine als irgend 
ein einzelnes Wachsen zu sagen sei, eben so wenig ist von 
die Birke, wenn sie diese einzelne ist, zu sagen, dass ihr das 
allgemeine Wachsen zukomme. Ist aber bei diesem Werthe 
von die Birke auch wächst ein einzelnes, sinnenfälliges, so 
ist es entweder ein anderes als das diese Birke an sich hat, oder 
es ist genau dasselbe, im ersten Falle haben beide keine Be- 
rührung; im zweiten ist dies wächst entweder schon in die 
Birke gedacht oder nicht; ist es nieht gedacht, so entsteht die 
härteste Verwirrung; denn nun ist die Birke die Birke und 
ist die Birke nicht die Birke, desgleichen wächst die 
Birke und dieBirke wächst nicht. Ist aber wächs t schon 
in die Birke gedacht, so ist der Satz: die Birke wächst 
ähnlich bestellt als der antisthenische avd-Qiürrog eauv ar^QW/rog, 
man kommt damit nicht weiter, als mit dem die Birke oder mit 
avd-Qiojtog; darin aber ist der antisthenische Satz besser, dass er 
wenigstens den ganzen Begriff avd'Qwnog festhält, während der 
andere von den in die Birke gedachten Merkmahlen nur eins 
bewahrt; durch diesen Satz kommt man also nicht nur nicht 
weiter, sondern man kommt selbst zurück durch ihn. 

— « 

60) Vergl. hierüber auch den Aufsatz über aristotelische Ausdrücke in Müt- 
zclls Zeitschr, 1853 S. 886 flg. 
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So lange also über die Worte nichts weiter au sagen ist, 
als dass das Allgemeine (dem in dieser Beziehung das Abstrakte 
vollständig gleich zu setzen ist) oder das Einzelne den Inhalt 
derselben ausmache, kommt nie ein irgend brauchbarer bejahen- 
der Satz zu Stande, die verneinenden aber würden sich sehr 
leicht als ganz überflüssig erweisen. 

12. Die Wahrheit scheint sich so zu verhalten : nach Massgabe 
seines Verständnisses der Sprache und demnach unter dem Ein- 
flüsse oder in bewustcr Berücksichtigung der ursprünglichen un- 
eingeschränkten Allgemeinheit und der gesetzten Beschränkung 
der Worte gegenüber den dem Menschen äusseren Dingen ord- 
net ein jeder das ihm erscheinende dem oder dem Begriffe unter, 
oder wie man denselben Vorgang gleichfalls nennen kann, er 
nennt das Ding mit dem oder jenem Nahmen, ln Folge der All- 
gemeinheit der Worte aber ist auf dasselbe Ding, auf das eben 
dies Wort angewandt ist, auch jenes anwendbar; so dass wäh- 
rend die ursprüngliche Anschauung stets ihr selber gleich ist, 
die dem Menschen äusseren Dinge, so wohl in dieser als in jener 
Anschauung gedacht zu werden fähig und angewiesen, ihnen 
selbst ungleich sind, oder werden. 01 ) Das geäusserte Aner- 
kenntnis nun dieser Ungleichheit, oder der Anwendbarkeit auch 
des zweiten Wortes oder Begriffes , das ist der menschliche Satz 
in einfachster Form. 

Demnach ist der Satz von Rechtes wegen als eine dem 
Setzenden angehörende Thal anzusehen, die nicht wäre, wenn 
der Setzende nicht wäre, und durch die der andere nichts erfährt, 
als eben dies, dass jener von der ihm verstatteten Freiheit der 
Anwendung der Worte gerade den vorliegenden Gebrauch ge- 
macht hat; dass wie das Volk im Grossen das ursprünglich All- 
gemeine durch Satzung beschränkt, so er nun seine des Einzel- 
nen Satzung vornimmt. 


til) Hier findet die oben erwähnte Frage, was ist das für ein 
M c ns cli? die Hegel idealistisch nannte, ihre Erklärung. Man fragt 
dadurch was dieser Mensch, der dem Fragenden eben nur dieser 
Mensch ist, dein anderen ausserdem nach, oder ferner oder vor 
von diesem seinem Sein aus ist. Aehnlich ist die Anwendung des 
für in Ausdrücken wie Stück für Stück, Schritt für 
Schritt. 
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Spricht man nun den gleichgültigsten Satz aus z. B. die- 
ser Stein ist hart, so fehlt viel, dass Sinn und Dienst des 
ist wäre Stein und hart zu verbinden. Das Wort kann solche 
Verbindung nicht leisten und ist denn auch keinesweges dafür 
nothwendig. Es kann die Verbindung nicht leisten, wenigstens 
hat bis jetzt noch Niemand die verbindende Kraft darin aufge- 
wiesen, und man sieht nicht ein, wo sic sich aufhalten sollte, 
wohl aber hat man um sie ihm zu schalTen gerade seinen we- 
sentlichsten Theil, das Sein, daraus getilgt, und Becker hat es 
dicserhalb gar in sein Hirngespinst der Formwörter aufgenom- 
men. Viel besonnener sagt Harris (S. 72) „Indessen muss das 

Ding — che es schwarz oder weiss , viereckicht oder rund 

sein kann, nothwendig zuvörderst existiren.“ Das Wort ist 
aber auch behufs der Bildung des Satzes nicht nöthig, dies leh- 
ren nicht bloss solche Sätze wie besser ein Sperling in 
der Hand als eine Taube auf dem Dache, dergleichen 
andre Sprachen und unsre in früher Zeit sehr viele haben, son- 
dern unausbleiblich auch solche wie G ott ist, Metall schmilzt. 
Es ist freilich bekannt, dass man bei solchen Gelegenheiten mit 
Aus- und Innenlassungen und mit steht für oder ähnli- 
chen Redensarten gern und leicht hilfreich bei der Hand ist, aber 
endlich wird es ja Zeit werden die Unredlichkeit und Blindheit das 
Eine für das Andere zu geben und zu nehmen abzuthun. Die 
Wahrheit ist: Indem ich durch mein Aussprechen die Worte: ein 
Mann ein Wort verbinde, sind sie verbunden, sind sie gesetzt 
und ein Satz, ich gebe sie als meine Satzung und so empfängt 
sic der Andere. 

Spräche ich: TischcsBaume runden fliessen bei, so 
ist das nicht darum kein Satz, weil nicht ist oder sind darin 
vorkommt, dergleichen könnte man nähmlich nach Belieben zu- 
setzen und würde doch für verrückt gehalten, wenn man die 
Mortreihe als Satz gäbe, sondern darum weil man sich in sei- 
ner Setzung oder Verbindung der Worte unvernünftiger Weise 
nicht an die Satzung des Volks oder der Sprache überhaupt ge- 
halten und gebunden hat. 

Ich, der ich die Worte ansspreche, bin der Verbindende, 
der Setzende, auf mir beruhet der Satz, ich habe die Richtig- 
keit der Satzung, des Satzes zu vertreten; das Wort ist thut 
dazu so wenig wie ein andres Wort; cs ist ja selber nur eins 
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von den durch mich verbundenen Stücken, und die ihm im All- 
gemeinen durch das Volk oder die Sprache zugewiesene Kraft 
hat es nur in dem Masse und in der Art als ich im Augenblicke 
bestimme, ganz wie jedes andere Wort. Nun kommt es wohl, 
dass in ist nur das ist oder Sein ausgesprochen wird, das 
dem Aussprechenden ist, er macht jetzt nicht den Anspruch, dass 
dasselbe ist auch anderen sei (wie etwa geschieht wenn man 
sagt: Gott ist); diese Verwendung des ist hat den Anlass 
zu der kläglichen Kopula gegeben , bei deren Annahme man auch 
da geblieben ist, wo die noch ausgesprochene besondere Form 
des Seins die Aufmerksamkeit so auf sich zieht, dass darüber 
die wie Harris bemerkt unerlässliche Bedingung dieser Form, das 
Sein selbst, unbeachtet bleibt; so werden Sätze geschätzt wie: 
die Drei ist eine Zahl und so etwa mag Aristoteles die De- 
finitionen angesehen haben. 

Wo Aristoteles sagt: avev de iictrog ovde fiia xcnacpaoig 
ovde anotjaaig (Herrn, c. 10, 2) widerspricht er sich durch die 
That selbst auf das härteste, wenn er unter Qrj(ta so etwas ver- 
steht als heut zu Tage in der Grammatik Zeitwort oder Ver- 
bum heist. 

Doch kehren wir zu der Frage nach dem Gange zurück, 
den die Sprachforschung nehmen solle oder könne. 

13. Von den beiden oben besprochenen Richtungen, wel- 
che die Erforschung der Sprache nehmen könnte, ist dem Ver- 
fasser die, welche den ursprünglich und anfangs dem Menschen 
verliehenen Schatz zu suchen und zu vollem Besitz zu gewinnen 
strebt die natürliche und nothwendige; wie wird ihr aber genügt? 

Dass hier wie für andre ernstliche Arbeit Festigkeit des 
Willens, demüthige Hingabe an den Stoff und regsame Aufmerk- 
samkeit auf ihn dringend nöthig ist, wird leicht abgesehen, 
aber darin hat diese Arbeit etwas ganz eigentümliches, dass 
während sonst Bewahrung der Regeln der Logik gefordert wird, 
hier man gefast sein muss zu Ergebnissen zu kommen , die mit 
der gemeinten Logik in hartem Widerspruche stehen. 

Diese Logik nähmlich hat sich seit alter Zeit angemasi, 
wie eine Herrin , der Sprache über der sie stände Gesetze vor- 
zuschreibcn und sie nach ihrem Gutdünken zu ordnen. Als Lo- 
g i k sollte man meinen müste sie eine W issenschatt des hiyog 
sein wollen und um dies zu sein, sich an ihm und aus ihm ent- 
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wickeln, zumahl sie ohne ihn zu ewigem Stillschweigen verur- 
teilt wäre; das thut sie aber nicht, sondern sie verhält sich zur 
Sprache ganz so, wie sich jene Lehrbücher der Physik zur Na- 
tur verhielten von denen Lichtenberg sagte , dass sie sich ge- 
gen den Vorwurf einiger Uebclgesinntcn , als gienge vieles am 
Himmel und auf der Erde vor, wovon die Bücher nichts ent- 
hielten, füglich mit der ganz richtigen Bemerkung verteidigen 
konnten, dass sie auch wieder vieles enthielten, wovon nichts 
am Himmel oder auf der Erde vorgienge. 

Die Logik will strenge auf den Unterschied halten zwischen 
dem, was sie in einem Satze wie: Gold ist Metall Subjekt 
und was sie Prädikat nennt, sie versucht auch wohl nachzu- 
weisen, welche Begriffe sich eignen das Eine, welche das An- 
dere, welche Beides zu sein und unter welchen Bedingungen 
jedes mahl. Wie weit aber die Sprache einen solchen Unter- 
schied anerkennt oder nicht, darnach zu fragen fällt ihr nicht ein, 
und doch sollte man meinen, dass nicht umsonst die Sprachen 
den Unterschied nicht machen. Etwas ganz bestimmtes nennt 
die Logik ai'xtov, Ursache, dass aber dies bestimmte weder 
in diesem noch vermuthlich in irgend einem Worte wirklich an- 
zutreffen ist, bleibt dabei unbeachtet. Es wäre vielleicht ganz 
angebracht den vermeinten Begriff der Kausalität nach seiner 
Berechtigung zu fragen und von ihm zu verlangen , dass er ent- 
weder darthue, dass er 'nicht ein menschliches Machwerk ist, 
oder dass er sich bescheide nur als solches geschätzt zu werden. 
Es würde gut sein einzusehen, dass man durch das warum nur 
nach dem fragt um welches, durch diä xi nur nach dem xL 
dt’ o,xi und dass man durch weil nur die Weile durch ou 
höchstens jenes xi, dt’ o,xi antwortet. So soll auch an odsiijai 
und beweisen etwas bestimmtes von d«t£at und weisen der 
Art nach ganz verschiedenes sein, und doch unterscheiden sich 
die einen von den anderen nur wie alle die ähnlich zusammen- 
gesetzten von den zugehörigen einfachen Worten. 

Nicht bloss der üblichen Logik gegenüber müste der 
Sprachforscher Muth und Entschlossenheit haben die Sache ernst 
zu nchmeu und vor keinem Ergebnis zu beben zu dem er in 
treuer Arbeit kommt, sondern recht sehr müste er sich so auch 
anderen gewöhnlichen Bestimmungen gegenüber verhalten, wie sich 
auch bei der Untersuchung die Begriffe Ki r che, Segen, Sünde, 
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selig änderen möchten, er müste unerschrocken sich darin 
finden. 

Kurz wer Sprachforschung ansteilen will, muss im Ernst 
und in Wahrheit Philo log und Philosoph sein, so denn auch 
einschen, dass Philologie und Philosophie nicht Nahmen von 
Künsten oder Wissenschaften, sondern von Gemüths- oder See- 
lenbeschaffenheiten sind, und dass Logik mit Recht nur dann 
eine Wissenschaft heissen darf, wenn sie das Ergebnis der Phi- 
lologie ist Solcher Logik würde sich denn der Xöyog fügen, 
nähmlidi weil sie sich ihm. 

Das Thun aber des philologischen Sprachforschers scheint 
angemessen dem , wie sich vermutlich das Bewnstsein überhaupt 
heraos bildet, auf Zersetzung der Sprache in ihre Thciie ge- 
richtet sein zu müssen. Dergleichen hat man Etymologie, oder 
auch nach Umständen Etymologik genannt, ln Wahrheit ist 
auch die Etymologie eine menschliche Eigenschaft, dessen nähni- 
iich der die Wahrheit sagt, und die Etymologik wäre denn die 
Lehre der zu Folge man die Wahrheit sagte. Die Wahrheit 
soll nun überall nach Möglichkeit gesagt werden , demnach aber 
ist Etymologie nicht Zersetzung der Worte oder der Sprache, 
selbst dann nicht, wenn dergleichen entweder Mittel oder Ergeb- 
nis der Etymologie wäre, und jenes scheint sie zu sein. 

Die Arbeit des Auflösens aber hat ihre eignen Schwierigkeiten. 
Es sei, dass als Anfang, von dem man habe auszugehen, fest- 
stehe was die Ueberlieferung als die kleinsten Theile der Rede 
darbietet, nähmlich die Worte, wie weit soll nun weiter getheilt 
werden? Wie es scheint so lange als sich das Gefundene 
noch thcilcn läst. Demnach darf bei den Buchstaben nicht stehen 
geblieben werden, wie sich schon daraus ergibt, dass in einigen 
Sprachen , oder Alphabeten wenn man lieber will , noch geschie- 
den wird , was in anderen als kleinstes ungetheilt auftrit. Dies gilt 
nun zwar nur von Lauten, die man dicker und körperlicher nen- 
nen möchte, indessen gibt die griechische Darstellung des Hau- 
ches Anlass auch die minder körperlichen noch zu theilen, und so 
könnte man z. ß. an d, t, fs, z einen Bestandtheil aussondern 
den sie alle gemein haben , zwei andre von denen den einen d 
und (, den andern fs und z gemein haben und abermahls zwei 
andre von denen den einen d und fs , den andern t und z gemein 
haben. Von einem anderen Gesichtspunkte aus läst sich an je- 
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dem Laute der Zeit nach Anfang Mittel und Ende unter- 
scheiden. 

Langte man so etwa bei dem Untheilbaren an, so wäre man 
damit zugleich auch wohl zu dem Ununtersehiedenen gekommen. 
Dies würde denn mit anderen Worten heissen, dass die Sprach- 
laute besondere Gestaltungen der menschlichen Stimme sind und 
in derselben aufgehen; das ist aber eine Einsicht die man auch 
so schon hatte. 

Indessen hat man eine ähnliche Auflösung auch auf der 
geistigen Seite vorgenommen und es ist bekannt, dass Plato im 
Kratylos die geistige Bedeutung der einzelnen Grundlaute darzu- 
legen versucht, so wie dass es auch in neuester Zeit nicht an 
Vertretern dieses Strebens fehlt; nahmentlicli macht Moritz Drechs- 
ler in dem oben erwähnten Buche S. 11 flg. geltend, dass der 
geistige Werth, die Bedeutung des Lautes, sowohl darin beruhe, 
„dass er den Begriff widergibt sofern ihm eine bestimmte ihm in- 
dividuell eigne Stellung und Haltung der Organe zukommt, als 
auch — — so fern er eine bestimmte ihm individuell eigne Gc~ 
höraflektion mit sich bringt.“ Schon früher hatte Karl Phil. 
Moritz (einst Professor am Berlinischen Gymnasium) in den 
Anmerkungen zu seiner Uebersetzuog der Grundlinien der Psy- 
chologie, natürlichen Theologie u. s. w. von James Beattie Tbl. I. 
Berlin 1790 S. 297 zu dieser ausdrücklichen Sonderung Anlass 
gegeben. 

Auf körperlicher Seite kam man durch Verkleinerung zu 
dem Ununtersehiedenen und so zu dem ungeteilten Ganzen. Mit 
jedem Schritt aber der körperlichen Verkleinerung nimmt der 
geistige W'erth an Umfang zu, und wie vorhin das endliche Er- 
gebnis das Ganze der Stimme war, so ist es hier das Ganze des 
Geistes, der Geist schlechthin. So führt die ganze Arbeit zu 
der allerdings wahren aber auch längst gehabten und darum hier 
wenig erheblichen Einsicht, dass Geist und Stimme sich gegen- 
seitig beides Stoß’ und Form sind. 

Man ist aber bei der Theilung auch vor den Grundlauten 
bei gewissen Verbindungen derselben, die man Wurzeln zu 
nennen pflegt, als bei dem Kleinsten stehen geblieben. Das 
Hebräische und das Sanskrit haben dieses Verfahren besonders 
begünstigt. 
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Natürlich nimt man an, dass die Wurzeln einen geistigen 
Werth haben. Hierbei aber miiste eines Theiles fest gehalten 
werden, dass diese so wenig als die Grundlaute selbstständig zur 
Erscheinung kommen und dass sic lautlich und geistig gleich 
sehr verschwimmen; anderen Theiles machte eben dies Ver- 
schwimmen eine grosse Vorsicht nöthig, dass nun nicht aus einer 
beliebigen Wurzel jedes beliebige Wort zu erwachsen schiene. 
Indessen gegen beide diese, wie es scheint, ganz unerlässlichen 
Vorsichtsmassregeln wird nicht selten stark gefehlt. Ganze Re- 
gister hat man von bestimmt geformten Wurzeln deren jede ein 
oder etliche Worte bedeuten soll und doch mochte man meinen, 
dass eine Wurzel niemahls einem Worte gleichbedeutend sein 
künnte ; und Benfey’s Wurzellexikon last in dem Masse aus jeder 
einen Wurzel das unähnlichste erwachsen, dass man ganz ernstlich 
zn dem Gedanken kommen muss, wenn das Verfahren das richtige 
wäre, könnte man mit einer Wurzel für alle Sprachen aus- 
kommen ; womit man denn wieder etwa bei demselben Ergebnis 
angelangt wäre, zu dem die immer fortgesetzte Auflösung führte. 

Aber auch das ist nicht auffallend, dass dies Verfahren 
dazu kommt vieles in der Sprache für bedeutungslos und rein 
körperlich zu halten. Zusätze, Weglassungen und andere Aen- 
derungen, von denen man sagt, dass sie des Wohllautes wegen 
geschehen, richtiger aber wahrscheinlich sagen würde, dass sie 
aus Bequemlichkeit und Trägheit entspringen , geben den Anlass 
hie und da Gestaltungen in der Sprache zu finden oder anzuneh- 
men die überhaupt keinen geistigen Werth haben. Das Wort 
unorganisch leistet dann alle Dienste die man bei solcher 
Gelegenheit von einem fremden Kuustnahmen erwarten kann. 

So schwach und schwank ist der Mensch und seine Arbeit, 
wahr aber bleibt was Pindar sagt; aoipog o noXkä tldiijg (pvü. 

14. Der Verfasser kann den Weg des Auflösens nicht ge- 
hen, weil er nicht Sanskrit versteht noch sonst viele Sprachen 
zu vergleichen im Stande ist; allein er hat die Ueberzeugung, 
dass eine jede Sprache, wenn sic nicht zu den zusammengewür- 
felten gehört, dem immer noch erheblichen Aufschluss gibt, 
der ernstlichen Fleiss und etwas von jener cpvd hat, trauete er 
sich dies aber nicht zu, so wäre es wohl eine unverzeih- 
liche Verkehrtheit Schriftsteller sein zu wollen. 
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Gerade das Griechische hat für die Sprachforschung nocli 
einen ganz besonderen Werth. Nähmlich so weit des Verfassers 
Kenntnisse reichen, stehen alle Lehrbücher einzelner Sprachen 
und der sogenannten philosophischen oder allgemeinen Grammatik 
neuerer Zeit auf das Bestimmteste irgend in einem Masse unter 
dem Einflüsse der griechischen Grammatik. Dies aber so, dass 
was die Griechen gewollt, was sie geleistet haben, wie sie in 
ihren Forschungen Fortschritte oder Rückschritte gemacht haben, 
sehr seltenj in einiger Ausdehnung auch nur äusserlich gewust, 
geschweige denn verstanden wird. 

Die Sprachforschung der Griechen hatte ursprünglich wie 
billig nur die Entwickelung des Bewnstseins oder die Einsicht 
in Hergang und Inhalt der menschlichen Erkenntniss zum Gegen- 
stände und war diesem Ziele auch da immer noch nicht eben 
entfremdet, als es auf Auslegung der alten Schriftsteller vor- 
nehmlich des Homer und auf Sicherstellung der Worte desselben 
ankam. Viel weniger entfernte sie sich von dem alten Wege 
als es galt wirkliche oder vermeinte Sprachfehler zu entdecken 
und davor zu warnen. Niemahls aber scheinen die griechischen 
Sprachforscher die grosse Wichtigkeit und Erhabenheit ihrer 
Aufgabe ganz vergessen zu haben, Joh. Glykys und Maximos 
l’lanudes ja Theodoros Gaza und Konstantinos Laskaris zeigen 
immer noch ein Bewustsein ihrer Wissenschaft, wiewohl endlich 
auch die Grammatik sich dem verflachenden Einflüsse der Römer 
nicht hatte entziehen können. Von den Griechen lernten die Rö- 
mer und bei Varro nimt sich die Grammatik immer noch gut 
genug aus, sie hat einen Anklang griechischer Wissenschaft- 
lickeit. Indessen wirkliche Selbstständigkeit war dieser Wissen- 
schaft so wenig wie einer anderen unter dem Volke beschieden, 
hier sollte sie der Rhetorik dienen, da war sie von den Grie- 
chen abhängig die obenein zum öfteren nicht verstanden waren. 
Von den Römern ist die Grammatik der Neuern ausgegangen. 
Hatten es jene mit den Griechen nicht genau genommen, so nah- 
men es diese mit den Römern noch weniger genau; so dass lei- 
der zu sagen ist das Gebäude unserer heutigen Grammatik ist: 
unter dem Einfluss eines Theiles des unwissenschaftlichen Stre- 
bens äusseres An-lernens und lehrens der Sprachen, anderen 
Theiles des Missverständnisses , vornehmer Misachtung der Alten 
und klügelnder Willkürlichkeit aus der griechisch-römischen 
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Grammatik entstanden; und nach diesem grammatischen Gebäude 
wird nahmentlich auch die griechische Sprache gereckt. 

Nun scheint es aber erforderlich, dass gewust werde, was 
denn die mit ihrer Grammatik wollten, die zuerst sie gestiftet 
haben; dann mag für die griechische Sprache im Bcsondern oder 
überhaupt für die Sprachforschung verworfen werden, was sieh 
als unbrauchbar erweiset, jetzt hat man verzerret, verdunkelt, 
beseitigt, behalten — alles auf gut Glück. 

So ist denn der Zweck der nachfolgenden Untersuchungen 
zur Erweckung des Bewustseins jenes reinst menschlichen Thuns, 
der Rede, die in jedem Volke des Menschen Denken und Sinnen, 
die ganze ihm gestellte Aufgabe besonders gestaltet aufzeigt, 
und dann zur Einsicht in die Sprachforschung die einst ähnliche 
Zwecke verfolgte, so wie zur Erkenntnis des Abfalles von der- 
selben ein Weniges beizutragen. Nicht im Mindesten aber sind 
dieselben berechnet das Ganze zu umfassen, sondern wie diese 
oder jene Gelegenheit reitzte und die sparsam zugemessene 
Müsse dem Verfasser verstattete ist dieser oder jener Gegen- 
stand bearbeitet. 
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II. 

Die Benennungen der griechischen Buchstaben 


1. Misverständnissen vorzubeugen sei zuvor bemerkt, 
erstens, dass es sieb hier nicht um die Nahmen der Zahlzeichen 
handeln soll. Was über diese G. J. Voss im Aristarch 1, 23; 
Simonis in der Introduct. grammaticocrit. in 1. gr. II, 1, 14; 
die Verff. d. Märksch. Gramm, Thl. 1, 443; Boeckh in d. 
Staatsh. Thl. 2 , 385; Buttmann in den Zusätzen zu §. 2 der 
ausführl. Gramm, gesagt haben, ist hinlänglich bekannt oder leicht 
zugänglich, und kann von dem Verfasser , der nicht ein Mahl alle 
die Schriften zur Hand hat, auf welche sich die genannten Män- 
ner berufen, weder ernstlich bestritten, noch recht geglaubt 
werden. Bis jetzt ist derselbe nicht so glücklich gewesen, die 
Ausdrücke ßav, y.o<prj, xoeftj, aafim, aävni, avnQqiö auch nur bei 
einem einzigen griechischen Schriftsteller anzutreffen. 

Allerdings berichtet Marius Victorinus (1, 4,98).* „E vero 
et G et Q in graecis etiam literis fuisse et nunc esse, sed G 
numero VI, Q nonaginta significare, F autem Aeolis (so!) dun- 
taxat idem valere quod apud nos v cum pro consonanti scribi- 
tur, vocarique ßav et digannna; allein sieht man auch davon ab, 
dass er an einer anderen Stelle ausdrücklich vau als lateinischen 
Nahmen anführt '), und meint man, unzweifelhaft aus Priscian 
entnehmen und ihm glauben zu müssen , die Aeolier haben ehe- 


1 ) §.44 desselben Kapitels sagt er: sed eadern (nämlich litcra u) ri- 
cem obtinet consonantis , cujus potestatis notam Graeci haben! F, 
nostri vau vocant et alii [iüi?J digamma. 
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mahls ihr Digamma vau genannt 2 3 ): so bleibt doch immer noch 
nachzuweisen , dass das Zeichen des Digamma und das der Zahl 
sechs ein und dasselbe seien, weicher Annahme in Bekker’s 
Anecd. p. 778, '24 durch die Worte : itäg x a Q CCXT VQ oxoiyeuov atj- 
fiatvei <xQid-f.i6v. yai yaq xo a atj/iaiva l’va otqid/nbv — , ei aqa 
ovt' 6 yaqa/.irijq xov F ob orjfiaivei äqx&fw v, dtjlov oxi ovx «irrt 
axoiyeiov und von Mar. Victorinus sowohl in der angeführten, 
als in einer anderen Stelle, die nachher ausführlich mitgetheilt 
wird, geradehin widersprochen wird. Wäre aber auch das be- 
seitigt, so hätten wir es, so weit des Verfassers Kenntnis reicht, 
immer noch mit Gewährsleuten zu thun, die nicht die sichersten 
wären. 

Ict[i 7 Ti ist freilich in Hermann’s Ausgabe der Wolken des 
Arist. in den Schol. zu V. 23 zu lesen, hat aber, wie es 
scheint, nur des Herausgebers Willkür und Eigenmächtigkeit zum 
Grunde. 

Der Ausdruck MTtnca, der öfter als Benennung des Zeichens 
für neunzig angeführt wird, ist allerdings aus griechischen 
Schriftstellern hinlänglich nachzuweisen. Athen. 6 §. 64 p. 221 
Anf. führt einige Verse des Byzantier Parmenon an, deren An- 
fang lautet: Y (! Q 't/./xov oivov cog vöcoq iiciiog JZ/xdioxi cpuveJy 

oide ■/ 6 n na*) yiyvoioxiov xelxca <f avavdog — ; Eustath. zu 
Anf. der Erklärung des lüten Buches der Iliade sagt: oxi xo 
/Anna oxoiyexov y 6 7i n a yxxxu yXüooav ektyexo, dtjXdvoiv oi xov 
tonnaxiuv %nnov einovxeg ovxio Xtyeo&cu dicc xo eyetv y. evxexv- 
niofitvov, wozreq octucfbqctv (?) o eyviyOTixcu rj eyy.tv.avxai , o/teq 
Qi Juqielg eleyov ociv. Eustathius meint ohne Zweifel solche 
Angaben, als bei dem Scholiasten zu Aristoph. ve cp. 23 und bei 
Snidas unter yonrxuxiag noch jetzt, aber freilich ziemlich unklar 
nnd zum Tlieil verdorben Vorkommen, Ebendahin gehört die 
Bemerkung zu Lucian, nqog carcuS. §• 5 (auch in Bachm. Anecd. 


2) V vero loco consonantis posita eandem prorsus in omnibus vim 
liabuit, apud Latinos, quam apud Aeoles digamma. Unde a pleris- 
que ei nopien hoc dalur, quod apud Aeoles habuit oiim digamma, 
id est vau ab ipsius voce profectum, teste Varrone et Didymo. 
Prise. 1 §. 20. 

3) Die Worte gewinnen vielleicht einige Deutlichkeit aus Hesych. unler 

X«7I7IK. 

4 
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II. p. 335) über das Wort xonna/poqog. Der Erklärer sagt un- 
ter anderen : qoav nvroi oi i'nnoi xiuv evyevwv olg ini tov firjQov 
to naqaarjf.iov xdnna rd otorytiov rj oiyfta , dtp iov xai naqw- 
vof.id'Covro ' and toi’ xdnna xannaTiai, di cd de tov oiy/na oa/znepo- 
qai (oanqdqai bei Bachin.). Hesychios sagt unter xonnariag, 
dass so ein Pferd genannt sei ivtervicto/uevov t'yvjv orjftelov to 
xdnna o eoxi dneoTqa/iuevov P xai 2, der Artikel xdnna aber 
lautet bei ihm vollständig so: Kanna: Tiveg de to thxyiazov. oi/. 
ei yetq, xai naqd KaWiuayqt yqdcperai xdnna to dviaTQaiqnvov 
q d>g d /,ivxTrjQiof.ing. Man kann nicht sagen, dass das sehr deut- 
lich sei, oder den Eindruck der Richtigkeit mache. Was das 
Et. M.,'mit dem das Gud. ziemlich übereinstimmt, unter xdnna 
beibringt, ist, wie es jezt vorliegt, auch nicht geeignet, die Sache 
aufzuhellen; die Worte sind: Kdmca to oroiyelov • oxi Kanvog 
eOTiv tvQE/ja , r] xdnna ti ov to eyov ona , o eaci (pwvrpv. Das 
demnächst folgende bringt die Sache nicht weiter. 

So sicher demnach allerdings das Wort xdnna ist, so hat 
man es doch bis hierher nur für eine andre Form des Buchsta- 
bennahmens xdnna anzusehen, von der nicht mit Sicherheit mag 
gesagt werden können, welchem Dialekte sie angehöre. Weil 
nun aber bei dem Scholiasten zu den Wolken und bei Suidaa 
unter xonnaxiag unzweifelhaft gemeldet wird , dass das Wort 
xdnna Nähme für das Zeichen der Zahl neunzig sei, dann auch 
auf Inschriften ein anderes Zeichen als das gewöhnliche für den 
K-Laut, etwa von dieser Gestalt 9 (s. ausser Böckh’s Staatsh. 
a. a. 0., Schneider’ s Grainmat. d. latein. Spr. 1 S. 322), an- 
getroffen wird, welches mit dem angeblichen Zeichen für neun- 
zig mehr oder minder übereinstimmt und auf dag die Beschrei- 
bung des Hesychios hindeuten mag, während das gewöhnliche z 
unter den Zahlzeichen seinen anderweitigen Werth hat: so ist 
inan wohl berechtigt anzunehmen, dass das andere Zeichen des 
K- Lautes unter dem Nahmen xdnna zur Bezeichnung von neun- 
zig gebraucht sei. Zu behaupten aber, xdnna und xdnna seien 
Nahmen verschiedener und an verschiedenen Stellen des Alpha- 
bets angebrachter Laute und Zeichen , dafür liegt schwerlieh mehr 
Grund vor, als wenn man aus der grösseren Verschiedenheit- 
der Zeichen und Nahmen anderer einzelner Grundlaute gleich- 
falls auf verschiedene Laute schliessen wollte. Der Werth der 
Buchstaben als Zahlzeichen und die Zusammenstellung mit dem 
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hebräischen Alphabet, das wie anderweitig so auch an dieser 
Stelle, wenn man auch r.öitna noch besonders anerkennen will, 
immer noch nicht einstimmig wird, kann unmöglich den Ausschlag 
geben. 

Auch was die Lateiner über die Sache sagen, kann den Ver- 
fasser in seiner Ansicht nicht irre machen. Quintiiian (inst. or. I, 
4, 9) regt den Gedanken an, ob auch wohl der Zeichen für die 
Laute zu wenige seien, und dann: an rursus aliae (litcrae) rc- 
dundent — ut K, quae et ipsa quorundam nominum nota est: et 
(J, cujus similis effectu specieque, uisi quod paullum a nostris ob- 
liqnatur , koppa apud Graecos nunc tantum in numero manet; dar- 
aus wird doch niemand schliessen wollen, er spreche von einem 
unter koppa verstandenen und von y.a7tjta verschiedenen Laute? 
Vielmehr scheint ihm der Unterschied von c, k, V geschwunden 
zu sein, wie es nach Mar. Victorin. 1, 6, 13 noch mehreren ge- 
gangen ist, vgl. auch bei demselben c. 4, 29. In der letzten Stelle 
§. 28 sagt Marius: y et fuisse apud Graecos et quare desiderat 
| schon Ciaccon. wollte: desierit] fungi vice literae cognoscere 
potestis, si pontificum libros legeritis: nunc enim apud Graecos 
juxta n est posita ; G autem apud Graecos obtinet notam numeri 
sex , pro quo apud antiquos c poni solitum. Bedenkt man auch 
nur, dass Quintiiian von y.orcna sagt: nunc tantum in numero 
manet, so muss einlcuehten, dass Marius nicht sagen könne, im 
Alphabet folgen sich n y Q, sondern dass er nur von <ten Ziffern 
spreche. Commeiinus bemerkt zu dieser Stelle über die beiden 
Zahlzeichen g L, „hanc in Giossis core alteram erison vocari 
reperio“, daraus weiss der Verfasser nichts zu gewinnen. 

Zweitens ist vorläufig zu bemerken, dass der Verfasser 
einen Buchst abennahmen Stigma oder Sti bei keinem Griechen 
angetroffen habe, also darüber nicht weiter sprechen kann. 

Drittens ist bemerklieh zu machen, dass der Verfasser se- 
mitische Sprachen nicht verstehe und sich also auf Ableitungen 
und Erklärungen aus dem Hebräischen und dergleichen nicht ein- 
lasse; überhaupt kommt es hier vornehmlich nur darauf an, nach 
Möglichkeit zu ermitteln , mit welchen Nahmen die Griechen ihre 
Buchstaben benannt haben. 

2. Von den üblichen und bekannten Nahmen der Buchstaben 
stehen nur folgende zwölf unbedenklich fest: alrpa, ßrjr«, StXra, 
%«, irr«, VijT«, «(Dt«, xärara, (von der Form vArrnu ist gespro- 

4 * 
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eben), [iv, vv, qm, rav; es mag genügen, dieserhaib auf folgende 
Stellen au verweisen: Plat. Cratyl. p. 393 E. 405 CD 431 E. 
427 AC. 402 E. 418 BC. 412 E. 414 BC; Theaet. 203 B. 207 
E; Callias bei Athen. 10 §. 79, ebendas. §. 81 das chalcedon. 
Epigramm (in der Anthologie Append. Epigr. 359) und 11 §.30 
die Verse des Achäns; Lucian in dem Rechtsstreit der Vocale; 
die Hexameter, weiche die Inhaltsangaben der einzelnen Bücher 
der Iliade enthalten; sie sind bei Eustath. in der von Bekker 
herausgegebenen naQcxcpQctoig ’lhctdog und in den von Bach- 
mann herausgegebenen Scholien der Leipziger Handschrift, dann 
in älteren und neueren Ausgaben der Iliade, am vollständigsten, 
so viel der Verfasser weiss, in der Ernesti’schen anzutreffen. 
Sind die Verse zwar auch nicht frei von Abweichungen , so 
betreffen diese doch die Nahmen der Buchstaben sehr wenig. 
Mehrere Buchstabennahmen ündet man auch bei Eustath. selbst in 
den Anfängen der einzelnen homerischen Bücher, so wie in dem 
Etym. M., Etym. Gud., beiSuid. , in den Reg. prosod. an Herrn, 
de em. rat. no. 126 p. 449, in BA. 1 159 und in der dem Etym. Gud. 
angeschlossenen ‘ Ezifiolrr/ia rov ahpaßrpcov. Die Angaben der 
Herausgeber über die Lesearten der Handschriften gewähren frei- 
lich in diesen Dingen nicht eben die Ueberzeugung voller Zu- 
verlässigkeit (man vergleiche deshalb nur die Bekker’schcn und 
die Stallbauin’ sehen Noten zu Plato je in sich und mit einan- 
der), indessen die oben aufgeführten Nahmen werden gleichwohl 
als feststehend angesehen werden dürfen ; und unbelänglich scheint 
es zu sein, dass gegen die übrige Ueberlieferung und gegen 
die ausdrücklichsten Zeugnisse, die unten noch angeführt wer- 
den, die erwähnte J Ervftokoy . ahpaß. statt ftv vielmehr fü hat, 
zumahl da der Nähme dort abgeleitet wird von [iüv o omiaivit 
Tr/v oiqaviav ZQO(pr t v; dabei konnte vielleicht an mein gedacht 
sein und am richtigsten würde vermuthlich nur [i geschrieben, 
wie auch v, §, o, zt, v, (p, y, ip; so müste es vermuthlich auch 
nicht $<ä und rav heissen, sondern q und z. Uebrigens ist zu 
bemerken, das /< auch [u 3 hiess; so soll nahmentlich Demokrit 
den Buchstaben genannt haben , wie Eustath. aus dem jU£/xw 
$rjzo(>ix6v zu Anfang von II. y berichtet; vergl. auch Phot, un- 
ter [iw am Ende des [i. Eben so unerheblich ist es auch wohl, 
dass Theodosius S. 7, 30 Götti., bei Bekker zu Apollon, jreqi 
avv v. S. 353 geg. E. statt r}za vielmehr rpta hat; er sagt: zn 


Digitized by Google 



II. Die Benennungen der griechischen Buchstaben. 53 

nrniut tov aioiyeiov daavvetat btt rtaga tolg dgyaiotg 6 tvn og 
tov ij iv io mo daaeiag i'xtno , ügi reg xai vvv zoig n ai.aiolg 
'Piofiaimg, sonst hat der Verfasser nichts von dem fpta ange- 
troHen. Dass das Et. Gud. p. 121, 35 ?ji>a hat, ist wohl nur 
als Schreibfehler zu achten; allein in cpdtjrijg kommt vier Mahle 
r t ta vor. Das vi wird in dem Elementale introductorium in Ideoma 
Graecanicum (am Ende Expressum Erphordiae per Lupambulum 
oiroyoov alias Schenken A . C. 1501 ad XXV. Cal. Oct.) 8. yvt 
und gni genannt; daraus mag auf die da verlangte Aussprache 
geschlossen werden können, übrigens ist das werthlos. 

3. Auch yttft^ia mag eigentlich unzweifelhaft sein; die Form 
findet sich bei Plato im Cratyl. 427 B. , in dem Athen., in der 
Ueberschrift von 11. y, in dem Et. Gud., in der Ueberschrift der 
unter y verhandelten Worte im Et. M., im Terent. Maur. 255. 
260. und hat endlich eine lange und breite Tradition für sich, 
iu der auch die Worte diyaitfia, yafifioeideg mitzurechnen sind, 
und von der unten noch weiter die Rede sein wird. Indessen ist 
ini Et. M. der erste Artikel des y folgender: rdfia to aroiyelov, 
'icigct io dfiäv Tip yrp x. r. L Die Erklärung lehrt, dass es 
mit dem einen // ganz ernstlich gemeint ist; dieselbe Form kommt 
denn auch p. 264, 11 und in 5 ETVftoXoyla alipaß. zwei Mahle 
vor, hier mit der Erklärung: naga to yat/.i 6 drß.ol vrp yeiatv 
xCm ygauf-tctTiüv yXvxvrijiog. Das doppelte fi hat aber selbst 
in der ionischen, nahmentlich dem Demokrit beigelegten Form 
fätfia, welche Eustalh. zu Anf. von 11. y erwähnt, eine Bestä- 
tigung. 

Unbelänglich scheint es auch, dass Hclladius in der Chre- 
stom. bei Phot, in der Bibi. cod. 279 p. 865 H. (in Gronov. 
thes. antiq. gr. t. 10 p. 953 C) verlangt, oder zu verlangen 
scheint, es solle statt des üblichen (fl, yt , xpl geschrieben wer- 
den: (pel, yel, xpel. Der ganze Zusammenhang der Worte, auf 
den viel ankonimt, lautet so: "Ort tüv xd 1 atmyeuov to / uv xai to 
it xai to v (so!) ixTetafievov eyovat to öiygovov xai Ttegtamovtai, 
xai Ta aAAa di tu elg l /lovoovilaßa xai ölif&oyyov eyet Trp 
ovilaßrp xai negtOTtaxat olov et (pel yel xpel to di w drjlov btt 
negiOTtÜTcu. tüv di dioovMAßiov oaa / tiv i'yei Tip naqalrjyov- 
ouv fiaxgav (pvtiei, negtanätat, olov ßifra, &rpa, i/ta, oaa di fix}, 
naqolgvveiai , dhpa , xanna, defaa. Durch die Worte: „ xai 
ia akhu di“ wird alles, was leidliche Ordnung der Gedanken 
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heissen könnte, zu sehr gestört, als dass man die ganze Dar- 
stellung für richtig halten möchte. Nähmlich es konnte allerdings 
sehr wohl gesagt werden , es gebe noch eine Klasse einsilbiger 
Buchstabennahmen, die mit den vorigen gemein hätten, lang zu 
sein und perispomenirt zu werden, so wie ausserdem noch auf 
ein öi'xqovov auszugeben, aber auf ein andres als v, nämlich auf 
i , und zu dem Behufe konnte Helladius sagen : ml za It/./.a 
de, za elg i ftovoavXXaßa , ml e/.xexauivov tyavoi xd dlxqovnv 
(oder (.icrxQav eyovoi xfjy ovXXaßrjv) ml negiamövrai, zu sagen 
aber, wie jetzt geschieht: ml düfO-oy/nv eyu zrjv oviXaßry 
ml mqianäzat ist zu sehr gedankenlos. Will man sich nun 
nicht mit den kläglichsten Künsten der schlechtesten Ausleger 
helfen, so bleibt nur übrig, entweder dass man ml vor za 
äXXa tilgt und damit gegen die ausgedehnteste Ueberlieferung 
verstösst (dem Verfasser wenigstens ist sonst auch nicht die 
mindeste Spur von einem |et, ml, (fei, yel, xpel bekannt gewor- 
den; oder soll man für yet solche Spur bei Hesych. antreffen, 
welcher unter yel sagt: irrt ziov dgayfiiöv xovxo edgazzov 1 

über die W r ortc last sich viel vermuthon und nichts mit einiger 
Sicherheit bestimmen) und ausserdem noch gegen eine (in Betracht 
des x aber gegen zwei), wie auch sonst beschaffene, aber doch 
ausdrückliche Regel, die unten Vorkommen wird, so wie gegen 
die, wie es scheint, überall übliche Schreibung der Worte yra- 
£« 4 ), x laa fog, yt«a//a; oder man bequemt sich, die Worte 
■ml ölcf d-. — tftel als in ihrer dermahligen Gestalt grober Unge- 
schicklichkeit zugehörig zu tilgen, oder sachgeniäss zu ändern, 
bei welcher Gelegenheit auch das kurzens erst in den Text 
gekommene ei wieder getilgt werden müste, und damit der 
Ueberlieferung treu zu bleiben. Man findet nl, (fl, yZ, ipi alle 
oder zum Theil bei Plato Cratyl. 402 E. 414 B. 427 A. Tim. 
36 B. , dann bei Athen., Plut. Symp. 9, 2, 3 a. E. , in den 
Inhaltsangaben der lliade, bei Eustath., in dem Et. M. (wo 
jedoch q>i so, ohne Prosodie), in den Reg. Pros., bei Theod. 
Goett. p. 198, 4., in B. A. 1159 Anf. , bei Terent. Maur. 260 Hg., 
so wie endlich in den fitesten der dem Verfasser zugänglichen 
grammatischen Lehrbücher oder Anweisungen der neueren Zeit, 


4) Bei Herrn, zu Plat. Phaedr. Auf. p. 67, 1 der Ast’schen Ausg. ist 
unrichtig ytaaui in o/tatcf geändert worden. 
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als /.. B. in dem erwähnten Elementale (hier ohne Prosodien), 
ferner in Alphabetnm Graecum an der aldin. Ausg. des Gascar.; 
Alphabetum hebraienm et gr. , gedruckt an Paris bei Gilles de 
Gourmont; Institut, ac meditat. in gr. 1. N. Clenardo authore. 
Lugd. 1557; von neueren Büchern braucht nicht gesprochen au 
werden. 

Uebrigens sagt das Et. M. unter yl: allnt de eyi avzd 
(to oxoiyeiov) elnnv, oti eyet o&iav wti ßugt'tav dMrjXas xard 
fieaov aytLovaag. Damit ist gemeint, der eine der beiden sich 
durchkreuzenden Striche, welche das X bilden, stelle das Zei- 
chen der b&'ia, der andre das der ßctgela dar; schriebe man nun 
eyi mit voller und etwas vergrösserter Bezeichnung der Beto- 
nuqg, so würde dabei die Gestalt des % noch ein Mahl zum \ or- 

' X , . 

schein kommen, nähmlicb so: iyi- Das mag nun nichts als eine 

von den vielen müssigen Spielereien sein; dessen ungeachtet 
aber ist wohl denkbar, dass man den Buchstaben in späterer 
Zeit tyi genannt habe, wie sich unten zeigen wird, indessen ist 
dem Verfasser darüber nichts weiter bekannt geworden. 

Geber die Benenmtng von l wird man schwerlich zu einem 
ganz befriedigenden Ergebnisse kommen, wenn gleich hifiäa, 
das sich in der Form von lamda häutig in Lehrbüchern des vori- 
gen und des vorvorigen Jahrhunderts findet, so gut als gar keine 
Begründung hat; wenigstens dem Verfasser ist diese Gestalt des 
Nahmens nur aus^der erwähnten irvfioloyia in griechischen Zei- 
chen bekannt, wo in der Handschrift Xdftda stehen soll, das aber 
vom Herausgeber in htfißdu geändert ist, obwohl nicht ver- 
kannt ist, dass die Ableitung („uagix xo Aäß“) vielmehr auf 
Idßäce führte. Nähmlich diese Form lußdu hat bei Plato Cratyl. 
402 E. 405 D. 427 B. 434 CD unbedenklich das meiste für sich, 
auch ist sie von Bckker in Aristot. it. t. Cgicc iox. y Kap. 4 
p. 514, 18 aufgenommen und findet sich sonst bet Athen., bei 
Hesycli. in aiißijgd und in kußda und bei 1er. Maur. 339. Du 
cian aber, Plut. def. or. c. 6, Photius unter kdfißdu und hei ihm 
Eupolis, das Et. M., Eustalh. und die hexametrische üeberschrift 
haben Xdußda, ebenso die vorher angeführten grammatischen 
Bücher des 16. Jahrhunderts. Sicheres mag daraus nicht weiter 
abzunehmen sein, als dass jede der Formen ihre Berechtigung 
habe. Eben dahin fuhren auch die beiden Formen /Mftßdaxianos 
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Quintil. inst. 1, 5, 32 und iabdacismus Mart. Cap. 5 p. 167 
Grot., Diomedes 2, 6 g. E. hat nach den Wörterbüchern lambda- 
cismus, in der Ausgabe von Rivius iabdacismus. Bei einem 
Griechen hat der Verfasser das Wort noch nicht angetroflen. 
Auch i.aßdoeidt]g und kx)ißdoEtdr t q liegen neben einander, aber 
hißSia^ia kennt der Verfasser (aus Schneider’s Supple- 
menten) nur in dieser Form. Die Vermulhung übrigens, dass 
sich ?xl/ußda genau genommen ebenso zu lamed verhalte, wie 
ahpa zu aief, <3f7.ro zu dalet, und dass ß etwa denselben 
Werth und Zweck habe, als in fiear^ißgla oder als das d in 
üvÖQÖg, liegt zwar nahe, und im Fall der Bestätigung dersel- 
ben würde allerdings anzunehmen sein, dass hlfißda die ursprüng- 
lichere Form sei; indessen, wie die Sache bis jetzt steht, möchte 
man eher zu glauben geneigt sein; Xäßda sei die ältere Form. 

Das | wird in neuerer Zeit gewöhnlich ff genannt. Schnei- 
der aber hat wie Stephanus, das lexic. VII viror. (1568) undHadr. 
Junius (1557) irr, und diese Form dürfte leichtlich die begründetere 
sein, sie findet sich wenigstens ferner bei Caliias (s. den Athen.) 
bei Lucian, in den prosodischen Regeln bei Herrn, p. 449, in 
dem Et. M., in B. A. 1159 und bei Phavorinus 5 ), dann scheint 
aber fS auch jetzt bei den Griechen üblich zu sein, wenigstens 
ist der Buchstabe in der Lü d e m a n n ’sclien Grammat. des Neu- 
griech. S. 1 Xy genannt. Die Form ft findet Bich in der Inhalts- 
anzeige des Buches f der Iliade und bei Theodos. p. 198, 4, 
dann führt dahin die irvfioloyla , wichtiger aber dürfte eine sonst 
seltsame Nachricht des Priscian erscheinen, nach welcher der 
lateinische Buchstabe X in seinem Nahmen deshalb voran ein i 
hätte , weil der griechische Nahmen in i ausgienge °). 


5) Im Et. M. steht Sv ohne Bezeichnung der Prosodie ; da aber der 
Nähme mit S(a> und ( va/xa zusainmcugestellt wird , so ist einleuch- 
tend , dass hier an ein Verschreiben nicht gedacht werden darf, um 
so weniger, als nach dem Lex. VII vir. und Hadr. Jun. (jenes führt 
an Sv, dieser Sv) Phavorin. mit dem Et. M. vollständig über- 
einstimmt. 

6) Die livfiohoy/n gibt zwar den Nahmen nicht an, leitet ihn aber ab: 
Ttctgä iov Siifiaiov tioitvoq (das Wort SiifutTos scheint nicht in den 
Wörterbüchern zu stehen , ist auch nicht in dem neuen Stephanus, 
eben das gilt von vitfiXiuxiäs ebendaselbst unter i>; timtxtüs unter 
ip hat seine Bedenklichkeiten). Priscian 1, §. 7. flg. führt erstlich 
aus Donat an: Sed ix ab i inchoat und fährt dann so fort: Id 
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4. Auch der Nähme des a steht nicht fest, wenn man 
auch darauf kein besonderes Gewicht legen mag, dass derselbe 
bei den Doriern accv oder, wie sich auch findet, aäv, so in Din- 
dorf’s Ausg. der Schoi. des Arist. verp. 23, und ebendas, iirn. 
607 (600) oa/< (das m am Ende wäre so unerhört nicht, wie 
sich unten bei v zeigt, ist aber im vorliegenden Falle vielleicht 
nur durch das da erklärte aa^icpoQag veranlast) geheissen hat 7 ). 

Theodosius nähmlich p. 4 flg. und bei Bekker zu Apoll, 
a. a. 0. sondert die Buchstaben nach der Sylbenzahl ihrer Benen- 
nungen so, einsylbige seien«, //, v, f, o, n, q, t, v, </>, y, ifj, 
to, zweisylbige a, ß, y, ö, t, rj, &, i, x, X, a. Mit Recht, 
sagt er ferner, gehen in der gewöhnlichen Ordnung die zwei- 
sylbigen voraus und folgen die einsylbigen, nur sei jenen ein 
einsylbiger, nämlich e, und diesen ein zweisylbiger, nämlich a, 
beigemischt. 

Der Annahme, dass in der That das Alphabet ursprünglich 
nach solchem Gedanken geordnet worden, möchte der Nähme 
und die Stelle des e nicht eben entgegen sein: da dies jeden 
Falles zu den jüngeren Lauten und Zeichen gehört (dessen unge- 
achtet kann es älter sein als der Vokal tj, was nachher festzu- 
halten sein wird). Uralt dagegen ist Laut und Zeichen des a ; 
dies aber ist aller Wahrscheinlichkeit nach auch von dem Nahmen 
odv zu sagen; so wäre denn wohl ganz glaublich, dass dies der 
alte echte, der Stellung im Alphabet angemessene, später durch 
oiytia verdrängte Nähme sei. 

Wie viel wahrscheinliches das nun haben mag, so bleibt 
doch das sehr bedenklich, dass sonst kein Buchstabennahme 
konsonantisch schliest; damit soll nicht die Echtheit des Nahmens 
accv angefochten sein, aber es ist nicht wahrscheinlich, dass er 


etiam Eutropiug confirinat diccns: Una duplex x (doch wohl ix) quae 
ideo ab i incipit, quia apud Graccos in eandem desinit. Um dieser 
Zeugnisse willen hatte er vorher gesagt: x (I. ix) — ab i incipit 
per anastrophen graeci nominis xi (doch wohl fi). 

7) Die ältesten Zeugen für die Benennung ai'tv sind : Pind. in dem Frag- 
ment bei Dion. Hai. nt[> 1 awt. 14 p. 44 ed. T., sowie bei Athen. 
10, 82 und 11, 30, ferner Herodot. 1, 139. Callias und andere bei 
Athen. 10, 79. 81- 11, 30, in letzter Stelle auch Athen, selbst; ausser- 
dem findet sich der Nähme öfter bei den Grammatikern, wie bei 
Eust. zu II. x und a zu Anf. 
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in das System der Benennungen gehöre, welches die alte An- 
ordnung des Alphabets vcranlast hat, oder doch mit derselben 
in genauester Verbindung an stehen scheint. Diesem System 
der Benennungen würde es angemessen gewesen sein, das a ai 
zu nennen, und das ist wenigstens einleuchtend, dass sich ai 
zu sin ganz eben so verhalten würde, als sich vv zu nun ver- 
hält. Aber eine bestimmte Spur solches ai findet sich wohl nicht, 
man müste denn die Betonung von aiyua so ansehen. 

Nähmiich das Et. M. leitet aiyfia von aitio ab und die 
daneben liegenden Formen ar/uog ai^ig (wie f-üy^ia, uiyitog fällig 
u. a. m.) so wie die alten Versuche (von ihnen unten) aus aiyfia 
andere Formen zu bilden sprechen für das Et. AI., bei dessen 
Ansicht auch begreiflich wäre, wie durch das verständliche Wort 
aiyfia die unverständlichen al oder adv hätten verdrängt wer- 
den können. Aber 01 C 10 hätte wohl nach der Begei, dass a, i, 
v vor £, if> und besonders vor C kurz sind (Herod. b. Herrn, de 
em. rat. p- 316), ein kurzes i haben müssen, und dann muste 
der Buchstabe aiyfia heissen. So findet sich denn nun der Nähme 
auch sehr oft, nahmentlich hei Ilcrodot. 1, 139, in Dindorf’s 
Ausgabe von Xen. IAA. 4, 4, 10, bei Athen. 10, 82 und 11, 30 
(in den Varianten kommt da auch aiyfia vor), bei Eustath. oft, 
in der Ueberschrift des Buches a der lliade, in der Chrestom. 
des Ilellad. Phot. Cod. 279 p. 869 H, in Gron. tlies. 10 p. 963 
C, bei Suid in dem Et. M. und Gud. , in der izvitoL in dem 
angeführten Alphabetum hebr. et gr. und in verschiedenen neue- 
ren Büchern, die man leicht vergleichen kann ; ausdrücklich aber 
verdient noch angeführt zu werden, dass nach dem Glossar von 
Du Fresne in Konstantinopel ein öffentliches Gebäude (seiner Ge- 
stalt wegen) Elyfia hiess. Dagegen wird wohl in dem Bek- 
k er’ sehen und dem Her mann 'sehen Texte des Plato überall 
aiyfia stellen (man vergleiche dieserhalb Cratyl. p. 402 E. 407 B. 
427 A. 434 CD. Theaet. p. 203 CD; indessen gewährt die Ver- 
zeichnung der Varianten keine rechte Sicherheit und Klarheit), 
und diese Form findet sich ferner bei Lucian, in Erncsti’s Aus- 
gabe des Homer über II. a, eben so in den B ach m a n n 'sehen 
Scholien, im Anfänge der ’Eqiuzrjft. des Chrysol., in Clenardi 
instit. und in verschiedenen neueren Büchern. 

Von dem Et. M. ist bemerk), dass es alyua hat, indessen 
da wird über die Schreibung dieses Nahmens gelehrt: „zb ai i, 
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zcc yug eig a bjyovza dvöfiaza züv azmytiiov m <piovr,ivzi Dtiei 
1 TzagaXz/yeod-ai a, ß , y, d “ 8 ). Damit ist die Seilreibung atiyfia 
1 znrückgewiesen, diese würde aber schwerlich einer Abwehr 
bedurft haben, wenn inan oiyfia gesprochen halle, so scheint 
das Et. M. trotz dem voranstehenden oiyfia gerade die ausdrück- 
1 liebste Bestätigung für oiyfia darzubieten. 

Die Länge des i könnte nun vielleicht ihren Grund in 
ursprünglicher Vermengung von oi mit oiyfia haben. Ja diess 
oi könnte dem oit io selbst schon zum Grun.de liegen uud die 
i Ursache sein aus der auch da das i sowohl lang als kurz gefun- 
den wird. Elmsley sagt freilich zu Med. 463 (wie Lobeck l’aral. 
i 407 berichtet) schlechthin, das t in oitio sei lang und Biittmann 
(Gramm. II, 378) sagt dasselbe, aber in der Regel wird oigov 
i und oiCe gefunden (ausser den von Lob. angeführten Stellen 
vergl. z. B. Sch. Od. t 394. Theocr. 1,1. Sch. Arist. Ach. 1173. 
Eq. 936. B. A. 877, 16. Demetr. it. eg,u. §. 94 u. s. w.); indes- 
sen hat Et. M. in aifyo, otCe und Et. Gud. 501, 49 wendet durch 
die Worte; zd oiCio diu zov iüza ygctipezai ziö Xnyift ziov diu 
zov iuo doch wohl die Schreibart aeitio ab 9 ). 

5. Ehe demnächst die Untersuchung auf die Vokale e, o, 
v, io zusammen gerichtet wird, mag über v besonders bemerkt 
werden, dass Eustath. zu Anfang von II. v sagt: ozi zo v 
ozoiyüov vfi Ityovoiv oi AioXiig fiezci ipdrjg oixeiio e &et, ipihozixol 
yäg eioiv erzl näoiv , vnd züv eiddziov nüoi (?) nagadtdozai. 
Irgend eine andere Spur dieser Benennung liegt nicht vor, es 
möchte denn sein, dass solche in dem chalcedouischen Epigramme 
bei Athen. 10, 81 anzutrelTen wäre; dort ist nähmlich die alt« 
Leseart gewesen: oav vfi ai-rpa, nun ist freilich klar, dass fi 
erwähnt werden muste, und deshalb hat man geschrieben: oav 
v ftv ahpu , vielleicht war aber zu schreiben: oav vfi ftv ahpa , 
Der Nähme vfi gehört nicht allein nicht in das gcsamnite übrig« 
System der Buchstabennahmen, sondern trit auch nebst dem er- 
wähnten ocift ganz aus der Analogie griechischer Wortbildung. 

8) Hass statt a, ,1, y, <f zu lesen ist: äh/a, ßqta, yäufia (oder yitfia ?) 
Jti.ui, ist wohl hinlänglich klar. 

fl) Der Versuch oiyfia aus Samcch zu erklären hat die Gestalt der 
Worte, den Werth der Zeichen und seine Stelle in der Reihenfolge 
gegen sich. — Zu oi stände oitw, wie nach Schol. u. Eust. II. <f, 
20 pi v toi zu fiä. 
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lieber die genannten vier Vokale ist nun zunächst von nicht 
geringer Wichtigkeit, dass Plato im Cratyl. p. 393 D sagt: z wv 
ozoiyehov olo&a ozi ovöfiaza leyofiev, ul'/.' olx ubzu zu ozoi- 
yeia, nlryv zezzdqiov zov el xul zov v xui zov ov xui zov (o. 
ztng d 1 ctlloig (puivrjeoi ze xui ucpibvoig oloila ozt neqizid-evzeg 
allu yQctftuuzu leya/av ovöuazu noiovvzeg. Die Variafttensamm- 
lungen sind wieder hier und an ähnlichen Stellen in ihren Anga- 
ben nicht vollständig und klar genug, dass man eine sichre Vor- 
stellung von den Lesearten der Handschriften gewinnen könnte; 
die ältesten aber scheinen allerdings öfter die Nahmen zu haben 
oder dahin zu fuhren, als die Zeichen, wenn gleich die Prosodie 
häufig nicht angegeben ist 10 ). In der Erklärung des Kratylos 
sagt Proklos, wo er auf diese Stelle kommt (§. nd'): ehemahls 
habe man sich wenigerer Schriftzüge zur Bezeichnung der Grand- 
laute bedient; so habe e auch als rj und als ei, o auch als ov 
und als w gedient, dann fährt er fort: ozav ovv 6 rHaziov leyrj 
zo e xui zo o za ovb/iaza avza \zabzu ?] zaig dvvdfieoiv eyeir, 
( 'irpceov avzov nqbg zag duptlbyyovg arroßleneiv. 

Diese Nahmen nun el, ov, v, tu sind auch anderweitig auf 
das unzweifelhafteste bestätigt. Die Versüberschriften der ent- 
sprechenden Bücher der Iliade fangen entweder mit den vollen 
Nahmen an , wie sie eben angegeben sind , und dies kommt am 
häufigsten vor, oder an Stelle des Nahniens steht nur das Zei- 
chen ; überall aber vertrit dies Zeichen oder der Nähme die Länge 
des ersten Daktylen u ), dann finden sie sich bei Athen., und die 
ganze Plutarcliische Schrift neqi zov sl ev Jehpoig beruhet auf 
dem Umstande, dass £ den Nahmen el hatte und den Laut ei mit 
bezeichnete. 


10) Man vergleiche noch über t Cratyl. 402 E, 411 E flg., 4)8 C, 419 
A, 426 C, 437 A, Thcaet. 407 E Hg.; über o Crat. 4o3 D, 414 B, 
420 B, 427 C ; über co Crat. 420 B, Theaet. 203 C D. 

11 ) Die Verse sind: El ßdXlei KvOSptiav re Tvih'os vlös. Oh 

Ktjovltirii xeyölono IToauödtovt xul "Jlny. Y fiuxunmv f()if ihqro, 
gSqti <T tni xuoto; ldyui oi'c oder ‘Y piaxaqwy h'onlj xul iphionif 
ouquvi toytoy. 'Sl flniauoz v/xvv via Xaßiov y(QU ßtüxfv lAytklfi 
oder 'Sl y{xvv ''Extoqu tiutqI l vtqiov ttöqiv fl 'ytx‘ Auf 

den ersten dieser Verse beruft sich zum Belege der Aussprache f< 
Theod. 34, 27; vergl. auch S. 198, 4. 
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Zu den Zeugnissen für el gehört auch noch , dass nach BA. 
798, 30 Herodian der Meinung war: rtjv ixrpiovrjoiv tov i elvai 
ovo/Lia tov e yQcififiavos- Hier hat diese Ansicht gerade nicht 
grosses Gewicht, indessen ist darin eine nicht verächtliche Nach- 
richt über die Aussprache von et enthalten, die man ohne Zweifel 
ebendaselbst S. 800 , 11 gleichfalls an/.uerkennen hat , doch müste 
da wenigstens gelesen werden: itccv acoiyelov dtp' ictvzov aQxezai 
ro de e ovx aep eavrov alXa tov i, wiewohl die Stelle auch so 
noch dunkel bleibt. Hätte aber Göttling die erste dieser Stellen 
beachtet, so hätte er über seinen Theodos. p. 33, 12 vorsich- 
. tiger geurthcilt ,2 ). 

Von eigenem Werthe aber sind die folgenden Worte eines 
Grammatikers in BA. p. 774, 3. Vorher hat derselbe den eigent- 
lichen Gflindlaut, den er mit leicht begreiflichem Unterschiede 
OToiytlov und bupithnpig nennt, geschieden von dem Schriftzei- 
chen , welches den Laut darstellt, dies nennt er yaquxTr^ und 
ygdfipa, und von dem Nahmen 13 ), dann sagt er: xaTavorjoavri 
fioi Tag re ixcpiotojoeig avTÜv (nähmlich roiv yaqccxTrjqiuy) xal tu 
dvnuara, wg nagado^ov tl iipctvrj naQtpwXovdrpievai t o~ig ( dvoit 
dvoiivl ) yquiiucioiv ix ndvuov, (pr/itl rw v xal Tip io t fj re (?) tov 
dvöuuTog ctvrwv ovvü^voti xal Ttjg i xipionjoeiog ■ tovtojv ydq ftö~ 
viov tiu/J.ov (atro?) to tivofia buoipiovwg t fj ixipiovtjoei xal TTjv 
bupdvr^oiv ofuxpriviog Tip oviniazi <pde-/y6f.te&a. Der Urheber die- 
ser Worte zeigt sich übrigens zu besonnen, als dass man nicht 
au dem Schlüsse berechtigt wäre , er gehöre einer Zeit an , in 
welcher man eben so weit entfernt war, durch e und o ei und 
ot bezeichnet zu glauben, als die Zeichen e xpiXdv und o fiixQov 
7,u benennen ; entgegengesetzten Falles konnte er entweder nicht 
unerwähnt lassen, dass auch e und o wenigstens zuweilen glei- 
chen Laut und Nahmen haben, oder da, wenn o und e o /</- 


12) Der Grammatiker an Herrn, de cm. r. p. 320 n. 10 sagt: narre; ol 
«p^rtfoi üyrl tov o aroiyelov Tip ov lyoiürro cot! iH tov ii Tip e 
(so im Cod.. Herrn, hat — tov i Tip n). Ar« tfijloy xilx tov ft tov 
ly JtXifoir ih'Tt tov f Mi/ißavoulyov, Alle diese Verwirrung wird 
vcrmuthlich nur der Unwissenheit eines späten Abschreibers ver- 
dankt. 

13) Er will überhaupt drei Zubehörungen des aroiyetov scheiden , das 
dritte Stück aber vermisst man, indessen kann man aus dem weiteren 
Verfolg wohl abnehmen , was hier fehlt. 
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xgbv und c xfnXbv , unausbleiblich auch ta und v w oder tu fitya 
und v oder i) ifuköv heissen, so konnte es ihm nicht in den Sinn 
kommen zu sagen, tu und v haben gleichen Laut und Nahmen. 
Gehört er also demnach Freilich nicht besonders aller Zeit an , so 
ist er aber doch eben so wenig zu den Grammatikern der spä- 
ten Zeit zu rechnen, denn die nannten das £ und o nicht wie er 
offenbar el und ob, sondern !' und o, so wie die anderen t 
und tu 14 ). 

Auch der Grund der alten Benennungen wird nicht uner- 
örtert gelassen. Eustath. sagt darüber zu Anfang des Buches i 
der Uiade folgendes: ’ loctov de ori to e otntyitov el tleyov oi 
rralaioi rrgogri^-tvzeg zb i, eirt zij du't dicpdvyyov bxzdoei dv- 
viovtcu rcegianäv ab co, xa-fra x(d zd uXXa ozoiyticc zoiovzov dt 
noiovai xcd erd zov puxqov o. xai exelvo ydg did avzrpi 
alzlav ob Xtyovoiv. Zu Anfang des Buches o sagt er: ozi zo 

0 ozoiyelov ov (so!) eygctcpezo , xct&a xai zo e el (so!) drjkovot* 

01 naXaroi, xctl lj aizla, ’tva ozoiyiaxüg (so orcovdiaxd bei J. 
Diac. zu Hes. dorr. 98. p. 196 a Heins.) utoioruovzai xai avza 
cog [taxga. An derselben Stelle lehren die Bach mann’ sehen 
Schollen : oi nakaiol za fiovoovXl.aßa rcbvza (verstehe ozotxeut 
oder 6v6f.iaza zwv azoiyuiw) rrtgioniavreg rjd'tXr l ouv xai zo t 
xai zo o rregiortav dia zovzo nQogtthpxav ztii ftev e, i, zut de 
o, v xai dta zo ftezgov. 

6. Nun wird man etwa glauben, die vorher erwähnten 
Nahmen e und o seien überhaupt, v und tu fiir die spätere Zeit 
wenigstens unbegründet, sie scheinen aber ein gut Theil berech- 
tigter zu sein als die mit den Beisätzen xpiXov, /utxgov, fteya. 
Die ersten drei Nahmen e, o, v hat das Et. M. , zwar ohne 
Bezeichnung der Prosodie, je im Anfänge der mit e, o, v anlau- 
tenden Worte als ersten Artikel, und diese Artikel fangen an: 
E zo ozoiyilov — 0 zo ozoiyelov — Y zo azoiyilov. Ganz in 
der Art fangen die Artikel aller anderen besonders anfgenom- 
menen Buchstaben - Nahmen an , also z. B. ‘Ldhpa zb ozoiyelov — 
Btjza zb ozoiyelov u. s. w. Ist eigentlich nun schon hieraus 
ersichtlich, dass da nicht vom Zeichen, sondern ohne sichre 
Unterscheidung von Nahmen und Laut die Rede ist, so kann 


14) Pie gleich folgenden Stellen des Eustath. und der Bachinann’- 
scheu Scholien lehren, dass diese Schreibart richtiger sei als v, w. 
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der etwa bleibende Zweifel dadurch beseitigt werden, dass das 
Et. M. unter yqdftfta ausdrücklich als eine Anwendung des Wor- 
tes anfuhrt oi yaqaxrijqeg xtuv oxoiyettuv. Aehnliches hat auch 
das Et. Gud. unter yqdtttia ,5 ). Dasselbe Wörterbuch schützt, 
wenn das noch nöthig ist, die Nahmen b und tu. Unter 'O (so 
steht niihmlich da verkehrter Weise) wird bemerkt: ön xaxä 
TreqixXaoiv tptuvr/g buptovelxax xd bvoiia xov axoiyelov , tj di itrptu- 
vrjaig iftipeqyg faxt xiü yaqav.xrqi. Der Artikel aber über <3 
lautet (p. 576 , 36) so: tu tiqryxat naqa xd itu xd V7xdqytu, 
i/reidtj Kai xovxo vnaqyei fiiKqdv xai nhxxvv yaqay.xrjqa i'yov 
y.ai dia xd [I. xovxo\ dftolctv xtu yaqaxxfjqi x i]v ixtphirrjOiv dm 
vtyxaxo. Wie wenig klar diese Angaben auch sind, so tragen 
sie doch etwas zur Bestätigung der Nahmen o und tu bei ; so ist 
auch über die exvuolnyla zu urtheilen, in welcher es unter tu 

(sic) 

heist: „ii Öi tu xd ftiyu , diTtkaaiaaadg xov o xov o fiixqov dio 
xai ftiyct ll1 ). Doch aus diesen Worten mag Mancher 

schon auf volle Richtigkeit der Benennungen mit den Zusätzen 
schliessen. Ganz unumstösslich aber zeugen für e, n, v. die oben 
aus Eustath. und aus den B a ch m a n n ’ sehen Scholien angeführ- ' 
ten Worte; oder wie wäre es möglich, dass ein Grammatiker 
sagte, xd e oxotyeiov und xd o axoiyelov oder kurzweg xd e, 
xd o sollen das 7teqianäoi)-ai erfahren, oder sie können es erlei- 
den, wenn t und v zutreten, indem er unter £, o, i, v Schrjft- 
züge verstanden hätte? Die Laute sind gemeint, nicht die 
Schriftzüge , darum muste vernünftiger Weise gedruckt werden 
e, o itöxa, v; kurz es steht hier ebenso, wie wenn das Et. M. 
sagt lihf a xd axoiyelov oder e rd axoiyelov. 

Ueber Theodosius (Gott. 3 flg. und an Bekkers Apoll.) ist 
zunächst nur so vidi mit Sicherheit zu sagen, dass er an Nah- 
men wie e ifnXov, o ftixqdv nicht gedacht hat, wie hätte er sonst 
t, o, v, tu unter den einsilbig benannten auffuhren können? 


15) Das Et. M. zeigt darin noch eine Spar des älteren Werthes von «, 
dass aal' die Artikel l und t erst il und alle mit u beginnenden 
Worte folgen , ehe la kommt ln dem Et. (iud. folgt nach i, tu iß 
a. s. w , wenn auch mit einiger Verwirrung. 

16) Die Worte sind hier genau so abgeschriebeu , wie sie in dem er- 
sten Druck vorliegen. 
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Weil er aber das laka zu den zweisylbig benannten rechnet, 
folglich jöta gesprochen hat, so ist gewiss anzunehmen, dass 
er einer sehr späten Zeit zugehöre; zwar wird diese fehlerhafte 
Aussprache schon in dem Et. Gud. und in dem Et. M. unter 
lävct ,7 ) ausdrücklich zurückgewiesen und kam also zu jener Zeit 
vor, ein Grammatiker aber, der sich ihrer bedient, muss wohl 
bedeutend junger sein. Ist nun demnach anzunehmen, dass er 
£ und o nicht e? und ov genannt habe, so wird folgen, dass sie 
ihm e, o, v, (5 hiessen. Von diesen Nahmen sind denn die Zu- 
sammenstellungen £ xjjilov u. s. w. ausgegangen. 

Gelegentlich sei hier bemerkt, dass die, welche das i jöta 
nennen, den Trost haben, einen Fehler zu machen, den auch 
Terent. Älaur. oft gemacht hat, z. B. 368. 393. 396, und aus- 
drücklich vertheidigt 505 flg. und den das Et. M. doch der Besse- 
rung gewürdigt hat, die aber jötta sagen, haben alle Ursache 
zu behaupten, dass es keinem alten Grammatiker je eingefallen 
ist, dies als fehlerhaft zu verwerfen. 

Endlich ist denn zu fragen , «'eichen Ursprung und welche 
Begründung die jetzt üblichen Nahmen e rpiXov, o iuxq6v, v xfn- 
löv, co /.leya haben? die ungeschickt genug nicht selten als eipi- 
lov, oftr/.QOv , vipikov, üf.tsya gesprochen werden, was etwa eben 
so viel Sinn hat, als wenn jemand statt klein e, gross e sagen 
wollte kleine, grosse. 


17 ) ;Die Worte des Et. Gud. sind in mehreren Steilen ans Et. M. leicht 
zu bessern, wunderlich ist aber, dass gleich fehlerhaft in jenem 
stellt t6 höret vnoTiutXTtu r 6 o> und in diesem tu i. in. t o v tt 
xrtl toü to; soll inoTtraxua gültig sein, so muss ebensowohl, wie 
es kurz vorher hiess inoTaTTÖfxiva uvC , auch hier der Dativ fol- 
gen; will man rov retten, so muss es statt inoriraxTtu heissen 
vnortixTtxov , was sehr wohl in den Sinn passt; vielleicht ist der 
Genitiv irgendwie durch das da Öfter gebrauchte Wort avTtnQoii- 
yeTaä-cti vcranlast. Besonders auffallend ist aber , dass ganz die- 
selbe Erscheinung inoTttooöftivd nvi (so bei Bekker, und das 
ist doch wohl das Richtigere) und mehrere Mahle inoriruxTut toü 
neben Öfterem uVTinQotiy. rtro; in der herodianischen Fassung 
eigentlich derselben Regel bei Ghoerob. in BA. 1283 flg. vorkommt. 
Indessen finden sich da auch andere starke Fehler, so muss es statt 
Tvnroüfiov tj tvtitÖ/xitov. dduvarov ds rö fi nQÖ tov t heissen: 
Tvmoyt&ov i) Tunro/xTov ' diiivttrov di rö fl nqo rov vt rj tov t. 
oder: tov t rj tov #. 
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Die Zusätze fiiya und (unqdv haben augenscheinlich nur 
den Zweck schlechte Aussprache und fehlerhafte Schrift zu ver- 
baten; darauf zielende Vorschriften kommen sehr häufig vor und 
haben die abkürzenden Ausdrücke [teyaXoyQCKpüoO-cu , /utxQoyga- 
(fth, fiuQoyQCHpslo&cn veranlast ls ). Die wenigen dem Verfas- 
ser bekannt gewordenen Stellen , in denen das /.tkya und ftixqov 
wenigstens scheint wirklich zum Nahmen des Buchstaben zu 
gehören, werden unten folgen. 

Von dem Zusatze xpiXöv wird gelehrt, er bedeute nicht 
aspirirt, ungehaucht oder nicht hauchend, und sei den 
Nahmen von e und v deswegen beigegeben, weil „die Figur des 
£ zugleich eine Bezeichnung des Spir. asper und die des v 
zugleich eine Schreibart des Digamma oder lat. Vau“ gewesen 
sei 10 ). 

Zeugnisse oder Gründe dieser Behauptung werden nicht 
angegeben und auf paläographische Untersuchungen kann hier 
nicht eingegangen werden. Indessen ist in den Scholien zu Dion. 
Thr. §. 7 BA. 781 flg. zu lesen: Evqrp>xai de ovy vrp 1 evog 
mavxa (nähmlich xd yqdufiaxa) • voxegov yuq enevoxjfrrjoav xd 
hakt xal xd öinXd. nqiv yaq xctvxa entvorj&rjvai , xolg ivav- 
xioig eygwvxo , olov ei fftelrpav y noiijdai , enoiow x v.ai e • ei 
de d, enoiow xe‘ ei de q> nahv d^ioiiog n v.ai daaeiav tag vvv 
‘Piopcüoi. Die Berufung auf die Römer zeigt, dass der Verfasser 
gar nicht vom e, sondern vom H, d.i. vom r t xa, sprechen wollte. 
Wem das minder glaublich erscheinen sollte, der vergleiche, was über 
dieselbe Sache Theod. p. 11, 26. 7, 31. und in BA ein anderer 
Schoiiast S. 780, 18 folgender Gestalt berichtet: Sv tj&eAov w ) 


18) Ucbcr jene Worte s. Th. Gaz. p. 393 .398. Tricl. zu Soph. El. 690 flg. Oed. 
T. 660- ueyaXoyqatftiv wird aus Hcrod. Epimer, p. 193, 200 in dem 
neuen Stephan, unrichtig angeführt. In Betracht der orthographi- 
schen Vorschriften genüge cs zu verweisen auf Et. M. p. 224, 9, 293 
in äwfia und in ätSgov. 294,^26. 275, 43- 48. Philem p. 132. Bachm. 
An. i. 436, 15. 440, 5, hauptsächlich aber auf Th. Gaz. 3 p. 393 — 
398. 418 und sonst in dem Buche. 

19) Man vergleiche dieserhalb die grosse B u 1 1 m ann’ sehe Grammatik 
§ 2 Anrn. 1 und andere Schritten der Art, nahmentlich Krüger 's 
Grammatik §. 1 Anm. 4. 

20) So vorher oxetv ijOtiuv ; Et. M. 129, 39 tiev n aQttkijytJtu ,* 289, 27 
5t «v ßnqvvexat ; Et. Gud. 233, 52 oxav algeixtu (tu o^r tu hat an der 


Digitized by Google 


66 II. Die Benennungen der griechischen Buchstaben. 

ygaipat Xeigtv e%ovoav x rjv exq> aivr/Otv xov & eyqarpov avxi xov 0- x'o 
r , xai TtQog xovxo exiOeoav xd naq avxoig atj/xeirrv xrjg daaeiag, 
ivdeixvvftevoi oxi xovxo ovx eaxt ’x u?Jm & xfj ixcpamjoei. avxi 
de xrjg huparvrjaawg xov rp iyqatpov xd n, nqoaxi&evxeg arg 
fiQoeiqrjrca , xo naq' avxoig arjiieiov xrjg daaeiag. avxi de xrjg 
xov x ixiptuvtjaewg xd x eyqacpov xd arjfteiov xrjg daoetag nqoaxi- 
Otvteg. [fjv de] xd naXatdv avfißoXov xrjg daaeiag xd rcaq 1 ijp.b 
vvv H. Damit stimmt nun vollkommen, dass der erste Gramma- 
tiker im weiteren Verfolge sagt: dXXoi de Xtyovaiv oxi xai xu 
fia/.oä xeXevx aiov inevorjUtjoav, xwv ßqaxeitrv xd itqoteqav fxexd 
fiaxQÜg nqogxiilefievrjg avankrjqovvxaiv xryv xalgiv enoiovv ydq 
avxi xov w o xai ävw fiaxqäv, xai avxi xov rj e xai avavihv 
liuxQav. In der Sache dasselbe sagt mit etwas anderen Worten 
auch der zweite der angeführten Scholiasten ein Wenig vor der 
mitgctheilten Stelle. Nimmt man dazu Platos Aeusserung ov ydq 
i/Xa fj (Qtijfie&a äXX' ei xd naXatnv (Crat. 426 C), so leuchtet ein, 
dass £ als Zeichen eines Grundlautes weit alter ist als in ähnli- 
chem Dienste rj, und dass dies letztere , vermutlich ehe es Buch- 
stabe gewesen , als Zeichen des Hauches gegolten hat wie im 
Lateinischen; dass aber auch £ Zeichen eines Hauches gewesen, 
ist bis jetzt schwerlich schon bewiesen. 

Indessen ganz anders wohl steht es mit v, wer nicht glau- 
ben will, dass es Zeichen eines Hauches gewesen und daher 
als Buchstabe des Zusatzes „nicht aspirirt“ dringend bediirf- 
tig war, gegen den rückt die ganze nebel volle Lehre vom Di- 
gamma heran, die in Schwierigkeiten der Laute und ihrer Ver- 
hältnisse eben so gefällig, dienstwillig und hilfreich ist, als die 
Lehre von den Adverbien, wo man mit einem Satze nicht ins 
Heine kommen kann. 


entsprechenden Stelle Et. M, 415, 28,'; 507, 30 otuv (xivexm, 
foOiti , nftfimcrfi ; BA. 1156, 14 (uv nQoxuiai ; Scliol. Od. i, 501 
ii'iv ijlthiv ; Jos. Rliac. Walz, rhtft. 3, 546 uv — lorlv; Diod. fragrn. 
lib. 29 t. 6 p. 120 Taiuhu. Sr uv Sit-TQißev ; Aristot. rhet, 2, 25, 17 . 
|>. 1402, 30 UV tkidTi ; Dinarch. Phil. §. 2 iüv ; Dcmocr. bei 

Scxt. Emp. adv. Math. 7, 139 otuv ivvarui. — BA. 144, 31: täv: 

Xfel TOU TO (O077f(i TO tl UQlGltXoig (UXTIXOtg VJTOTUXTIXoTg G U VTU0- 

Gfrni. au dV, oj (fiAoXoy f, «vuXoyov (f v).nmuv , JjrroraxTixoig 
ütl ovvtuggf. Basts Versuch solche Indirativen zu erklären (Greg. 
Cor. 115 not.) genügt jeden Falles nicht. 



Digitized by Google 



II. Die Benennungen der griechischen Buchstaben. 67 

Dennoch dürfte diesmahl die Hilfe vergeblich in Anspruch 
genommen sein. Wo man sichere Spuren des Digamma hat, sei 
es im Versbau, sei es in den Formen der Worte, sei es in 
ausdrücklichen Nachrichten der Alten über den gemeinten Laut 
schlechtweg, überall trifft man es entweder als einen ganz voll- 
ständigen und unzweifelhaften Konsonanten, oder als schwankend 
zwischen Vokal und Konsonant ganz wie das lateinische V, mit 
dem es ja auch oft genug verglichen wird , und dem v ziemlich 
gleich zu achten ist. So gut als V und F konsonantisch sind, 
zeigte die unzweifelhaftesten Spuren konsonantischer Kraft; nicht 
bloss im heutigen Griechisch, wo bekanntlich av , £v, ^gespro- 
chen werden af, ef, if oder aw, ew, iw und wo aus ßaoii Uvoi 
wird eßaoiktipa, ans xovqeiw h.ovqt(pdr j xa , xorgefi/ntvog , sondern 
auch in der alten Sprache; oder wie wären anders Wortformen 
wie naqaoxevrj (selbst diayvrj) und §orj, yorj, die noch eine hin- 
längliche Anzahl ähnlicher neben sich haben, zu erklären? Eben 
darin liegt auch der Grund , dass Sophokles Oed. T. 640 dvolv 
einsylbig gebraucht, und nicht so rasch sollte man erheblichen 
Handschriften entgegen bei Plat. Phaed. 86 A miotfvü st. o/xoqivij 
schreiben. 

Unter diesen Umständen wäre es also etwa zweckmässig 
gewesen, dem konsonantischen v oder F gegenüber, das voka 
lische v zu nennen: i ptovijev , allein davon findet sich keine Spur, 
sondern mit Rücksicht auf F soll cs unaspirirt, d. i. xpMv, 
heissen , so ist die Meinung. Das mag denn wohl in der Natur 
des vokalischen F seinen Grund haben ; sehen wir also , wie es 
mit dem stand. 

In Bekker’s Anecd. p. 777, 15 wird gelehrt: zd tvqi- 
axofitvov naoa zotg Alolevoi diyafifia ovx ton ygduua — i'yti 
de zinov tovde F — • o nqognd-tctoiv ol Aloltlg iymott] )JSu 
[zfj\ ttuq rjfäv daowofitvrj , avzoi xßildvvceg näoav It^iv. (Vgl. 
oben Eust. zu 11. v. Anf.) ovfißolov ovv naq cevzotg ioziv, 
tiupwvtioeig iyov zrjg ol v.cd ov ditpd'dyyov. Ferner S. 778, 16 zo 
di F ovdenozt daovvezca d).).u /. tövov xffiXovzat. Aehnliches fin- 
det man oft und nahmentlich bei Priscian, der sich über das F 
weit verbreitet und z. B. 1 §. 22 sagt: Seiendem tarnen quod 
hoc ipsum (nähmlich digamma) Aeoles quidem ubique loco aspi- 
rationis ponebant effugientes Spiritus asperitatem. 

5 * 
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Wie also s als Vokal zur Unterscheidung von einem uner- 
wiesenen Dienst als Zeichen des Hauches unaspirirt, unge- 
haucht zubenannt sein soll, so soll v als Vokal oder Vokalzei- 
chen ungehaucht genannt sein zum Unterschiede von Etwas, 
das entweder Konsonant oder stets angehauchter Vokal, 
oder weder Konsonant noch Vokal, sondern die Hauchl osigkeit 
war, und welches Etwas zuweilen dasselbe Zeichen als v haben 
.mochte. 

Das ist freilich schwer zu glauben, nahmentlich wenn man 
dabei mit berücksichtigt, dass die Grammatiker Lehren geben wie 
to v Jtuot] g X tgeiog dqyov daavverai Theod. Gaz. 3 p. 361 oder 
To e 7i qb /.liv zov a daavverai — ttqo di zov ß ipiXovzai, eben- 
daselbst p. 353. Solche oder dieselben Hegeln könnten auch 
aus älteren Grammatikern angeführt werden, es war aber ein 
Schriftsteller vorzuziehen, in dessen Zeit der Beisatz ipiXov un- 
zweifelhaft alle den Werth und die Verbreitung hatte, die er 
unter Männern, welche alt- griechisch schrieben und sprachen, je 
gehabt hat. Denkt man sich also statt der Zeichen die der An- 
nahme nach üblichen Nahmen, und übersetzt nun zu mehrerer Ver- 
anschaulichung die obigen Regeln In das Deutsche, so sagte 
Gaza dies: vor a ist das ungehauchte e gehaucht, vor b 
aber ist das ungehauchte e ungehaucht; als Anlaut ist 
das ungehauchte ii überall gehaucht. 

Das Lächerlichste aber bei der Sache ist, dass, so lange 
etwa noch eine Erinnerung an die der Annahme nach verschiede- 
nen Werthe der Zeichen hätte vorhanden sein können, Niemand 
eine Unterscheidung nöthig gefunden hat, dass dagegen, als die 
unterscheidenden Zusätze nöthig erschienen sind, soweit des Ver- 
fassers Forschung reicht, Niemand auch nur eine Ahndung der 
Erforderlichkeit solcher Unterscheidung zeigt. 

Nun haben G. J. Voss (im Aristarch 1, 14) und Ilgen (in 
der neuen Aufl. der märkischen Grammatik I. S. 130) allerdings 
andre Erklärungen versucht, diese haben aber, wie es scheint 
weder Beifall gefunden, noch so viel gewirkt, dass die Sache ge- 
nauerer Untersuchung gewürdigt worden wäre. 

Wohl noch sichrer hätte Stephanus leiten können der in 
dem Thes. IV p. 706 F der alt. Ausg. vfiiXoyqaipeiv so erklärt: 
scribo litera ißiXfi ut Grammatici ovxeav dicunt 
ijn Xoyqacpeta Iba i, at iXaiav diä dnp&6yyov yqärpe- 
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adai t illius enini media syllaba scribitur nudo e, hujus 
autem ui diphthongo. Aber auch Stephanus hat nicht ge- 
wirkt. Die späteren Lexicographen haben ihn nicht verstanden, 
aber sich berufen geachtet ihn zu verbesseren , und andere haben 
an das Wort tpiXnyqacfE~iv , von dem bald die Bede sein soll, 
wohl überhaupt mit keinem Gedanken gedacht. So mag sich denn 
der Verfasser mit dem socii maiorum darüber trösten , dass die un- 
bedenklich richtige Erklärung der Sache, die er durch andere 
Forschungen gefunden, in der neuen jenaischen Literatur- Zei- 
tung von 1845 Nr. 21 S. 836 gegeben hatte, weder in der 
zweiten Auflage des einen noch in dem letzten Theile des ande- 
ren der da besprochenen Wörterbücher beachtet ist. 

Die nachfolgende Zusammenstellung auf diesen Gegenstand 
bezüglicher Aeusserungcn der Grammatiker, wird vielleicht über- 
zeugend sein. 

Der Grammatiker hinter dem Et. Gud. p. 678 a. E. wirft die 
Frage auf: vcöaa (pcorijevTa; und antwortet: t/cza ' er, e, y, i, n 
iuyjxiv, V ipMv, (0 fit'ya. Ferner fragt er: noaa fta/.Q<x; und 
antwortet: dvo r/ ml io t-iiyct, dann: nöaa ßqctyta ; dvo, iipiXov 
y.ai opv/.Qov (so!). Nicht einmahl in diesen wenigen, ziemlich 
nahe auf einander folgenden YV orten bleibt sich der Schriftsteller 
gleich; natürlich hatte er ebensowohl vom e i pdöv zu sprechen 
als vom v xpüjöv oder ebenso nur von v wie vorher nur von e. 
Noch viel weniger wendet er übrigens in seinem Schriftchen 
diese Zusätze mit Konsequenz an. Mag dies nun in der Schwäche 
des Verfassers oder in der Träumerei eines Abschreibers den 
Grund haben, jeden Falles sieht man, dass auf diese Aeusserun- 
gen wenig Gewicht zu legen ist, was dem nicht erst gesagt zu 
werden brauchte , der den Schriftsteller durchgelesen hat. Die 
besprochene Stelle aber, und die gleichlautenden Fragen und Ant- 
worten zu Anfang der iquiTr^iara des Chrysoloras (nur sind an- 
fänglich die Vocale anders geordnet, und dann getrennt: e, xpd. 
o, fax) sind die einzigen dem Verfasser bekannt gewordenen 
derartigen Angaben, in welchen die Zusätze ftr/.qov, 

Heyct nicht ausdrücklich Anweisungen zu richtiger Aussprache 
und Schrift enthalten, und doch ist es sehr wohl möglich, dass 
sie auch hier keinen anderen Zweck oder Werth haben! Ja auch 
das Wort vipdoEidrjg (so!) kann bei der grossen Bildsain- 
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kcit der griechischen Sprache recht gut ans derselben Quelle her- 
vorgegangen sein. 21 ) 

Die orthographischen Anweisungen aber sind zweierlei Art; 
die vollständigeren enthalten ausdrücklich auch den abgewehrten 
Gegensatz, die unvollständigeren enthalten ihn nicht, obwohl er 
aus jenen leicht erkannt und in einzelnen Fällen von anderen Gram- 
matikern auch angegeben wird. Der Gegensatz aber ist für e 
xpilov , ai dlcfSoyyog , 21 ) v xpiXnv hat auch andere Gegensätze, 
der aber, auf welchen es hier ankonimt, ist oi dUpO-oyyog m , indes- 
sen wird auch neutral, wie \pilov, dicpO-nyyov gesagtes. Herod. 
Epimer, p. 266. 267. 269. 271.) Für die Handlung des Schreibens 
mit dem Zeichen des einfachen oder des zusammengesetzten Lautes 
sind die Worte ynloyQacpelod-cu' 23 ) und duftXoyyoyQuqdaitaL (wie 


21) Nähmlich Poll. 2. 202 sagt tou einein der Zunge nalie liegenden 
Knochen, er sei wegen Aelmlichkeit seiner Gestalt mit dem Buch- 
staben Y genannt: Aotitiig. Unter diesem Worte nun nnd unter Y 
bemerkt H. Stcph. von jenem dem Y ähnlichen Knochen: ,, quam ob 
rem a quibusdam dicitur vtjnloaiig“; zuin Belag für nosid. führt 
er noch an Ruf. Eph., Galen., Orib&s.; von denen den ersten die 
neuen Herausgeber des Stcph. auch für üipdoeid'ij; anführen ; doch 
bemerken sie, im Texte stehe unrichtig Ai fjtjXoaä. und vermuthen 
cs müsse AonA. gelesen werden. Das Lex. VII vir. bemerkt unter 
nnnuaritrcu , welches auch eine Benennung des Knochens ist, der- 
selbe heisse auch „votuSig i. e. v<piXoci<i(g“ , unter Y aber, dieser 
Buchstabe heisse vtjjilöy (so!) und das nach ihm benannte iipiäoeid. 
ootovv nenne Galen. Trnpnarnri;?. Es ist eben kein Grund da ent- 
weder AtfiiXofiä. oder öipijl.osid'. überhaupt für falsch zu halten; ob 
< oder ij gelesen wird verschlägt dabei nicht viel , die änatia bürgt 
doch für die Vermengung hier mit AipijXog, dort mit vg. 

22) Durch die Worte des Eustath. zu Odyss. f. 266 p. 1562 a. E. o/noiö- 
ttjg <fi nrr (XiAottog lou t ipiXov ix rijg ti SnpOöyyov wird man sich 
nicht irre machen lassen ; es kam dort darauf an merklich zu ma- 
chen, dass es sich in den fraglichen Worten ursprünglich nicht um i 
oder t) (oder v oder o /) sondern um den Diphthongen u handelte. 

23) Schol. Theocr. 1, 12: mag rijg yctittg thff oyyoyoiap orui 1’ijg xfjiXo- 
yQttif iTrru to ytiAXoqov, x r. L Derselbe Gegensatz kommt dann 
noch cinmahl vor. äKpS-oyyoyQtupeiaüai findet man öfter bei Gaza 
und Andern; tpiXoyQiaj tiaHtu bei Philem. p. 141 u. \piXoynutptiv 
bei Euslalh. II. x. 280. Die neuen Lexikographen erzählen von 
ifiiXoyiinip (Tv , dass cs auch bedeute mit der ijiiXrj schreiben, 
also dieselbe Anwendung habe, wie iptXovv. Dass sie den Beweis 
dafür schuldig bleiben , ist gerade nicht auffällig , znmaht sie hät- 
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ähnliche andre) gebildet. Zur Erläuterung der Sache werden 
folgende Beispiele genügen, die «ugleieh über das Alter der Zu- 
sätze Aufschluss geben. 

To na'ideg xaxa xi )v naqah’yyovoav dicmz^g ai dupO-oyyov, 
io Je neJai du i tov e xpiXuv. Choerob. BA. 1257, 9. To xi 
dal noujtui fieiqnv h'vexev diTpöoyyqi yqwfovoiv , ov% wg xivtg 
ol'oncu avti tov / a i tovto deyöftevoi, d)J.a tavrov ov x<i> xi de 
di« zov xptliov yqucfofievip. Planud. Bachin. An. I. p. 81, 9, vergl. 
den Grammat. am Et. Gud. 651, 30. — Et. M. in xevög^ dia 
TOV e xpiXov orjfiaivEt xdv fictxatov v.ai xovrpov, xal diä xrjg ai 
dicpO-oyyov orjitatvei xdv vmoxi xaxeoxevaoftevov , vgl. Schol. 

Thuc. 3, 30. Eustath. II. «, 274 p. 125, 15. Dasselbe in 
— — diä tov e xpdov , f laivto de xd oqyiZofiai dia dup- 
»dyyov. (Der Anfang dieses Artikels ist schwerlich fehlerfrei, 
was aber hierher gehört, gibt keinen Anstoss.) Dasselbe in 

yaia: eoxi ytö orjf.tcüvov xd xixxo) ' ei; ov yiverai yea dia xov e 

tpilov. — xo di yea xctrd xqäoiv xov e xai a eig rj yivexac 

yij. ex. xovxov yivexai ii/ltj naqayioyi] dia xijg ai dup&oyyov 
yaiu . ' Ziemlich dasselbe gibt das Et. Gud. in yairjg , vergl. 


«en auch keinen geben können, wenn sic sich nicht auf die Epime- 
rismen des Ps. Herodian berufen wollten , in denen eine unsägliche 
Verwirrung der Worte \piXoyqitipeio9m , ifiiXoüo&tu, SaaovtaOui 
besonders durch den Cod. A. herrscht ; manches davon hat Boisso- 
nade vermieden, doch lange nicht alles, z. B. ist S. 31 statt nqb 
TOÜ fl ifjiloBuci zu lesen yiloynaifttuu ebenso p. 35 in den Wor- 
ten: ntfo xov Q fiiovrtu, p. 36 in nqb tov a i/uioür««, p.37 in Jiqb 
tov t if'iXovxai p. 38 in nqb tov ip ipiXovTta n. nqb tov x ip'Xou- 
jni. Dann p. 39 ist statt nqo tov \p JuabviTm zu lesen nqo tov 
1/1 <l>iXoyq«<ftiTui, p. 137 ist zu lesen rö v nqb nfivxb f tpuvn fi-rof 
tpiXoyqntfUTtu dies für ipiXoviui und ebenso in der nächsten Zeile ; 
p. 138 rö v ip,Xbv nqb tov ß tuOvveua, hier ist Saabviuu über- 
haupt zu tilgen und ebenso wo nachher vom y, n , o, iß die Rede 
ist ; wo aber vom cf, X, p, q, <p, da muss statt Jnoortr«/ gelesen wer- 
den iptXoyqvif HTai. S. 141 a. E. ist vor diesen Worten : _ o^o. - 
oi/outti ' V.ul t« io mit etwa dies ansgefallen, rö oi nqo tov x öi« 
s. 'akyyov yqäiptTtu- oiov , das nach denselben zugesetzte Si- 
if&oyyn ist zu tilgen. Ucbrigens enthalten diese Epimerismen eine 
grosse Anzahl derartiger orthographischer Vorschriften , die nicht 
anstössig sind; auch der Sclioliast des Paulus Silentiarius in Lessings 
Beitr z Gesell u. Lit. aus den Schätzen d. Wolfcnl). Bibi. I. S. 15(i 
Hg. CnahmentlichzuS.76.81.95.114. 120. 121.) giebt ziemlich viele. 
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Theodos. Götti, p. 69, 8; Schol. Theocr. Id. 1, 12; Tzetz. zu 
Hes. l'qy. 159 p. 49b sagt darüber: yaia, zo yai dlip&oyyo g 
azzixäg — iiovixwg de yea to ye rfiMv, welche Art des Aus- 
drucks keineswegs «eiten ist. Et. M. in vaiio : dia zryg ai ditp- 
IXoyyov — — veio dia zov e xpiXov. Dasselbe in veqog: za 
dia zov eepog oväezeqa diaovXXaßa [lovoyevrj diu zov e xpiXov yqct- 
rpezai yuQig zov Xaicpog z. e. Zusammen zu stellen ist damit 
wieder das Et. Gud. in vaiovoi, vaiwv und in vecpeXrj, wel- 
ches ferner in igevog p. 415, 5 bemerkt; zo xpiXov diclzi; za 
dia zov tvog bvbfiaza ßaQvzova elze ojgvzova diu zov e yQiupezai, 
oiov §evog , aD-evog — nXtjv zpv aivog. Ebendas, in ay.at.6g'. zo 
oxai di(f&oyy(>> diazi; 7 *) za diä zov aiog ovopaza diaovXXaßa 
ZQiyevrj diä zf t g ai dup&öyyov yqdipexai oiov ipaiog , Xaiog , oxaiög, 
rtXrjv zov öeög (vielleicht ist zeog gemeint). Ebendas, in eviyjia 
p. 189: ei /.tev atjfialvei zo ezclnXrjyfia dia zov e xpiXov ygaepezae 
y.ai ylvezai ex zov ivlaaio zo eninXrjaaio. el de xai zijv zraga- 
ßoXijv y.ai zov axozeivov Xbyov äta dup-O’dyyov , v.ai ylvezai ex zov 
aivlooü), zo aiviypazuxdiög Xeyio , zo ai diiptXoyyog diazi; ex zov 
aivog x. z. e. Das Wort eviypa , das übrigens nicht falsch ge- 
bildet scheint, findet der Verfasser sonst nirgend, aber die Be- 
merkung zo ai dup'&oyyov im Et. M. unter aiviypu scheint sich 
auf diesen Gegensatz zu beziehen ; jeden Falles ist nach dem 
Et. M. das Gud. wenigstens zu verstehen. Et. Gud. in eXxai 
p. 182: zo e xpiXov. advvaxov yag ev&a dpezdßoXov dipojvov 
nqoryyüzai ttqo zov uftezaßaXov zijv o'iav d^noie dliplboyyov evQe- 
&rjvai. Sonst vergleiche man hierüber noch Et. M. in eOvog; 
Et. Gud. in <peva> und über dasselbe Wort Suid. in avlXevzrjg; 
Eustath. II. £, 255 p. 983, 43 über l'vtyy.e u. eveyxai ; rj, 333 p. 684 
Anf. u. Od. £, 425 p. 1766, 21 über xeio u. xaho ; II. <J, 274 
p. 472 Anf. über TteCezegoi , wo für yqchpei. zijv xiQonaqaXiyyov- 
oav xai dia ditpOöyyov zu lesen ist: ygaipei xai zijv n. d. d.; 
Theodos. Götti, p. 77, 11. Ammon, in aäexjg; Schol. Ar. nub. 


24) iSiiin sieht in der angegebenen und in vielen anderen Stellen des 
Et. Gud , einige werden unten noch Vorkommen; cs muste heissen 
äiit i ( oder etwa nach der neueren Form final ; diese findet sieh 
zuweilen im Et. hl., z. B. in llyio , und ist im heutigen Griechisch 
üblich. Arcad. 184.12 und die reg. de Prosod. au Herrn, de ein. rat. 
p. 469 182 fördern hart und final auch im Zusammenhänge der Rede. 
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1360, wo an Inaix&ij gedacht ist und d nd xov nuL'C.io hinter 
difüoyyoyqaipiizai fehlt. 

Et. 01. in äymvXov p. 11 Anf. Sylb.: xd mv tfJiXöv. diazi; 
tu diä xov vXog ovofiaxa diä xov v xfnXov yqäipovxai , olov y.qio- 

ßvlog nlryv xov mdiXog. Dasselbe in doldv £: xä eig v£ 

unavxa diä xov v tpü.ov yqäipovxai , nXrjv xov nqoi£. Dann in 
övo: yqäipexai y.al tfuhii y.ai duptXoyyo). dxav yäq ß aqvvs- 
tut , yqäipexai dta xov v xpiXov oxe di o£vvtxai dui xrjg ot di- 
tpVöyyov. Dergleichen ist auch im Et. Gud. und bei Jo. Diac. zu 
Hes. ätm. 173 p. 202 Anf. Eerncr Et. M. in fivqla : xd ftv 
ttiov • ovdev oxoiyelov ovofta tig dUp&tyyyav Xijyei. Dieselbe Re- 
gel gibt das Et. Gud. unter fivqta; dass xav nicht ausgenommen 
ist, wird in der späteren konsonantischen Aussprache des v den 
Grund haben; dasselbe sagt unter fi vq tag: xd ftv tpih’tv ■ xä yäq 
uqiiffir/tixä and oxotysiov ovofia (so!) uqyotieva xr t v avxrjv xov 
amytiov eyex yqaipijv olov % (1. yi) ytXiag et 0- eZ; dass dies 
hier vorkommt, last auf viel älteren Ursprung der Regel schlie- 
ssen) eiyooi, ftv (1. ftv) ftiqtog (so!). Dasselbe in veocpvxov: 
to tpv ipdöv; (so! das übliche diaxi ist ausgefallen, wenn diese 
Interpunktion in der Handschrift steht) näoa XiSig and xrjg tpv 
ovilaßrjg uqyofitvrj dta xov v yqäipexai, nijv xov cpotxw. In den 
Scholien B. au II. <p, 190 wird bei Gelegenheit der Schwankungen 
zwischen dhfivqrjtvxiov und ähftntq. (vergl. Eustath. zu derselben 
Stelle) gesagt: oneq (xd ftvqtolhu) mal iv ivxav&a (so!) Aq'i- 
autqyog ov xaXiög vntvdtjos diä xpilov yqäipiw xov v. Der Scho- 
liast au Dion. Thr. BA. 740, 8 sagt: exv/iov Xiyexai xd äXtjd-eg 
i rjg xv ov/.Xaßijg diä xov v fiovov yqaipo/itvtjg mal ov diä xrjg 
dupüoyyov. Diese Stelle hat durch das fiövov ein besonderes 
Gewicht, denn dies leistet offenbar dasselbe als sonst t pilov, wie 
cs denn auch in dem Et. Gud. unter ixvftog nur schlechthin heist: 
xd xv tpiXöv, ohne den Gegensatz (wie Jo. Tzctz. zu lies. tqy. 
664 p. 174 b: yqoiodg diä dttp^Xöyyov yqäipovaiv nähmlich ol 
Aloh'ig), der auch leicht klar wird; die verwandten Klänge von 
ixotfiog und txvftog haben fiir diese und zugehörige abgeleitete 
oder zusamniengetzte Worte öfter solche Vorschriften erfordert, 
s. Et. Gud. p. 215, 37 — 54. Sonst vergleiche man über v xpt- 
tiw und oi diiplXoyyog noch Et. M. in Tqola, Theod. Götti, p. 73. 
3. 75, 30. Was das Et. Gud. p. 60 über die Endung von 
> änixqv sagt ist verwirret. 
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Es ist gesagt , dass während zwar e xj:iXöv dem ai diq&oy/ot 
und n fiinqdv dem d fiiya entgegengesetzt ist, v xpiXdv mehr Ge- 
gensätze habe als oi dUpü-oyyoq. Dies ist denn auch leicht nach- 
zuweisen. Das Et. Gud. sagt p. 325 flg. : nXelu: arjfialvti x n 
do^uuo — tan di v.ai l'zeqov xXviu r 6 do^ciuo ml axovor diu 
tov v tluXov; in Xvf.tr] bemerkt es: yqcuptzai öid zov v rfnXoi-, 
dem gegenüber ist aber dann von Worten in rjfit] 25 ) und von 
zifirj die Bede; in Tqola (so!) und in via gehen ihm oi, v und 
vi durch einander, das Et. 31. dient leicht zur Aufhellung. In 
Basis Note zum Greg. Cor. p. 36 erscheinen i xfnXöv und rj als 
Gegensätze; bei Schot. Ar. Plut. 293 v xpiXov und t. 

Von ganz eigenthitmlichcn Werthe ist aber für die vorlie- 
gende Untersuchung die Folge, in welcher Suidas seine Wort- 
erklärungen liefert. Die Anlaute nähmlich, durch welche die 
Worte zunächst im Grossen in bestimmte Gruppen gesondert wer- 
den , sind genau in der von ihm beobachteten Ordnung folgende 
sechs und zwanzig: a, (i, y, d, ai, e, t, er, rj, r, it, x, X, ft, v, £, 
o, tu, 7t, q. a, z, v tf, x, ifi. Dieser Folge gemäss sind nun auch 
innerhalb der bezeiebneten Anfänge die Worte geordnet, doch 
mit der Abweichung, dass z. B. im a nach folgt ao£i, aoX, 
aon — aoa, aw, an, — az, am, ar, arp u. s. w. und so überall, 
mit Ausnahme von tj und o, nähmlich rpi kommt im Bereich von 
tjo und oi hinter od- vor, während es hätte dem o& voraufgehen 
müssen. Eine Spur jener Anordnung findet sich auch im Et. 31. 
wo z. B. in d auf dg folgen doi , dv. 


25) Nähmlich cs ist da zu lesen: „x«t r« fyovra Tin 6 tov fi (jetzt steht 
da: v) tö rj“ und weiterhin „rfin io voofffii), ifiXqftr; “ (jetzt stellt 
da: tfi« t 6 voor/vi) (filrjvij), vergl. BA. p. 1403 in vooi/uij und Et. M. 
p. 216, 3 Sjlb. Das in dem Et. Gud. demnächst erwähnte urxijui) 
findet sich sonst nirgend , auch nicht in dem neuen Stephanus , es 
steht aber zu fiixijfia, wie fhi-q/tti, voo^uij, </ 1 / ija ij , lntair)uri, 
fxvi)fii), ifTjuri , xiir/fii) — xtnlvfttf, Xvurj, (n\uri (die Länge des v ist 
unzweifelhaft s. Arist. Nub. 406- Antiph. b. Athen, p. 449b, wenn auch 
in den Wörterbüchern , die neue Ausg. des thes. r. Steph. natürlich 
nicht ausgenommen, nicht bezeichnet), yvtifiii, flf>tifn] zn Oeirj^u, 
vooqfta, (/{Xtjiia, iTiloxrjfKt, ftvrjfia, ifijuu, yotjiia — xiolvfin, Xv t utt, 
(ivfia , yvwfju, ßnoi/ua. Neben vielen von diesen liegen auch Adje- 
ktiven in fioiy. 


Digitized by Google 



11. Die Benennungen der griechischen Buchstaben. 75 

Endlich ist noch zu bemerken, dass in der Regel nicht 
to ipildv s, TO ftTXQOv o, TO t pilov v, to fityu io gesagt 
wird (gegentheiliges ist dein Verfasser nur bekannt aus Euslath. 
zu Anf. von II. e s. oben S. 62. Od. if 212 p. 1759, 19, wo sich fin- 
det to fttv.fibv o ; II. i 'j 333 p. 684 , 6 wo auf tov fteydiov to bald 
folgt o (iiy.q6v d, 274 p. 472 ev Tqiai i piXoig e; und aus Theodos. 
p. 136 Götti, wo in kurzen Zwischenräumen anf einander folgen 
to fttya (o, elg io fttya, elg £2 fttya, elg S1 fttya, tlg fttya LI, 
eig to £2), sondern to e r/'iAov, to o fit/.qöv n. s. w. Das ist aber 
nichts weniger als gleichgültig. 

7. Nach alle dem ist wohl klar: Erstens, dass in ipthiv 
nicht im mindesten an einen Hauch gedacht sei, wie denn auch 
das Wort, selbst wo von einem nvevtia if>. die Rede ist, eigent- 
lich ganz denselben Werth hat, als wenn man einen Soldaten 
il'i/Av nennt; dies hat sogar der Grammatiker am Et. Gud. (p. 
673, 10) eingesehen; und dass diesem Werthe und der in man- 
cherlei Beispielen vorliegenden Anwendung gemäss xfot).ov dem 
dttr&oyyog gegenüber etwa übersetzt werden könnte durch ein- 
fach, schlicht. Zweitens, dass dies i jj. sehr neuen Ur- 
sprunges ist und gerade eben so viel und eben so wenig Anspruch 
hat, in die Nahmen der fraglichen Laute zu gehören, als die 
Zusätze hart, weich, schlicht Anspruch haben in die Nah- 
men von t, d, p, b, e zu gehören, weil man wohl nach Maass- 
gabe der etwa üblichen Aussprache, um orthographische Fehler 
zu verhüten, z. B. sagt: „bieten wird mit dem harten t, bie- 
der mit dem weichen d, Hände mit ä, behende mit dem 
schlichten e geschrieben.“ Drittens, dass es ganz eben so 
mit den freilich hinlänglich klaren Zusätzen ftr/.Qov und fttya 
steht. Viertens, dass ganz wie zu Platos Zeiten e, v, o, to 
auch nachmalils nur mit den dann durch sie bezeichneten Lau T 
ten benannt sind, und s, v, o, io geheissen haben. 

Folgende sind also die sicher irgend erweislichen Nahmen 
der griechischen Grundlaute: uhpa; ßrjra; yaftfta (ytftfta, yäfta); 
Uhu ; el, t; Vrpca; vpca (//rer); LHjca; hZta; /.i'aacu (xottna); 
Xtiida — htfißöa ; ftv (j.uö ); vv; |e = |£; ov, o; n~i; p<5; ot- 
■/fia — alyfia ( ouv ); t uv; v (e/i); tft; yl (cjri); tpl; to. Nah- 
men, zwischen deren Werth sich nicht sicher entscheiden liess, 
sind durch = verbunden , alle minder üblichen in Parenthesen ge- 
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76 II. Die Benennungen der griechischen Buchslabcn. 

stellt, übrigens nach Möglichkeit die älteren oder dem Anscheine 
nach älteren voran geordnet. 

Sieht man nun von den besprochenen, nur je durch ihren 
Laut benannten Vokalen ab, so »eigen sich unter den übrigen 
üblichen Nahmen drei ganz gesonderte Gruppen; in der ersten 
gehen die Nahmen auf er, in der zweiten auf v, in der dritten 
auf i aus. ‘Pi j passt in keine dieser Klassen, aber Demokrits /.tü 
macht glaublich, dass die reinere Form Qv sein würde, diese 
wäre dann in genaue Verbindung zu stellen mit ( 'ivijvca (vergl. 
Plat. Crat. p. 426 D). Tav scheint in die zweite Klasse zu ge- 
hören, doch ist möglich, dass das auch nichts als Schein ist und 
der Nähme vielmehr aus einem ganz anderen System der Benen- 
nungen entlehnt ist, aus dem nähuilich, aus welchem auch adv 
und vfi, auf dergleichen deutet auch Schol. II. rj 186, wo statt 
evxtfiov natürlich evx Xeiöov l zu lesen ist. Dies andere, nicht 
neue, System vertrug wie das der Semiten konsonantische Aus- 
gänge, und diesen wird rav wohl eigentlich beizuzähleu sein, 
wenigstens nennt Ewald die hebräischen Buchstaben i und n 
vav und tav; indessen die Griechen haben es vielmehr als diph- 
thongisch endend behandelt, sonst könnte nur entweder zcl v oder 
zäv geschrieben sein, wovon sich keine Spur gefunden hak 
Aber auch der diphthongische Ausgang des fraglichen Nahmens 
ist bedenklich ; oben kam die ausdrückliche Regel vor ovöiv azoi- 
Xtlov ovo/ia zig di(p9 , oyyov Xryyei. Hat Plutarch eine richtige Em- 
pfindung, indem er ein Gewicht darauf legt, dass gerade die 
ganz stummen in ihren Nahmen das a haben, mit einziger Aus- 
nahme des nl, denn (fl und schliesst er als angehauchte 
aus* 6 ), £ l aber oder und xpl wurden, wie zuweilen auch 
(f, y, «u den halblauten gerechnet 27 ) und konnten deshalb hier 
keine Berücksichtigung finden; so wäre glaublich, dass der Näh- 
me des i irgend in a ausgehen müste. 


26) Tu t iSv difoivtov yQitfi/jaztov oroyctT« Tiltjv erd s anuvza jiQogynij- 

T «/ zifi lihftt xctfhintQ (/.tot 1 rijs avrtt rvtfXoztjzo; • tov iüi ni 

fAOvav (/<o»’oi'?) uTttariv rj Suvitfiig uüzrj- io yuo rpl xai zö yi, 
zö f*h’ iazi ni z 6 öi xdnnu äitauvöfif vov. Svinpos. 9, 2, 3 a. E„ 
wo aber in letzter Stelle nicht nt, sondern m steht wie auch <fi 
und yi. 

27) Dion. Thr. BA. 631. Sext. Emp. nftös rija/z/z. §. 102 (p. 238 Fah.). 
Prise. 1 §. 14. 
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II. Die Benennungen der griechischen Buchstaben. 77 

Wollte man die vokalischen Ausgänge jener Nahmen aus 
der Neigung der Griechen, überhaupt vobalische Ausgänge der 
Worte zu bilden, erklären, so gebrauchte man zur Erklärung 
eines dunkelen untergeordneten das noch dunklere diesem über- 
geordnete. Es scheint hier eine Naturnotwendigkeit zu walten, 
dem Konsonanten, damit er tönen könne, einen Vokal anzusetzen. 
Bekanntermaassen begibt sich ganz ähnliches im Sanskrit ; freilich 
die Ausstossung von Vokalen, welche z. B. in äk<f>a, dtlza ge- 
genüber dem alef, dalet klar vorliegt, weiset auf ein frühes 
Anerkenntnis von Wortganzen, in deren Innerem man wohl min- 
der auf volle Vokale hielt und zuweilen mit der kürzesten An- 
deutung eines Vokales zufrieden war. Ob der in den Buchstaben- 
nahmen öfter vorkommende Ausgang t«, der in laß da , yäfifiu 
und mnna durch Assimilation verdunkelt sein könnte, irgend 
einen ähnlichen Werth hat als im Sanskrit das kara (s. Bopp’s 
Gramm. §. 4), kann der Verfasser nicht beurteilen. 

Ausdrücklich beachtenswerth erscheint hierbei noch, dass 
das Griechische alle die drei allen Vokale, mit Ausnahme von 
keinen verderbten , wiewohl i und v gelängt , und zwar in 
dieser Folge a, v, i verwendet; und nicht im mindesten zweifel- 
haft scheint es, dass von dem klaren Verständnis des Wertes 
der Vokale in den Nahmen der Buchstaben aus die ganze Lehre 
vom Bindevokale nicht sowohl eine Umgestaltung , als vielmehr 
gänzliche Vernichtung zu erwarten hat. Alle drei Vokale zeigen 
sich als Bindevokale, am häufigsten hat « Verderbung, nähmlich 
in o erfahren; doch auf das Einzelne dieser oft sehr dunkeln Er- 
eignisse cinzugehen ist hier nicht der Platz. 

Ein Blick sei nur noch in Betracht der zuletzt angeregten 
Frage dem Lateinischen gewidmet. Priscian (1 §. 7 — 9) gibt 
ausdrücklich an, dass die Vokale mit je ihrem Laut benannt seien, 
die Nahmen der Halblaute aber mit e beginnen und mit ihrem Laut 
schliessen , nur der Nähme von x beginne mit i (s. oben §. 3 a. E.); 
die stummen fangen sämmtlich je mit ihrem Laute an und schlie- 
ssen mit e, nur der Nähme von q scliliesse mit u und der von 
k mit a. Vom Griechischen weicht dies hauptsächlich darin ab, 
dass die halblauten konsonantisch schliessen , und dann darin , dass 
von den vokalisch endenden Nahmen die meisten auf denselben 
und noch dazu auf einen verderbten Laut ausgelien. Die Italie- 
ner sind zu älterer Ileinheit zurüebgekehrt; wo die lateinischen 
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Nahmen mit e ausgehen, enden die italienischen mit i, die halb- 
lauten werden verdoppelt und schliessen mit e, wie sie damit 
anfangen, also: elfe, eile, emme, enne, erre, esse. Als Besonder- 
heiten erscheinen akka h, jota j, we v, dseta z. Die Franzosen 
haben das j als halblaut nicht unangemessen dem Lateinischen 
und dem Italienischen zusammengenommen ije genannt. Etwas 
der italienischen Benennung der halblauten ganz ähnliches ist 
vielleicht auch in dem oben besprochenen tyi anzuerkennen. 

Stellt man nun die Häufigkeit des i als sogenannten Binde- 
vokales im Lateinischen zusammen mit dem End-e der lateini- 
schen Buchstabennahmen, das ohne Zweifel seine wahre Gestalt 
erst in dem italienischen i offenbart, so dient das zur Bestätigung 
der oben angedeuteten Ansicht über den sogenannten Bindevokal, 
und die Spuren einer Syibenschrift , die sich in dem alten Ge- 
brauch von k und 1 / zeigen , widersprechen mindestens der Ansicht 
gewis nicht* 8 ). 

8. Endlich mag es noch der Mühe werth sein, ein paar 
M orte über die Deklination der Bnchstabennahmen zuzusetzen. 

Die mebrsten Versuche der Deklination kommen unverkenn- 
bar an dejn Nahmen alyfia vor* n ). In dem Et. Gud. unter oiyuct 
heist es: tu ydg alyfiaza dt) vnöatyfta (I. vicootfta.) ln der fir- 
nes ti’ sehen Ausg. des Homer fangt die eine der beiden hexame- 
trischen Uebcrschriften des Buches ' der Iliade an mit: aiyftuu 
TEvyeu. Bei Eust. fängt diese Ueberscbrift an mit aiy/ta zevyect, 
hier fehlt also eine Sylbe, aber vermutlich ist das übliche de 
ausgefallen, wie ebenfalls bei Eust. im /. steht: xdnna c Pijaov, 
wo man sonst hat yxxtctcu de ' Prjaov . Die erheblichste Stelle aber 
für die Deklination ist bei Xen. 'EU. 4, 4, 10: tu aiyficna ini zwv 
äonidiav — tu alyuuia Tatra, llciladius aber in der Chresto- 
mathie (p. 869 II. Gron. thes. t. X p. 963 C) sagt: oze Sgrteg 
za vv (fci/iiv xal tu fiv n/.tj{hvvrxiog extpunelv i&ekovreg zä azoi- 
ye'ia , oiTio y.ai toc oly(.ia dtl keyeiv, ab.' ovyl tu alyfiaza • xal 
ydg uxlica tlüv azoiyslun’ zä bvbftazu. did xal zd nagu £evo- 
(fojvTi ip zolg e/.b^’ixolg elgr^tivov ovy v<f> tV tu alyfiaza zütv 


28) Vcrgl. Schneidcr’s Elementar). S. 290 Dg. 321 Dg. 

29) Auch Pott (Etyin. Forsch. II. 308) hält, wie der Verfasser nachträg- 
lich entdeckt, oly/ia (so!) für abgeleitet von atCuv und erklärt 
daraus die Deklination. 
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aanidwv avayvoazeov , äÄlä diaavXXdßcag ftfv zd aiyfia, xal ä- 
7i aiJ.rfi aQxrjg, zd zujv uaniöutv , yxxzd diäazaaiv. Um bei der 
alten Leseart zu bleiben, hat man sich auf die Anführungen der 
Schotiasten zu Eurip. Med. 476 (473) xiov aiyftaziov und zd ai- 
yfiaz alXe^avzeg berufen, indessen in der Matthiä’schen Ausg. 
steht züv aiyfia zutv (damit ist die der Bemerkung des Helladios 
ganz ähnliche Angabe des Choiroboskos BA. 1169 zu verglei- 
chen) und zd aiyfia avXkügavxeg. So hat denn auch L u d w. 
Dindorf bei Xenoph. drucken lassen: zd aiyfia zd i/rl zwv 
uanidwv — zd aiyfia zavza. Nach Helladios sollte man meinen 
hätte auch hii wegfallen müssen. Dass gerade bei dem Worte 
aiyfia oder aiyfia die Flexion am wenigsten auffallend erscheint, 
ist schon oben bemerkt, nahmentlich würde es nicht befremden, 
wenn man in Anwendung auf das oben aus Du Fresne erwähnte 
Gebäude fände zu) aiyfiazi, zqv aiyfiazog; so hat auch der 
Plural yäfifiaca in Anwendung auf die Verzierung des aziyaQinv , 
welche ihrer Gestalt wegen ydfifici hiess (s. ebenfalls Du Fresne), 
nichts auffälliges. 

Darüber dass, und aus welchem Grunde die Nahmen der 
Buchstaben nicht declinirt seien , findet man mehr und minder aus- 
führliches bei Varro de 1. 1. : 8 §. 3». 36 p. 438 flg. Speng. 
Appollon. Synt. 1,7p. 29, 1. BA 999, 17 (Theodos.), 861, 
13, 781. Der lezte Grammal iker, dem sich übrigens Priscian 1. 
§ 7 anschliest, setzt noch hinzu: naqd J ijin/qiziy de xJ.ivnvzai • 
/Jyezai ydq zo dtheazog /.cd ■frtjtazog. Sowohl )Jytzai als zd 
ist verdächtig, bedauren aber muss man auch in diesem Betrachte 
über Demokrit so wenig zu wissen. Einige Beispiele nicht an- 
gewandter Deklination trifft man in Schäl e r’s Melct. p. 96. 
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III. 

Eintheilung der Buchstaben. 

1. Nicht auf die Eintheilung- der Buchstaben überhaupt ist 
cs liier abgesehen, sondern nur einiges das sic betrifft und in 
den Lehrbüchern gewöhnlich überall nicht, oder doch wenig ge- 
nau behandelt ist, soll besprochen werden. 

2. Das Wort oroiyeiov das früher, wie es scheint, von den 
einfachsten Lauten, als von den Grundstoffen der Dinge über- 
haupt gesagt ist, auf die es vermuthlich erst Platon angewandt 
hat 1 ), verhält sich zu axtiytiv wie kotßelov zu l.aißeiv oder wie 


1) Von Empedokles weiss man ans den bei Sext. Emp. ttqos. if va. ß, 
315 und Flutarch. de plac. phil. 1 , 3 uiitgethciltcn Versen, dass er 
(u^uiutnu nannte was später in der Physik durch aroi/iia bezeich- 
net wurde. Zwar Asklepios in den Berliner Schol. zum Aristot. 693 b , 
7 sagt Empedokles habe jene vier aroiyiTa genannt, dazu mag er 
aber wohl dadnreh gekommen sein , dass Aristoteles die empedo- 
kleischen (iftMufirri durch den damals üblichen Nahmen oror/sf« be- 
zeichnet, wie so wohl im Verfolg der Stelle geschieht, auf die sich 
die Bemerkung des Asklepios bezieht (Metaph. 1014" 26), als auch 
in der Verhandlung über die aToiyeia, auf welche er sich beruft, 
nähmlich ntnl ovquv- y, 3. Jeden Falles ist die Angabe des Askle- 
pios werthlos. Anaxagoras nannte die Grundstoffe der Dinge nach 
Siinplikios zu der augef. Stelle nepl ovo, ani^/iura. In der Ein- 
leitung zu den Physiken sagt Simplikios unter Berufung auf Eu de- 
in o s , dass zuerst Plato die Urstoffe der Dinge aroiytTu genannt 
habe. Dieselbe Nachricht enthält Diogeu. 3 §. 24 und dass Plato 
im Thaetct 201 E sagt tü u f v Jioona olovntQil aioiyita ti- wv 
ri/itTi rt avyxtl/ji9a xctl t«Hk und dass er im Tim. 48 B von den 
gewöhnlich sogenannten Grundstoffen sagt , mit Unrecht seien sie 
als aroi/iitt tov nttnög angenommen, da sie nicht einmahl den 
ovljLaßa 1 zu vergleichen seien , so wie endlich , dass Aristoteles wo 
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TQfxpeiov zu ZQttpsiv und bezeichnet also etwas in so fern, als 
daran ein ordnungsmässigcs Schreiten vorkomniend gedacht wird 3 ). 
Dies ist auch iin Altertbume genug anerkannt worden. Diony- 
sios der Thraker sagt deshalb von den Grundlauten §. 7 der 
Grammatik : aioiyüa xaltizai öia zo f'yuv azolynv ziva xul zd£tv, 
und in Betracht des Alters dieser Schrift verdient es erwähnt 
za werden, dass sich auf diese Worte Ammonios in der Er- 
klärung des Buches neql tQfirjveiag p. 101, 15 der Berliner Scho- 
lien beruft. Ein Scholiast des Dionysios aber (p. 789, 23) be- 
merkt dabei: izv/ioÄoyei avza (Dionys, die azmytla) ano zov 
azeiyu) o iozi fieza zd^eiog nnQf.vof.iai. ov yaq azdxziag xal djg 
trxyfiv emnktxtzai dUj'lntg zd azoiyjüa. Diese Bemerkung ist 
darum wichtig, weil sie die Sacbgemässheit der für die Gram- 
matik zw r ar sehr wichtigen, jetzt aber gewöhnlich ganz unerwähn- 
ten Eintheilung der Buchstaben in nQozaxzixd und vnozaxzixa 
deutlich zeigt. Man findet Uber diese Eintheilung mehr in dem 
angezogenen §. der Grammatik des Dionysios und in den zuge- 
hörigen Scholien, auch bei Gaza 4 p. 482; angewandt aber wird 
sie, besonders wo es sich um die Diphthonge handelt, ziemlich 
überall. 

Aber der Gegensatz von nqozd^ai und vnozd^ai, nqoza- 
xzr/.og und vnozaxzixng , nqözcdgig und vnöza^ig kommt in der 
Grammatik immer wieder und wieder vor; wie auf die Buch- 
staben wird er auf die Sylben und dann in verschiedenen Arten 
auf die Worte angewandt, selbst die Sätze werden, wenn auch 
nicht in denselben Nahmen genannt, doch unter ganz ähn- 
lichen Gesichtspunkten gedacht, und das alles mit klarem Be- 
wusstsein (vergl. z. B. Apollon. Syn. 1, 2 S. 7. Tryph. 
nfqi zQOTt: 1, 10 t. 8, 743 Walz. BA. 765, 16.). Natürlich 
kam inan so auch zu dem für die Sprachwissenschaft hochwich- 
tigen, jetzt gewöhnlich nicht verstandenen, Gedanken der avv- 


er Met. 4, 3 von dem Gebrauch des Wortes ajoi/nov spricht, zu- 
erst in den Erklärungen die axoiytta ifuivii; erwähnt nnd die aroi~ 
yfitt der otifittra ähnlich benannt findet — alles dies spricht für die 
Nachricht des Eudemos. 

2) Auch in dem zugehörigen deutschen Worte ist das ordnungsmässige, 
wie es scheint, vorgestellt, dafür spricht wohl nahmentlich der 
Steiger. 

6 
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III. Eigenschaften der Buchstaben. 


za!;ig. Ferner war es ganz naturgemäss , dass was anderwei- 
tig Xoyov iuq)j , Itigeiog /toQia hiess, aroiyda genannt wurde, 
wie Dion. Hai. de comp. 2 Anf. de admir. vi c. 48 Anf. sagl. 
ln der Art werden auch die Titel der Bücher des Chrysipp au 
verstehen sein, von welchen Diog. Laert. 7 §. 192 flg. spricht. 

Die Griechen nähmlich hatten das grosse Geschick den pas- 
send gewählten Nahmen entsprechend dann das benannte zu be- 
handeln. War also an den letzten Grundstoffen die rechte Auf- 
einanderfolge für die Bezeichnung massgebend gefunden, so blieb 
man dabei dies Merkmal auch in dem, das aus der Auseinander- 
folge der Grundstoffe wurde, zu beobachten und geltend zu 
machen. 

Damit war denn in der That ein Gesichtspunkt gefunden, 
von dem aus die ganze Sprache gedacht und geordnet werden 
konnte, oder ein Faden war gefunden der gleichmässig durch 
alle Erscheinungen der Sprache hingieng und leitete. So ist viel- 
leicht kein Gedanke für die gesammte Grammatik fruchtbarer ge- 
worden als der der ozoiyda. 

Wir können uns solcher Ordnung und Ueberlegsamkeit nicht 
rühmen. Was jene azoiytla nannten, nennen wir Laute, Grund- 
laute, Buchstaben; aber das hat schon auf die Lehre von 
den Lauten selbst keinen Einfluss, geschweige , dass es eine 
Berührung hätte mit den andren Theilen der Grammatik: diescr- 
wegen könnten sie eben so bequem sei es Steine oder Bäume oder 
sonst beliebig genannt sein. Gewisse Wörter heissen uns II aupt- 
w örter, was aber dann von den Hauptwörtern gelehrt wird, 
hätte eben so bequem auch allerlei andere Titel zugelassen. 

Im vorliegenden Falle hätte selbst die in der That schwa- 
che Weisheit des Prisciau auf die Wichtigkeit des griechischen 
Gedankens aufmerksam machen können; man vergleiche nur was 
er über den Gegensatz des nqozctxzixov und «des vTznzaxzixov 
den Griechen folgend z. B. 1 §§. 50. 56 flg. 2 §. 16 flg. 17 
§§. 7. 27. lehrt. Er bedient sich dafür, wie ohne Zweifel die 
meisten lateinischen Grammatiker, der Ausdrücke praepositivus 
und subjunctivus, nahmcntlich wendet er dies auch auf den Arti- 
kel an und nennt was bei den Griechen i'y/.haig vzzozctxtixq ist, 
modus subjunctivus. Wir sind auch nicht einmahl in der Kleinig- 
keit der Ueberlieferung treu geblieben , sondern haben das sub- 
junctivus eines Theiies mit postpositivus (das allerdings in der 


Digitized by Google 



III. Einthcilung der Buchstaben. 


83 


vorletzten Stelle auch Priscian gebraucht) andererseits mit con- 
jimctivus vertauscht; so dass denn an eine Zusammengehörung 
der bei den Alten gleichbenannten Erscheinungen nicht gedacht 
wird. 

Im Uebrigen wäre es so schwer nicht gewesen, auch ohne 
Priscians Weisheit und selbst ohne den Einfluss der Griechen zur 
Entdeckung eines durch alle Spracherscheinungen leitenden Ge- 
sichtspunktes zu kommen , der wenn auch ähnlich dem griechi- 
schen Gedanken, doch von ihm verschieden und vielleicht noch 
wichtiger gewesen wäre. Alles steht in der Sprache angemes- 
sen dem Gedanken des ozoiyelov in geordneter Verbindung, aber 
in dieser waltet überall der Gegensatz der Selbstständigkeit und 
der Abhängigkeit, und darum denn auch anderweitig. 

Wie grossartig und von tiefer Einsicht zeugend der Gedanke 
war, wie in der menschlichen Rede zuvor, so dann auch in den 
Dingen aussen ozmyda anzuerkennen , das sei hier nur ange- 
deutet. 

3. Sehr gewöhnlich werden die Buchstaben nach den bei 
ihrer Aussprache vornehmlich betheiligten Sprachwerkzeugen cin- 
gclheilt. Dabei aber w'ird , so viel sich der Verfasser erinnert, 
der Alten keine Erwähnung gethan , als ob die dergleichen Eigen- 
schaften nicht bemerkt hätten. Die Wahrheit aber verhält sich 
anders. Schon Platon macht Im Tlmäos auf den Bau des Mundes 
als berechnet für die Sprache aufmerksam (75 DE.) und Aristo- 
teles (Poet. 20 Anf. p. 1456, 31) bemerkt, dass die ozor/da 
sich unterscheiden oyr/fiaoi re zov ozofiazog xai zonoig (iteqi 
axovoz. p. 800, 23 sagt er statt oyiuaia , uyr]/iauafiot) ; in juqi 
tu £. iotoq. d, 9 Anf. sagt er: za tpwvqevia r/ (fiovrj xai 6 Xci- 
qvy!- uwirjaiv, za azpona rj ylwzza Y.ui za yeilrj. lieber die 
zn/coi sagt Alexander oder Pseudo - Alexander zu den Metapli. N 
1093a p. 831, 36 der Berliner Scholien: zqiig ovv (nähmlich dai 
zf'mot) wg eiQtjzat. iv oX(p zip azoj.iazi xai? o't'g n Xrp/iov ziviöv 
yivofitviov za ov/.icpcova e^rjyelzai, o ze ixzog zwv odovuov x.ai o 
XtyouEvog ovqavioxog, xxxi avzot, oi odovzeg • zijg yaq yXwöorj g >j 
fiiQu xwi rov ovqavioxov nqoortmzovorjg rj neXaljovotjg rj zoig 
ödovotv, rj zwv yuUoiv äXhjloig nqoamnzövzatv rj neXatyvzwv rj 
zwv ov/.icpwviov anoxtUizai unryyrjoig. In BA. 810, 9 heissen 
Zunge, Zähne und Lippen cpwvrjztxa oqyava, und demnächst wird 
die Aussprache der einzelnen üipwva und deren Verkeilung auf 
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jene oQyctva des Ausführlicheren beschrieben. Dieser Scholiasl 
stimmt ziemlich überein mit Dionys. Halic. de composit. c. 14 p. 
44 Tauchn. , der aber, was keinesweges gleichgültig ist, nach 
Massgabe jener OQyctva besondere ovtvyiai der axoiyela unter- 
scheidet, und übrigens in jenem Kapitel ausführlich die Bildung 
auch der anderen Laute beschreibt. Moschopulos S. 22 flg. 
Titz, und der Grammatiker an Herrn, de em. rat. p. 462 lassen 
bei der Anordnung nach den Sprachwerkzeugen auch die j y/rt- 
(fiovci nicht unberücksichtigt. 

Auch bei den Lateinern ist die Abtheilung nach den Sprach- 
werkzeugen berücksichtigt. S. Mar. Victor. 1, 4, 64 (Schneiders 
Elementarlehre 358). 

4. Es ist bekannt, dass die Griechen ihre Konsonanten ( avfi - 
qiova) in r^iupwvct , halblaute, und in ä(piova , ganz stumme, 
diese letzteren aber wiederum nach ihrem Antheil am Hauch 
in iptlct, öaasa und fis'aa theilten. Die lateinischen Gram- 
matiker begnügen sich zumeist mit der Hauptcintheilung in 
semivocales und mutae, Priscian aber, der auch hier, wie 
er anderweitig oft versichert, den Griechen folgt, erkennt das 
f, welches öfter den semivocales beigezählt wurde, 3 ) als eine 
aspirata an , die etwa die Kraft von ph habe und neben welcher 
ch und th liegen; b, d, g seien „mediac quae nec penitus ca- 
rent aspiratione nec eam plenam possident“ (1. §. 26 vgl. §. 31.) 
Der lateinischen Sprache mag diese Fassung der Sache wenig 
angemessen sein, denn schwerlich hat je die geläuterte Ausspra- 
che ein b oder g oder d gehabt, das irgend aspirirt gewesen 
wäre; dass das g später und vielleicht nur durch Einfluss der 
deutschen Sprache aspirirt worden ist, verschlägt dabei nichts. 
So hat der Verf. denn auch bei keinem andern Grammatiker der 
mediae Erwähnung gefunden; freilich kann er einige nicht ver- 
gleichen. Marius Victorinus, der unter den semivocales 1, m, n, 
r nach Vorgang des griechischen äfiticlßoXos immutabiles, 
und unter den mutae h besonders in firm a, y. monophonos 
nennt, hat für c, p, t den Nahmen spiritales, für b, d, g, 
y rigid ae. 


3) Dass auch bei den Griechen die <f,iot'a zuweilen den halblauten zu- 
gethcilt worden , ist oben 2 , 7 erwähnt. 
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Die neuere griechische Grammatik bleibt, zumahl in ihrer 
fräheren Zeit, den alten Lehren getreu. Indessen werden die 
Ausdrücke \jnhx und jueW verschiedentlich schlecht übersetzt 
und erklärt; nahmentlich wird die lateinische Uebcrsetzung von 
rptkd durch tenues (in welcher Art dies vom Tone gesagt ist, 
zeigt die bei Gelegenheit der sogenannten Atona angeführte Stelle 
des Quintilian) rundweg abzu weisen sein, mindestens mag sic auf 
die lateinischen Grammatiker nicht gestutzt werden kennen. 

Doch das möchte sein, wäre man sich dann nur gleich ge- 
blieben; während aber die Griechen durch die Gleichheit der Be- 
nennung die Gleichheit der wesentlichen Eigenschaft der bestimm- 
ten Konsonanten und derjenigen TTQooipdlca anerkennen und aus- 
sprechcn, welche i fultj und dctaela heissen, wird das von den 
neueren verwischt; denn da die Konsonanten tenoes heissen, heist 
der Spiritus lenis. Zwar in dem Alphabetuni Graecum an dem 
Lascaris , bei Clenardus in : Institutiones ac meditationes in gr. 
1. Lugdun. 1557. 4. von Pacius zu Elench. 20, 3, in der märki- 
schen Grammatik und gewis auch sonst noch hie und da wird 
auch dieser tenuis genannt, nachher aber ist das abgekommen, 
und die Buchstaben werden nur tenues genannt, der spiritus 
aber nur lenis. 

Dabei wird denn ferner irrig sein, dass eben von einem 
spiritus lenis oder asper die Rede ist. Die Griechen, wenig- 
stens die älteren, sprechen von öaav und rptlov nvtvfia , nur wenn 
sie im Allgemeinen von der Gestaltung des Hauches zu reden 
haben; kommt es aber auf den Hauch an mit dem ein Wort ge- 
sprochen wird , so handelt es sich ihnen um daoeia und xpifoj 
nähmlich rcgoaipdia. Dies findet man selbst da, wo als Klassen 
der nQoawdia zovoi und m>ev/.iaza genannt sind. Die lateinischen 
Grammatiker 4 ) folgen darin mehrentheils den Griechen, mögen 
sie die griechischen Ausdrücke ganz beibehalten, oder sie noth- 
dürftig lateinisch zu gestalten suchen, worin Phokas so weit 
geht, dass er für psile auch inaspiratio sagt; indessen Priscian, 
der sich 1, §. 5 mit habere aspirationcin und sine aspi- 


4) Prise, de accent. c. 2; man vergleiche aber darüber unten 7,6 a. 
E. ; Donat. ars 1, 5, 3; Serg. in Don. art. §. 26; Diom. 2, 4 In 
der gleich anzuiuhrenden Stelle ; Phoc. de aspirat. 
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rationc begnügt, erwähnt (2. §. 12) ausdrücklich des „spiritns 
asper vel levis:“ an anderen Stellen freilich führt er auch 
andere Ausdrücke an. Die eben angezogenen Worte stehen so 
in Krehl’s Ausgabe ohne eine Bemerkung Uber die Leseart, * 
obwohl sich Force II ini und Scheller auf dieselbe Stelle 
berufen , um den Ausdruck Spiritus lenis zu belegen. Nun ist 
Krchl’s Genauigkeit nicht eben gross, so dass deshalb weder auf 
den Text der Stelle, noch darauf viel zu geben ist, dass auch 
im Index unter Spiritus und unter levis dieselbe Leseart berück- 
sichtigt ist; allein in der Ausgabe des Ascensius steht auch 
levis, und derselbe Gegensatz findet sich bei Priscian 1. §. 

26 und §. 47, wo Krehl die alte Lesart levibus und levem 
aus Handschriften und alten Ausgaben, denen auch die von 
Ascensius beizuzählen ist, wieder hergestellt hat; in letzterer 
Stelle sagt Priscian, Remmius Palaemon habe psile durch 
exilis, Gryllius aber (ad Virgilium de accentibus scribens) 
durch levis übersetzt. Nun ist Krehl in der Note zu §-26 der 
Meinung, es handle sich um levis, die Stellen aber, auf welche 
er sich dieserhalb beruft (Cic. de n. deor. 2, 58 leve et asperum, 
Lucret. 4, 546 (553) asperitas autem vocis fit ab asperitate prin- 
cipiorum et item levor levore creatur) scheinen nicht mehr be- 
weisende Kraft zu haben, als die Worte des Tibull (1, 8, 57) 
ut lenis agatur Spiritus, oder des Diomedes (2, 3) asperae 
syllabae ut trux, crux, trans, lenes ut lana, lima dienen wür- 
den, den spiritus lenis zu rechtfertigen 5 ). Mit grösserem 
Rechte vielleicht würde man sich in Betrcfi‘ des Wortes levis 
auf Diomedes (2, 4 Bogen g Bl. 1 S. 2 Anf. der Ausgabe 
von Jo. Rivius, Vcnet. 1511. fol.) berufen; er sagt: Caeterum 
daseam & psylen (so !) apud nos h vocaii addita et detracta dc- 
monstrat; id est scripta h aspirationein, non scripta levigatio- 
nem significat. Man kennt levigare, und aus Vitruv wird 
auch levigalio angeführt, aber von levigare, Igvigatio weiss 
man so nichts. So gut aber, als Phokas für dieselbe Sache 
inaspiratio machen konnte, und so gut, wie Diomedes 


5) Aus Diomedes wird auch Phoc. de nom. et verb. §. 5 zu verste- 
hen sein ; und mit Dioincd. stimmt überein was Lersch III p. 47 
aus Augustin. Dial. Prine. c. 6 und p. 48 aus Dcmctr. mm en/t. §. 176 
anfi'ihrt. 
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selbst z. B. progressiv us, pronuntiativus, ja inscriptibilis (s. 2, 

I Anf. in der bezeichneten Ausgabe; Forccliiiii führt statt 
dessen ebendaher inscriptilis an, was auch nicht besser ist) und 
Andere Aehuliches bilden konnten; eben so gut konnte Diome- 
des von Igvis levigare und Igvigatio bilden, wenn das anders 
noch nöthig war. Denn wenn auch Appulejus das Wort levi- 
gare nicht haben sollte, so belegt es’ doch Iluhnken in der 
Note zum Anfänge des vierten Buches der Metamorphosen des 
Appul. durch Schriftsteller, die thcils nicht erheblich jünger sein 
mögen als üiomedes, von denen aber Rufinus gar älter ist. 
Demnach hat das Wort des Diomedes keine beweisende Kraft ' 
für spiritus levis bei Priscian. Terentianus Maurus nennt den 
Klang des C asper im Gegensatz des G dessen Klang ihm 
laevior ist; er sagt nähmlich man schreibe Cnaeum, spreche aber 
Gnaeum, und setzt als Grund zu; Asperum quia vox sonorem 
leviore interpolat (895). Da aber Ca tu II (82 — 84, 8) in 
dem Verse audibant eadem haec lcniter’ et leviter 6 ) ganz von 
der eben in Rede stehenden Sache spricht, so ist desto sichrer 
zu behaupten, cs könne hier in der Grammatik nur von levis die 
Rede sein, weil dies Wort dem tfiMg auch in der ganz ähnli- 
chen Anwendung auf Soldaten entspricht. Mag denn immerhin 
aus Catul 1 folgen, dass vielleicht auch passend gewesen wäre, 
lenis in der fraglichen Zusammenstellung zu sagen, dass es von 
den Grammatikern wirklich gesagt sei, folgt weder daraus, noch, 
wie es wenigstens scheint, aus irgend einem anderen Umstande; 
sagt doch Terent. Maur. gar vom f: cujus a graeca (p reeedit 
lenis atque hebes sonus (846), f aber gehörte zu den aspiratis 
Prise. 1 §. 12 flg. 26. 

Nach alle dem beruhen die Ausdrücke litera tenuis und Spi- 
ritus lenis auf allerlei Missverständnissen und sind ganz geeignet, 
das Zusammengehörige zu trennen; so würden sie denn wohl 
abzuschafl'en sein, wenn nicht etwa der Umstand sie empfiehlt, 
dass endlich niemand mehr etwas dabei denkt und sic, weil sie 
eben sinnlos geworden sind, als todte Zeichen gebraucht werden 
können , zu w-as und wie man gerade mag. 


6) Eine ganz ähnliche Ziisammenslellung von leviter und leniter hat 
Cie. olT. i. §. 83: Consnetudo imitanda medicorum est, qui leviter 
aegrotantes leniter curant , gravioribus autetn morbis etc. 
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In den Lehrbüchern der lateinischen Sprache trifft man io 
Betracht der Anordnung der Konsonanten seltsame Dinge; so 
werden die Konsonanten eingetheilt in liquidae 1, m, n, r und 
mutae „b, g, d, p, c (k, q), t, auch f und s.“ In einem anderen 
Buche werden die Halblauter (semivocales) in „flüssige, d. h. 
heller tönende, (liquidae) 1, m, n, r“ und in „halbffüssige, schwä- 
cher tönende (semiliquidäe) f, s, x, z,“ die stummen aber (mutae) 
in „gelinde oder weiche (mediae), die mit gelindem Hauche 
ausgesprochen werden, b, d, g (v, z)‘S und in „harte (tenues) 
mit stärkerem, abstossendem Hauche p, t, c, k, q (f, s, x)“ ge- 
sondert. Ferner werden die fraglichen Laute eingetheilt in 
„weiche (mediae): g, d, b; harte (tenues): c (k, q), t, p; 
gehauchte (aspiratae): ch, th, ph, f,“ und wieder in einem 
andern Buche „scharf ausgesprochene dünnlautende (tenues): p, 
c, t; mit dem Hauch gesprochene (aspiratae): ph, ch, th; mild 
ausgesprochene, die zwischen beiden genannten die Mitte halten 
(mediae); b, g, d.“ Das f ist hier ganz übersprungen. 

Der Gegensatz von hart und weich ist auf die Konsonanten 
in der alten Grammatik schwerlich überhaupt jemahls angewandt, 
zumahl nicht in der griechischen; der der Stärke und Schwäche 
ist angewandt, dabei aber erscheinen die x fuket als die schwäche- 
ren. Man lasse sich dieserhaib nicht durch BA. 1176 mitten 
irren, da ist statt ioyvQÖTSQct zu lesen layyö reget. 

Urtheile man nun übrigens über den wahren Werth der 
Laute, also Z. B. ob f zu den stummen oder zu den halblauten 
gehört, wie man will, sicher ist, dass der augenscheinliche gänz- 
liche Mangel an klaren Begriffen und an Ordnung, dessen Besei- 
tigung nicht einmahl der klare Sinn des Wortes medius hat be- 
wirken können, in Lehrbüchern für Schulen höchst verderb- 
lich ist. 

5. Hätte man sich aber im Ernst bemühet, die Lehren der 
griechischen Grammatiker klar zu denken und zu begreifen , dass 
und in wie weit die lateinischen Grammatiker sich gedrungen 
sahen, von den Griechen abzuweichen, so würde das nahmentlich 
auch auf die rechte Würdigung und Ordnung der deutschen Laute 
einen günstigen Einfluss gehabt haben. Jetzt findet man in nahm- 
haften Büchern über die deutsche Sprache bald, ,, die starren thcilen 
sich ab in mediae: p, t, g; tenues: b, d, k; spirantes: w, s, h, j; 


Digitized by Google 



III. Eintheilung der Buchstaben. 


89 


aspiratae: v, f, fs, di ; “ bald werden geschieden: „weiche: g, d, 
b; harte: k, t, p; aspirirte: ch, f;“ bald: inediae (weiche: b, d, 
g; tenues (harte): p, t, k; aspiratae (gehauchte), und »war 
weiche: v, fs, h, harte: f, z, ch. Die letzte dieser Einthcilungen 
enthält eine Ahndung der Wahrheit. Nähmlich wenn man sich 
nicht auf diese oder jene Mundart beschränken und unnütze Eng- 
herzigkeit abthun will, so hat man die deutschen starren Laute 
erstens in gehauchte und in hauchlose, jede von diesen Klas- 
sen aber zunächst in harte und weiche zu theilen. Ueber die 
gehauchten würde leichtlich mancher Zweifel erhoben werden; 
man würde sich z. B. nicht gern entschliessen , ein gehauchtes g 
anzuerkennen, obwohl es in ganz Niedcrdeutschland vorkommt; 
so würden Uber b und w manche Bedenken entstehen; ob man 
P f > tz, ch je als einen Laut anerkennen sollte, würde zweifel- 
haft sein, und dass die gehauchten Kehllaute sich noch wieder 
scheiden, je nachdem sie mehr vorn im Munde oder mehr hinten 
gesprochen werden, würde vielleicht auch bestritten werden; 
darüber aber, sollte man meinen, wäre gar kein Zweifel, dass 
p, t, k und b, d, nebst dem oberdeutschen g ganz und gar 
ipiXä, hauchlose, sind und ausser durch die Sprachwerkzeuge, 
denen sie angehören, sich nur durch Härte und Weichheit schei- 
den. Die griechische Sprache hatte und hat jetzt nicht weiche 
ungehauchte (auch die heutigen Griechen können die Laute durch 
ihr Alphabet nicht bezeichnen , wie sie ihnen auch zu sprechen 
schwer werden), die lateinische Sprache hatte gehauchte Laute 
überall wenig, weiche gar nicht. So ist’s kein Wunder, dass 
die lateinischen Grammatiker mit der griechischen Eintheilung 
nichts zu machen wussten. Sie passt aber auch für unsere Spra- 
che nicht, weil sie des Gegensatzes von hart und weich, und 
wir des üeberganges von den i pdet zu den dctata ermangeln. 

6. Von eigenem Werlhc ist noch die Eintheilung der Kon- 
sonanten in lange (/ uccy.qd ), nähmlich L, £, ip, zw ei zeitige 
(dixqoi’a), nähmlich X, ft, v, q, und kurze (ßgayect), wohin 
alle übrigen gehören. Man sieht wohl, dass damit die Konso- 
nanten ganz den Vocalen zur Seite gestellt werden. Das eben 
wird auch gewollt. Die Benennung di/gom, deren sich Diony- 
sios für «, t, v bedient hatte, wird mit Recht gciuisbilligt und 
dafür afiffißoXct (lateinisch: ancipites) verlangt. Dass dies auch 
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auf die Konsonanten angewandt sei, ist nach Priscian glaublich, 
indem er sagt: „ancipites vel iiquidac ut 1 et r“, wenn auch 
vielleicht nicht aus den Griechen nachweisbar. Der Nähme vyqa 
wurde sowohl auf a, i, v, als auf X, /<, v, q angewandt. Dass 
die Römer auch diese Eintheilung der Konsonanten von den Grie- 
chen angenommen haben, sieht man aus Priscian. ( ) 

7. Sehen wir nun von anderen bekannteren, oder nicht so 
wichtigen Anordnungen der Buchstaben ab, so verdient doch 
eine Eintheilung der Diphthongen nach der Form ihrer Ausspra- 
che alle Aufmerksamkeit, wenn sie auch unseres Wissens nicht 
einem der neuen Grammatiker der Erwähnung würdig geschie- 
nen ist. Am ausführlichsten ist dieselbe dargestellt von Choe- 
roboskos in BA. 1214, stark verstümmelt erscheint sic BA. 804 
(vergi. auch 803), am meisten abgekürzt und unvollständig hat 
sie Theod. Goettl. 35. Wir geben sie hier nach Titzes Moscho- 
pulos S. 24 flg. Bei diesem ist sie noch am wenigsten verderbt. 
In alle den Darstellungen aber sind die Fehler leicht zu bessern, 
zumahl, wenn man alle mit einander und auch die übrige Lehre 
von den Diphthongen vergleicht. Bei Moschopulos aber heist es 
so: Tcov dfj (pojvijsvztov dinXwoig not ei dup&öyyovg ut, ca, 
ei , ev , m, öi-, ’[AXXat (in der Ilandschr. dXXd ; richtig ist wohl 
keins von beiden, der Gedanke aber ist klar, bei Theod. heissen 
alle noch folgenden xazayqijonxai) z 6 rj nqooyqatpof.tevov zov 7, 
xal ezi ftezd zov v, xal zo w jteya ftezd zov i (schalte ein: 
xal izi f-itzct zov v ) , xai zo v de xal ä uezd zov nqooyeyqau- 
fievov zov (?) t. u4\ zotvvv dttplXoyyot , al /.tev eloi xaz“ ini- 
xqdzetav, wg int zijg ei xal zijg rj, xal zijg xal zrjg ä uvex- 
(ptovijzov eyovoqg zo t. zov ydq evdg cpwvijevzog 6 tp&dyyog ini- 
xqazei xal avzog elgaxovnai, wg NeiXtp, ‘EXevrj, Mrjdeiey al de 
xaza xqäoiv tog enl zov (1. zrjg) öv xal zrjg äv xal zijg ev. 
aftefto ydq ovyxqivö/.tevov (zu lesen wird sein ovyxiqvtufieva oder 
ovy/.i qvwj. 1 e vrpv) filav anozeXei tpwvtjv , wg ovzog, avzog, evyov. 
al de xaza dielgodov, wg in l zijg rjv, (schalte ein: xal zijg 
wv), xal zijg vi. enl zovzcov ydq ywql g axovnai zov evdg tpw- 
vtjevzog 6 (p&dyyog, rpvXov, wizog, vi og (1. rjiX.ov, wvzög, vlog). 


1 ) Vergi. über alles dies BA. 631. 777. 800 flg. 813 flg. 1168. 1174. 
Scxt. Emp. nttbs jjtnO. §. 100 (adv. Gramm, p, 23SF.) Prise. 1 §. 11. 
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'H hffüivovaa de zd I üi di'efiboyypg >:ai fj ni ovze MX e/nxqd- 
nmv elaiv ovze xazä xqüoiv, ovdi di tSgodov (I. ovde xazä 
iitlodov), elxdzwg log oreqr^e'ioai zov iduiifiazog zwv dup&öy- 
ym meqrjd-rjaav v.ai zov naQtyoutvov (1. naqenouevov) xqdvov 
zalg diffrdyyoig, ml ävzl xoivryg layißdvnvzai zoi zovixiö na- 
ptyyätiari ava rßuov (in der Ilandsclir. Jjui’ai) xqovov (BA in 
beiden Steilen nqdg tva fyuovv xqovov) i'xovaai, (dg aziftoi, 
liyiai. 


.4 


Digitized by Google 



Vereinigung bei Gelegenheit vokalischer 
Berührungen 

1. In der lateinischen Grammatik wurde früher gelehrt: crasis 
quac et synaeresis vocatur est duarum vocalium ad diversas sylla- 
bas pertinentium in unam syllabam contractio (Kuddim. 1. p. 
328). In der Folge wurden Verbindungen wie mi statt mihi syn- 
aeresis oder contractio genannt, wogegen Phaeton statt Phaeton 
eine episynaloephe enthalten sollte, in welcher die zwei Vocale 
gleich vernehmlich tönend in einen Diphthong vereint wären, wäh- 
rend in der synizesis oder synecphoncsis nicht ein Diphthong 
entstehe und einer der beiden Vokale dunkler als der andere ge- 
sprochen werde, wie in Orphea. Die Synaloephe, elisio, ectbli- 
pis und crasis sollten sich auf End- und Anfangs -Sylben sich 
berührender Worte beziehen; und zwar die synaloephe, wenn 
ein vokalischer Ausgang vor vokalischem Anlaute in der langen 
Thesis oder vor und nach der Arsis wenigstens leise angedeu- 
tet werden kann; die elisio, wenn der Endvokal zwischen den 
beiden Kürzen der Thesis völlig unterdrückt wird; die ecthlipsis, 
„bei den Alten auch für elisio gebraucht,“ wenn das Schluss -in 
mit seinem vorhergehenden Vokal unterdrückt wird, oder vielmehr 
mit dem folgenden Anfangsvokal verfliest; die crasis, wenn der 
lange und gewichtvollere Endvokal unter dem Akzent den fol- 
genden schwächeren Anfangsvokal überlöntc und verdunkelte. 

In neuester Zeit findet man über diese Dinge Folgendes: 
der Hiatus wird innerhalb eines Wortes beseitigt durch Elision, 
z. B. nullus für ne ullus, oder durch Kontraktion theils gleich- 
lautender Vokale (di statt dii), theils ungleichlautcndcr (sis statt 
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sies). Anstatt des eigentlichen Diphthongs bedienen sich die 
Dichter zuweilen der synaeresis , indem Vokale, welche sonst 
keinen Diphthong bilden, doch in einer Sylbe gesprochen wer- 
den. Dann entsteht entweder ein Mischlaut (synaloephe), in 
weichem beide Vokale gleich vernehmlich tönen, wie in proin, 
oder einer der beiden Vokale wird in den andern hinüberge- 
schleift oder dunkler gesprochen (synizesis, synecphonesis), z. B. 
Orphea. 

Die neueren Lehrbücher des Griechischen werden wohl 
darin alle ziemlich Übereinkommen, dass sie sagen, die Kon- 
traktion, awuiqeaig^ begebe sich in der Mitte eines Wortes 
wie ü in er, ta in rj, ao oder aov in u u. s. w. , wogegen die 
Elision, tx&htpig (auch ötitpig findet sich, was vielleicht rich- 
tigerist als d-Xiifitg), und die Krasis, /.qäaig, nebst der Sy- 
nizese, owitjjoig, zur Vermeidung der Berührung von vokall- 
echen Aus - und Anlauten angewandt werden; die ex&Xitpig 
bestehe in Ausstossung des vokalischen Auslauts , die anderen 
beiden in irgend welchen Einigungen der sich berührenden Vo- 
kale. In den besonderen Vorschriften über diese Dinge finden 
eich allerdings noch allerlei Abweichungen der einzelnen Bücher 
von einander, doch die sind für jetzt gleichgültig. 

Dass nun in diesen Lehren das Wort contractio nicht so 
angewandt wird , wie es wenigstens dem ciceronianischen Gebrau- 
che angemessen wäre, und dass die alten Grammatiker für sol- 
che Dinge sich der Worte complexio, coire und conglutinatio 
bedienen 1 ), mag noch hingehen, wiewohl doch immer die Ver- 
dunkelung der Begriffe zu beklagen ist. Aber die Lehren der 
alten Grammatiker sind wieder rücksichtslos behandelt. Die Haupt- 
sache dessen, was die lateinischen Grammatiker lehren, ist in 
folgenden Worten des Probus enthalten: Episynaloephe est 
«na syllaba ex duabus facta, ut: fixerit acripedem pro aöri- 
pedern — Synaloephe est cum inter duo verba in concursu 
duarum vocalium, nulla intercedente consonantc unius fit vocalis 


1) S. Cic. de orat. 3 §. 196, orat. §. 155. Quintil. instit. or. 1, 5, 18. 
Prise. 17 §. 8. 9. llonat. Ars 3, 4 gegen Ende und Dioined. 2, 5 
gegen Ende, wo es heisst : conglutinatio seu contentio duarum syl- 
labarum, wenn die Leseart richtig ist. 
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elisio, ut: atque ea dirersa — Ecthlipsis est cum toter 
se aspere concurrentium syllabarum intercedente sola m litera con- 
sonante et vocalem et consonanteni , quam diximus, elidi necesse 
est, ut: mul tum iile et terris; im Wesentlichen stimmen 
die anderen dem Verfasser zugänglichen Grammatiker damit 
ziemlich überein. 2 ) 

Doch darauf soll noch kein grosses Gewicht gelegt werden; 
denn oft geben die Lateiner dem , was sie von den' Griechen auf 
engere Gränzen beschränkt bekommen haben, willkürlich eine 
ungehörige Ausdehnung, wie Priscian selber sagt, 3 ) und das> 
sie dabei nicht besonderes Geschick bewiesen oder Glück g-ehabt 
haben, ist leicht zu entdecken; so ist denn nicht zu bewundern, 
wenn sie unter einander zuweilen nicht übereinstimmen. 4 ) 

2. Sehr zu bedauern aber und schwer zu verantworten ist es, 
dass die Lehre der griechischen Grammatiker über diesen Gegen- 
stand so sehr vergessen und vernichtet ist. Freilich sind aueb 
diese von Schwankungen nicht frei; denn nicht blos Gaza und 
Chrysoloras, sondern auch das grosse Etymologikum und 
Theodosius in den xavöve g nebst seinen Scholiasten bleiben 
sich in dem Gebrauch der Worte avvaiqeais, avvcuQ eiv, XQÜai; 


2) S. Prob. Inst. Gr. 1, 18, 11 und 12, womit zu vergleichen Donal. 
Ars 3, 4. Glaud. Saccrd. Art. gramm. I, 102 — 104, so wie auch 
Prise. 4, 17 und de melr. Tcrent. §. 8. Die Abweichung des Mar. 
Victor, l , 20 (Schneiders Elementarl. 164) ist jeden Falles unbe- 
länglich. 

3) Prise, de inetr. Terent. §. 2: solent latini in muitis initium aliquod 
aecipientcs a graecis ab angusto in effusum licentiae spatiuin hoc 
dilatarc. 

4) Üuintilian in der Instit. 1, 5, 18 setzt auv«((>totg und avyccioiifri 
gleich und nennt diesen Hergang compiexio , versteht aber darun- 
ter, was anderweitig episynaloephe heisst; in der Sache kommt da- 
mit Glaud. Sacerd. ziemlich überein , der die synaeresis der episyn- 
alocphc gleichachtet. Bei Diom. ist die synaeresis eine Benennung 
der synaloephc , und bei Donat. kommt sie unter den Varianten so- 
wohl für synaloephe als für episynaloephe vor. Diom. 2, 6 gegen 
Ende des ersten Abschnittes lässt repostum aus reposituin durch 
ecthlipsis entstehen , Prob., Don., Sacerd. nennen das syncopc. Ein 
Wort Intavvttloupr) ist dem Verfasser aus einem Griechen 
nicht bekannt. 
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und v.i(>vüv nicht gleich. 5 ) Allein das ändert in der Hauptsache 
nichts; noch Chrysoloras trägt einen beträchtlichen Theil der 
alten Lehre ausdrücklich vor, und in «lern bedeutendsten Punkte 
weicht keiner von derselben ab. Diese ist nun nach der Schritt 
oder dein Bruchstück des Tryphon neqi nafhov kti-eiov 6 ) fol- 
gende: ^vredoiqnj, Verschmelzung könnte man es etwa deutsch 
nennen, ist die Einigung zweier Sylben am Vokale mit Able- 
gung des Tones; 7 ) deren sind drei einfache Arten und vier zu- 
sammengesetzte; die einfachen sind : 9-Xhfug, die Ausstossung des 
vokalischen Ausganges eines Wortes vor einem vokalisch anfan- 
genden; /.QÜaig, die Verbindung zweier Vokale, vermöge wel- 
cher ein langer Vokal oder ein Diphthong entsteht, indem einer 
der beiden anfänglich vorhandenen oder beide geändert werden; 
awaiQMig, die Verbindung zweier Vokale, von denen der erste 
ein nQoray.uy.6v, der andere ein vnoTaxuxov (also i oder v ist), 
zu einem Diphthong. Die zusammengesetzten Unterarten der 
awa).oi(prj sind: &).h fug y.ai y.nöotg, Mhpigxai awatQsaig, xqü- 
mg y.ai airvaiQtaig , Mtxfiig y.ai xgciaig y.ai awalqsaig. T r y p h o n 
ist nicht so ausführlich als diese Darstellung, für die auch an- 
dere Grammatiker benutzt sind, die mit jenem übrigens überein- 
stimmen, aber statt &XiijJig vielmehr i'/Mupig anführen, unter 


5) S. Thcod. Gaz. p. 153 flg. 234- 241. XovaoX. tniorriu., wo von 
dein Unterschiede der einfachen und der zusam inengezogenen Dekli- 
nation die Rede ist, auf Bogen y a. E. und d Anfang des Drucks, 
welcher von Paris ausgegangen, am Ende bezeichnet ist: fivmilXrj 
fv JhvzoToy.ftt fru tcviß. Et. M. 265, 13. 14. 392, 24. Bekk. Anecd. 
p. 979. 1008 , 6 flg. 1018, 14. 18. 120t. 1202. 1252. 1253- Wo der 
Schot, des Hephaest. p. 7 der Leipz. Ausg. über xfau sagt : tu u« 
uuxoiv fany, «nö ovvait>totm$ yiyöutvov , uüllov dt Ix xnümoig, 
weil xfaic aus xt'tiica geworden sei, folgt er anfangs dem schieden, 
dann dem rechten Gebrauche , den er nachher beibehält. 

6) An dem ersten Buche der Grammat. des Konst. Lascaris, auch ain 
Lcxicon graeco- latinnm von Hadr. Juni as. Basil. (unter der Vorr. 
1557,) fol. Sonst vergleiche man noch über die ourulottf.i) BA 
697 Hg- Grannnat. an Greg. Cor. p. 678 flg. Bachm. Anecd. 
II 367 flg. Jos. Rliaeoiidyt. avyot)/. (ijt. c. 18 t. 3 p. 568 flg. Walz. 
Bei Greg. Cor. p. 460 ist statt rwyijnijufytav die alte Leseart Jigpij- 
fjfywy nieder hcrzustellen. 

7) dcoi ouhlitßtöy xtiru tftaytjirroq iytoaig ziiTitßoi.ij royoiy. 
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welchem Nahmen Tryphon eine gewisse Ausstossung eines Kon- 
sonanten versteht, die bei Andern, ohne Unterscheidung von 
■d-Xhpig, gleichfalls ty.O-Xnjgg heisst. 8 ) 

Dass hier der mvifyjotg oder avvey.cfajvrjaig nicht gedacht 
ist, liegt in der Natur der Sache; ihr Verhältniss zur owah>i<fr t 
findet man angegeben in Bekk. An. S. 835 a. E. Sonst ver- 
gleiche man darüber noch Eustath. p. 11, 20. 25, 29. 

Die OAtt/ttg wird bekanntlich äusserlich durch die cI^cootqo- 
yog bezeichnet, eben so die xgciaig, wenn durch sie zwei 
Worte verbunden werden, durch die xoQiovig. 

Wohl zu beachten ist nun, dass nirgendwo gesagt wird, 
die xqctoig beschränke sich auf den Fall der Berührung vokalisch 
endender und ebenso anfangender Worte, dass vielmehr aus- 
drücklich von beiderlei Erscheinen derselben die Rede ist, in 
einem und zwischen zwei Worten; ferner dass, wie über- 
all die Mhpig (oder denn bei andern ex&Xiijjig) nicht minder als 
die andern eine Unterart der avvu).oi(prj ist, so auch ganz aus- 
drücklich anerkannt wird, dass durch dieselbe eine Einigung 
zweier Worte hervorgebracht wird.") 

3. Nun ineint man, es verschlägt nichts, ob unter den ein- 
zelnen Ausdrücken die einander ähnlichen Erscheinungen so oder 
so vertheilt werden; indessen gleichgültig wird die Vertheilung 
erst dann, wenn zuvor die Ausdrücke, die lebendig sein und 
klar begriffen werden könnten und müssten, zu hohlen, todten 
und eben darum gleichgültigen Zeichen erniedrigt, werden, wo- 
mit denn zugleich als Ursach und als Wirkung eine Abstumpfung 
des Sinnes für Genauigkeit und Vernichtung der Forschungslust 
notlnvcndig verbunden ist. Oder was soll man mit einem Schü- 


' 8) Vergl. Gregor. Cor. S. 681 §. 23. Bachm. Anecd. 2 S. 369, 30. Die- 
ser exO-Xit/jis ist die tuiq^utttiobis entgegengesetzt, welche an bei- 
den angeführten Stellen unmittelbar vorher erklärt wird. 

9) lieber die letzten Angaben sind noch zn vergleichen Et. M. 763, 10 
flg. (aus welchem Bekk. An. 698, 15 verbessert werden muss) und 
Bekk. An. 695 a. E. u. flg. S. 1127 geg. E- Eustath. II. f 266. 
Schol. II. 207- Uebrigens erklärt sich aus der obigen Auffassung 
der Mhpti die Regel der homerischen Scholien , dass durch die Apo- 
strophirung die Anastrophc verhindert werde. 


Digitized by Google 



IV. Vereinigung bei Gelegenheit vokalischer Berührungen. 97 

ler vornehmen, der, wenn er die übliche Lehre über xQÖaig und 
avvaiQsaig hört, oder sie wieder durchdenkt, gewissenhaft genug 
ist, zu fragen: wieferne ist die Vereinigung von oe zu ov inner- 
halb eines Wortes verschieden von derselben Vereinigung am 
Ende des einen und Anfang des andern Wortes, dass sie dort 
Zusammennahme, hier Mischung heist? oder ist vielleicht 
für die avvaiqeaig als Gegenstand gedacht Vokale, für die jq>ä- 
aig aber Worte ? wie passen überhaupt die Ausdrücke an die be- 
zeichneten Erscheinungen? 

Das Uebel ist zwar gross genug, aber es kommt sowenig 
allein wie ein andres. Dass die d-ihfng eine Unterart der awa- 
XoKprj ist, daran wird nicht gedacht. Davon sind dann falsche 
Sylbentheilungen und unrichtige Interpunktionen die nothwendige 
Folge , der sich demnächst verkehrte Zerbrcchungen der Gedan- 
kenreihen der Alten nothwendig anschliessen. Vereinzelte An- 
weisungen zum Besseren, die in älteren Büchern (z. B. der mär- 
kischen Grammatik) zahlreicher Vorkommen , und von denen Eini- 
ges selbst in neueren Lehrbüchern kärgliche Berücksichtigung 
erfahren hat, helfen darum zu nichts, weil sic mit anderen ähn- 
lichen einzelnen Bemerkungen , die weder unter einander noch 
sonst recht einen Zusammenhang haben, auseinander und durch- 
einander fallen und vergessen werden; wie in einer Rumpelkam- 
mer bald dies bald jenes verkramt ist und nicht gehabt wird. 
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Heber Ziitrit und Abfall des über den singula- 
rischen Nominativ der Neutren und Akkusativ der 
übrigen Nominen, und über die Infinitiven des Neu- 
griechischen. 

1. Die in der Ueberschrift angekündigte Zusammenstellnng 
von Gegenständen mag wohl wunderlich klingen, indessen die Folge 
wird vielleicht zeigen, dass sie so ganz unbegründet nicht ist, 
lasse sich also der Leser nicht voreilig abschrekken. Desglei- 
chen möge er auch daran keinen Anstoss nehmen, dass er hier 
alsobald auf das Neugriechische (in der Folge Ng.) häufig ver- 
wiesen werden wird. Das geschieht nicht, damit der Verfasser 
seine geringe Kenntnis dieser Sprache zur Schau stelle, aber 
auch nicht so, dass er meinte, deshalb um Entschuldigung bitten 
zu müssen, sondern weil die Untersuchung der Sache dazu 
zwingt, und damit an einem Beispiele gezeigt werde, wieviel 
von da für die alte Sprache zu gewinnen ist und wieviel durch 
Vernachlässigung des Ng. eingebüst wird. Sei es, dass sich 
Worte und Wortformen in ununterbrochener Verbinduug seit der 
ältesten Zeit erhalten haben, oder sei es, wie es in der Natur 
wohl vorkommt, dass trotz aller Gewalt, Ungeschicklichkeit und 
Kunst, die auf das Gebild der Sprache gewirkt haben, das Ur- 
sprüngliche hie und da in voller Reinheit oder auch durch die 
Ungunst der Umstände in etwas entstellt wieder aufgeschossen 
ist, jeden Falles ist das Ng. sehr reich an Erscheinungen, die 
mit den ältesten Gestaltungen Übereinkommen , oder zu deren Er- 
klärung dienen. Wer nicht lesen kann, was über diesen Gegen- 
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stand Griechen, z. B. Korais, David, geschrieben haben, fin- 
det auch in II gen ’s Vorr. zur Ausg. der Hymnen S. XXXIII flg. 
Brauchbares der Art. Ja die märkische Grammatik, die zuerst 
1730 erschien, nimt schon Rücksicht auf das Ng. und gibt we- 
nigstens einige Andeutung für die Erlernung. Aber dies gute 
Beispiel hat vermöge der Mäterhaftigkeit, die unseren Unterricht 
in den alten Sprachen beherrscht, so gut wie keinen Erfolg 
gehabt. 

Unabweislich ist’s, dass die griechische Sprache von ihrer 
ältesten Zeit bis heute, ähnlich wie die deutsche, eine Sprache 
ist, deren in einem so langen Leben natürlich mannigfach wech- 
selnde Gestaltungen eich gegenseitig erklären, und so benutzt 
werden müssen. Aber nicht einmahl vor der eignen Muttersprache 
hat man so viel Achtung, oder von ihr so viel Kenntnis dass 
man sie in ihrer Wahrheit als Ganzes selbst zu denken, oder von 
andern denken zu lassen bemühet wäre, wie möchte man der 
fremden ihr Recht widerfahren lassen? 

Unter den vielen eigenthiimlichen Erscheinungen, die das 
vv darbietet, soll hier blos die betrachtet werden, dass dasselbe 
am Ende der Worte vielfältig aurtrit oder wegbleibt, ohne dass 
vor der Hand von Bedeutung oder Werth dieses schwanken Lau- 
tes mit einiger Sicherheit die Rede sein kann. Dabei beschränkt 
sich der Verfasser möglichst auf das Griechische, weil durch 
Zuziehung anderer Sprachen der Stoff viel zu sehr anwachscn 
würde. 

2. Zuerst mag hier versucht werden, einen nothdürftigen 
Ueberblick der Fülle dieses wechselnd kommenden und gehen- 
den v zu geben, geordnet nach dem jedes Mahl voraufgehenden 
Laute. 

Nach „er“ fällt v ab in einigen Vokativen wie litXa, nolv- 
äufia neben alav und dergleichen. Darauf, dass diese Formen 
sogenannten Eigennahmen angehören, ist überhaupt kein Gewicht 
zu legen, wenn das auch Lersch (die Sprachphilosophie 
der Alten I. S. 68) thut, am wenigsten aber für den gegen- 
wärtigen Zweck, lrn Ng. haben die Worte der sogenannten 
ersten Deklination auf ctg und auf a den Akkusativ des Singu- 
lar gleich gut auf av und auf or , also z. B. von xaßovQag (Krebs) 
tov xäßovQav und — per, von ykwooce % tjv yhHooccv und ouct, 
eben so steht es mit denen auf äg oder ng, welche zugleich der 

7 * 
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gleichsylbigcn und der ungleichsylbigen Deklination angehören, 
also xpiofiäg (Bäcker) zov xpcoftä, zov if'miäv lind — fiä, rii 
xpeofiadeg; 6 ßoq&ay.ag (ßdzqayng) bildet zov — ov, zov — er, 
ol — oi, zäiv — üv und — dScov ( — dy.aiv mag verdruckt sein I, 
Toi'g — ovg; die Beläge hierfür findet man in des Demetr, 
Zenos fiezoufQaoig ßazQayo/.tvo^iayiag Eig v.oivryv yhöaaav in Mar- 
tini Crusii Turcograecia Buch 6 und an Ilgen ’s homerischen 
Hymnen (hier ist diese letztere Ausgabe gebraucht und in der 
Folge bezeichnet mit Bz.~) V. 17, 131, 161, 211, 430 flg., 415 
(318), 26. Dann heist von IWg das Neutrum i'va, aber es fin- 
det sich auch tvav, so in der ‘ Ezoifiaoict diä zryv uylav IguyoQidv 
xal xoivtoviav, ursprünglich mit lateinischen Lettern gedruckt 
zu Verona 1780, neuerdings in seiner ursprünglichen Form und 
in griechische Schrift übertragen mitgetheilt von Prof. 
Dr. Schul tze in dem Programm der Liegnitzer Ritterakademie 
von 1852 (hier ist der griechisch gestaltete Text gebraucht, 
bezeichnet mit ‘ Ez . und nach den beigesetzten Seiten des Origi- 
naldruckcs mit allen etwaigen Abweichungen von demselben an- 
geführt), S. 14 tvav y.Qi'fia, S. 16 tvav noödqi. Dieselbe Erschei- 
nung erwähnt Ross in der Reise nach Kos, llalikarnassos u. s. w. 
Halle 1852 S. 210 aus dem Dialekte der Kyprioten, die, wie 
sich zeigen wird, auch anderweitig das v oft anhängen, wo es 
andre nicht haben. Hinlänglich bekannt ist die doppelte Form 
in der das a ozeqrjziv.öv auftrit, ohne v und mit demselben. In 
diesem Falle erscheint es nach den Regeln des Ablautes als Mit- 
telglied zwischen der lateinischen und der deutschen Form, wie 
sehr es mit diesen auch in Absicht des Sinnes übereinkomnit, 
ist jetzt gleichgültig. Das Et. M. in ^ya^isfmov lehrt, dass 
dyav in Zusammensetzung zuweilen sein v verliere, vergl. noch 
Et. Gud. in rjyaütr). Ganz unzweifelhaft aber scheint es, dass 
zwischen n tqa und ntqav kein Unterschied sei, als der lautlich 
bewirkt wird durch das Vorhandensein oder Fehlen des v, wie- 
wohl Pott Etym. F. II, 303 anderer Meinung ist. Dass das v 
in (3 zdv nicht in dieser Art anzusehen sei, mag wohl keinem 
Zweifel unterliegen, erkläre man nHn den Ausdruck mit Apollon. 
BA. 569 Hg. oder mit Buttmann Gr. I. p. 224 Not. Ueber xa- 
noiog neben y.aftnoong und ähnliche Formen ist unten bei i die Rede. 

Nach „t“ erscheint und schwindet das v bekanntlich in der 
Sten Person des Sing, und des Plur. auf ai und an iozl , dann 
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an den dativischen Formen auf oi, mit denen Worte wie ä&r/- 
rrjoi und wahrscheinlich doch auch neqvoi und tl'y.nai zusammen 
xu nehmen sind. Dem Laute nach kommt damit trotz aller Ver- 
schiedenheit des Gedankens überein, dass die Kahlreichen au Ver- 
ben gehörigen Femininen auf oig Akkusativen des Sing, auf t 
bilden, so yvüat, litgi , (pgdoi = yvwaiv , U£iv, qodoiv in J. A.E. 
Schmidt ’s Hiilfsbuch Kur Erlernung der neugriech. Spr. Leipz. 
1824 p. 173. 174 (die angeführten Stellen gehören einem Frag- 
ment aus dem Lustspiele Ta y.oQaxtozixa an, das Schmidt’schc 
Buch wird in der Folge durch Schm, bezeichnet, und ist das 
genannte Fragment gemeint, das durch die Proben der Volks- 
dialekte ein besonderes Interesse hat, so kommt noch xop. hin- 
zu); Bz. 41. In den Grammatiken findet sich diese Form 

nicht angegeben, darum die Beispiele. Dass man auch zrp nah. 
= nohv sagte, erinnert sich der Verfasser nicht gefunden zu 
haben ; das <J scheint für das vv nicht ohne Einfluss zu sein , wie 
auch das zeigende t nur wenn a voraufgeht, ein v annehmen 
soll, s. Buttm. Gr. I. p. 313 Not. Doch auch anderweitig 
kommt und geht v nach t ; ausser dem erwähnten eoci gehören 
dahin die Dativen a^a, vfifu und ocpl, dann die Formen mit 
der Anhängung cpi, ferner ai&iv und av&i, nuhv und nah, 
aliv neben ahi, und der obigen Hegel entgegen wviv neben 
vwi ; über diese Formen vergleiche man BA. p. 1347 in 
cw&iv, Lob. zu Phryn. p. 284; nah und ndhv (jene Form 
ist im Ng. sehr häufig) hält Pott a. a. 0. für verschiedene 
Kasus. 

Die Kyprioten geben den nicht seltenen Neutren in t mit 
dem Genitiv iov in den auf i ausgehenden Casus noch ein v. 
Schm. stop. T79. Ross a. a. 0. sagt von dieser Erscheinung: 
das finale v in den Akkusativen und Neutren wird fast Immer 
gehört, z. B. zr t v ywpav, ßovviv. Damit will er wohl andeuten, 
diese Worte haben eigentlich auf iov auszugehen , und das mag 
ganz richtig sein, man halte aber fest, dass dadurch in der Haupt- 
sache nichts geändert wird. 

Die Chioten sagen auch statt des seltsamen zart, v.aziv, nali- 
mentiieh statt zart rt, zartv rt (Schm. v.oq. 179). Den ersten 
Theil des Wortes kann der Verfasser nicht mit einiger Sicher- 
heit erklären, er scheint aber nicht verschieden zu sein von der- 
selben Sylbe in xdn oiog, v.dnov und ferner nicht getrennt wer- 


Digitized by Google 



102 V. Ueber Zutrit o. Abfall d. vu, üb. d. singul. Nominativ etc. 

den za können von dem ersten Theile in xtxfinöaog , xäftnmt, 
xaritg, xaa/ila , xavev. Korais will dies xa oder xm> aus xltv 
herleiten, s. Kind ’s Neugriech. Volkslieder nebst Sach- and 
Worterklärungen, Grimma 1827. 8. (künftig: K.) S. 98; was 
aber diese Sylbe auch zu bedeuten habe, das v ist wieder 
schwank. Der zweite Theil des fraglichen xihi scheint doch von 
xtg, ti nicht gesondert werden zu können, und so gewährt die 
erwähnte chiolische Form eine Bestätigung der dem Verfas- 
ser allmählig immer fester gewordenen Ueberzeugting, dass nicht 
dem nvog ein v eingefügt , sondern dem xi dieser Laut entzogen 
ist; unten wird eine ähnliche Erscheinung an tv zu beobach- 
ten sein. 

Von den Diphthongen, die mit i schliessen, hat in der alten 
Sprache „et“ freilich in sehr vereinzeltem Falle ein wechselnd 
erscheinendes und schwindendes v, nähmlich in der singuiarischen 
ersten und dritten Person des aktiven Plusquamperfects, w'orilber 
man das Nöthige hei Buttm. Gramm. §. 97 Anm. 14 mit der 
Note und 15, §. 105 Anm. 18 und in Schneider’s Vorrede zu 
Plat. de rep. p. XXXII flg. findet. Im Ng. sind die angeblich 
zur Darstellung eines Futurs üblichen Formen wie ypayet, yQaxpei 
durch Abfall von v entstanden; im Augenblick genüge als Belag, 
dass in Alünnich’s reiner und angewandter ncugriech. Sprach- 
lehre Dresd. u. Leipz. 1826 S. 29 flg. in der Aufrührung der 
Formen von die Zusammenstellungen O-iXci) und rjOtlct , tyu 
und i'yeiv als gleichberechtigt neben einander stehen. Aus dieser 
Form hat man auch unbedenklich zu schliessen, dass nicht min- 
der z. B. xifiip in -friXio xifiip = ist xi/täv. Das Etymologicum 
magnum verlangt zwar, dass vor v in Verbalformen kein unaus- 
gesprochenes t sein solle (p. 2«>1, 52. 419, 53, 431, 19), allein 
dicserlialb eben will es auch nicht sondern ftoäv u. dgl. 

geschrieben wissen, so dass also auch Ng. im vorliegenden Falle 
nicht sondern xi/.iä zu schreiben sein würde. Aber abge- 
sehen davon hat diese Regel für Ng. deshalb so gut als gar kei- 
nen Werth , weil da das t ävsxcpiüvrjxov gesetzt und weggelassen 
wird , je nachdem ein jeder ein Bew'iistscin der alten Orthographie 
hat, oder nicht hat, oder zu haben sich einbildet ; in einer Pre- 
digt des Theotokis bei Sch m. p. 232 ist sogar zu lesen aiod-ij- 
oeo)v. Sagt doch schon Strabo (14, 1 t. 3 p. 188 T.) noiloi X ioQig 
xov i yqucpovoi xug Soxiy.ag xctl fxßd/j.ovai ye xo i'&og rpvaixT^ 
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ahiav ovx eyov. Die abenlheuerliche Erklärung, welche jene an- 
geführten Formen in den Grammatiken des Ng. erleiden, verdient 
nicht näher besprochen zu werden; dass sie in der That volle 
Infinitiven sind, wird unten noch weiter klar werden. 

An „e“ wechselt das v, wohl nur in vvv und vü und in 
der Präposition ovv. Indessen die Beispiele, welche für avv aus 
der alten Sprache angeführt werden, haben ihre Bedenklichkeiten ; 
denn ist es auch wahrscheinlich, dass Pott Etjrm. Forsch. 2 p. 
303 mit Recht in dem zweiten Theile von v diese Präpo- 
sition vermuthet, so fehlt doch die Gewissheit, und dass in Zu- 
sammensetzungen vor Konsonanten Verbindungen, deren erstes 
Glied a ist, das v weicht, kann anders angesehen werden. Viel 
unzweifelhafter zeigt sich die Erscheinung im Ng. ; avyyatvnfiac 
liegt neben aijaivo/uai, avyyaqidtio neben aiyaqtaCio, ovyyitio , 
avyyvtco neben avy.lt.io , aveptono neben avficpeQvto. Neben avqval- 
otijs zu qrcaUo scheint solche Form nicht zu liegen, doch das 
verschlägt auch nichts. Eben so wenig hat man an der Zusam- 
menstellung von epr Anstoss zu nehmen, sic scheint im Ng. be- 
sonders beliebt zu sein, wenigstens bestehen nicht minder neben 
maiio nrtqva (u. a. der Art Worten) Formen , die mit (pz an Tan- 
gen , als neben yqaqdtij , fyqd(pO)/.a , yqmpvij , yqdcpirfxa und der- 
gleichen mehr, wohin auch yxtvitio (ich kämme) gehört. 

Von den Diphthongen, die mit v schliessen , erleidet oi> Ab- 
fall und Anschluss des v, diess kann der Verfasser nur belegen 
mit den böotischen Formen tov und rovv = av Apoll, de adv. p. 
64 B. 69 C. und mit den Ng. Akkusativen im Singular der Fe- 
mininen in ov wie akionov und ulumovv (Sc hm. p. 5). Dass 
diese Bildung des Akkusativs mit der alten Sprache im besten 
Einklänge ist, wird zur Genüge klar werden. 

Unter den abgeleiteten Vokalen erleidet zunächst „c“ Zusatz 
und Abfall des v ganz besonders häufig, ln der alten Sprache 
haben alle dritten Personen des Singular auf s auch die Form auf 
tv, im Ng. aber erleiden dasselbe auch die ersten Personen im 
Plural und nicht bloss die aktivisch auf /.tev und [ie formirlen, 
sondern auch die passivischen ; jenes ist allgemein , dieses aber 
zeigt sich ln den Formen von elften. In den Lehrbüchern pfle- 
gen für 9 PI- Prs. Ind. angeführt za werden et/it&a, uftaact, et- 
USOte, ei'fteaO-ev ; dazu ist z. B. aus Schm. 181 zu fügen et/ia- 
a&av, eifiao&iv. So werden für das Impcrfectum angeführt: tjit&a, 
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ijfiaate, rj/uears, ij/uao&ap , und 'Et. p. 51 steht 7]/.iea&ev, im 
Original steht aber imesten, dessen t nicht geändert werden 
moste. Sonst werden für die erste Person des Plural im Passiv 
angeführt die Formen — /.ttöa, — (ttaöev, — /tiao&ov, fiaars, — 
e<JTE. Zu solchen Formen kommen noch viele Adverbien, an 
deren Endung — &e das v bald erscheint bald nicht. Ausführ- 
liches ist darüber anzutreffen bei Lob eck zu Phrynichus p. 284 
und in dem Königsberger Lectionskataioge für den Winter 1854/5, 
Matth. Gramm. §. 41 Anm. 2. §. 260, C. Die Vorschriften des 
Apollon. BA. 603 stimmen damit allerdings nicht überein, indes- 
sen scheint sich dieser auch selbst nicht getreu zu bleiben, s. 
S. 607, 16. 609, 17, und Eustath. zu 11. a, 76 folgt ihm auch 
nicht. Wie xtv und xe neben einander liegen, so auch evexev 
und I’vexe, diese Form führt Lob. aus Palaeph. prooem. an. 
Die Chioten bei Schm. xog. p. 179 sagen 4' in dein Sinne von 
tv und dies wie dtv ; davon war schon oben bei Gelegenheit von 
ri die Rede. Uebrigens würde noch nicht grade Pott’s Mei- 
nung, i'regog sei gleich tvroog Etym. F. 2, 303, beizutreten sein. 

Das „o“ scheint in der alten Sprache von dem Wechsel 
des v ganz frei zu sein, während im Ng. neben einander liegen 
?jtov und fjTO (er, sie, es war); eben so wird neben iyqceipeTO 
und aygacpovto die eigentlich pluralische Form aygdcpnvvtav zu 
schätzen sein, die auch dem Singular dient; dahin gehört auch 
iq>cuvovvuüv oder ecpaivoimov (im Original: efenundon), welches 
Wort gleichfalls singuiarisch gewandt ist (‘ Et . 20). Dass sich 
nXeov und nlio oder tc).io so zu einander verhalten, ist offen- 
bar. Ferner bildet ö dgdxog oder ögctxovtag (Gen. dgaxovzog, 
Akkus. dgdxnwa) einen Vokat. dgdxo (s. das Lied rov /.loucnxov 
xal zov atoiyeiov in v. Ludern ann’s Lehrbuch der neugr. Spr. 
S. 175 flg.), der sich zu den Formen mit vr so verhält, wie 
die oben erwähnten Vokativen in a von Worten mit dem Genit. 
— avrog. Doch dies sind vereinzeltere Erscheinungen, durch- 
greifend aber gehen die Neutren der gleichsylbigen Deklination 
im Nominativ und Akkusativ des Singular ganz gleich gut in ov 
und in o aus. Die Sache ist bekannt und überall verbreitet, 
darum genüge es, aus des Dr. Salomos Hymnus an die Frei- 
heit anzuführen : noanv htircti atoyaad-^re , noao %/.6ur t , w 
nag&fj. Stroph. 150 (s. v. Ludern. S. 194). Aber nicht das 
allein, sondern auch die Maskulinen dieser Deklination werfen 


Digitized by Googiej 



V. Ueber Zutrit u. Abfall d. vv, ilb. d. singul. Nominativ etc. 105 

im Akkusativ das v reichlich ab; so lieist cs (in Str. 151, 152 
u. 158) in dem angeführten Hyinn. xaxaoxijxe Vva axorvqö. oxov 
uywva xöv oxfayqö. idov iii7xqög «rag xbv oxarqö ; bei Schm. 
xoq. 168 xbv I'iayxo, p. 17Ö ovov Xai/xö. Umgekehrt erinnert 
sich Ross a. a. 0. , von Kyprinten gehört zu haben: xovxov xb 
u/./.ov für xovxo xb uD.o. Das Ng. Lexikon von Weigel Leip- 
zig 1796 führt unter uXXog, xovxog und ixovxog die Neutren 
geradehin mit dem v auf und erwähnt für ixövxov keine Form 
ohne v. So wird man auch bei Liidem. S. 33 die Bemerkung: 
„das Neutrum exslvo nimmt nie ein v an“, welche hinter der 
vollständig durchgeführten Deklination von avxög, xovxog und 
ixtivog steht, so zu verstehen haben, dass der Vcrf. andeuten 
will, Neutren aixöv und xovxov seien nicht unerhört. Stellt man 
nun hiermit zusammen eines Thciles die Formen xavxöv, xoiovxov, 
xoooixov, welche neben den gleichen Formen ohne v bestanden, 
dann die Neutra i%aX).ov und neqlaXXov, auf die sich Apoll, de 
pron. p. 11 (wo statt JXQogXaußccvov zu lesen ist Tcqoghtiißdvov- 
xi) ausdrücklich beruft, um darzuthun, dass von iiXXog das Neutr. 
oÜjov heissen müste; anderes Theiles, dass den Alten die Neu- 
tren der Pronominen in o, wie exelvo, avx 6, ihren Grund in der 
möglichen Verwechselung mit den Maskulinen zu haben schienen 
(Apoll, synt. p. 50 (lg: Et. JVI. in xb xavxöv p. 748): so dürfte 
Pott’s (Et. F. 2, 311) sonst allerdings sehr scheinbare Ansicht, 
die pronominalen Neutren in o haben Abfall eines in andern Spra- 
chen erscheinenden Zungenlautes erfahren, minder annehmlich 
erscheinen, als dass dieselben der EigcnthUmlichkeit des v ihren 
Ursprung verdanken. 

Um Schwankungen des v am „ij“ naclizu weisen, könnte man 
wohl aus der alten Sprache nur f) , ijv (ich war) nebst dersel- 
ben Person des Plusquamperf. (s. Schneider a. a. 0. und S, 
XXXllll flg.) unddi;', anführen. Jenes Beispiel gehört aller- 
dings in die Klasse derer, in welchen, wie es scheint, v und a 
sich gegenseitig ersetzen (unten wird davon weiter die Rede 
sein), indessen v ist hier doch schwank; ob aber dij, dry» sicher 
zusammen gehören und welches Verhältniss zu ihnen habe, 
ist nicht eben zu entscheiden. Formen wie 2(axqdxrjv und 2w- 
xqdxrj werden anders anzusehen sein. Im Ng. dagegen kommen 
von dem verneinenden Worte die zwei Formen /oj und yir t v über- 
all reichlich vor, daun haben die Femininen und Maskulinen, in 
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deren Endung rj waltet, im Akkusativ eben so die zwei Formen 
tj und rp> wie die entsprechenden Worte mit a die zwei Akkusa- 
tiven in a und in av haben, davon sind auch Pronominen und 
Artikel nicht ausgenommen, z. B. Schm. xop. 177 V ccvtt] zrj 
yojqa. zrj nqoxonrj, für die Nominen geben die Paradigmen der 
Grammatiken reichlichen Aufschluss. Endlich wagt der Verfasser 
dreist zu behaupten, dass Formen wie yqafp&rj oder yqaqnrj in 
Zusammenstellungen wie eiya , &£fao yQap&ij ganz wie die erwähn- 
ten Verbalformen yqatpti, yqaxpu ein v verloren haben und Ver- 
stümmelungen der alten Infinitiven in fp/ai sind. Genügende Be- 
stätigung findet diese Ansicht darin , dass Korais in der lleber- 
setzung der Demosthen. Rede vreqi av. sagt: av öq&ijg t*? 

( noXiztlav xai diayioyrp/ f.iov) öetqrfor] ztg JHXei (pavfjv bfiola 
x. z. e. (8. Münnich S. 101). Ebenso heisst es bei Münnich 
S. 86 in einer Fabel, deren Verfasser allerdings nicht angegeben 
ist, nw ycoQiofHjv. Indessen darf man in Dingen der Art bei 
den Griechen nicht auf Festigkeit rechnen, so ist in einer ande- 
ren Stelle aus Korais bei Münnich S. 127 zu lesen: iq&eXe zö 
q/ctvzaatHj. Auch dadurch darf man sich nicht irre machen las- 
sen, dass diese Infinitiven gelegentlich mit dem t äverxzpiüvrpvov 
geschrieben werden, wie nqognoirji)-fj Schm. S. 198, awa&qot- 
aOf] Schm. S. 199. Bald nachher ist wieder zu lesen zayd-ij, 
und S. 198 steht va xazaneiai], während eine Zeile vorher va 
ßiäaij. Eben so wenig darf man sich verleiten lassen, hierher 
Formen in tj oder tj zu ziehen, die eigentlich zu den erwähnten 
in er gehören; so findet man auf den eben angeführten Seiten 
ij&eXa VTcnrpfQij, VO.oiv xd/irj, ijd-eXev eyrj, d-eXei tXihj und p. 190 
■friXet yevt]. 

Zugesetzt, wo man es nach der alten Sprache nicht erwar- 
ten sollte, wird das v am Ende der dritten Person des pass. 
Aor., z. B. b navzixbg fjßgeihjv ijdqofitvog • xai yäOrp> rj qxavr; 
zov Bt. 13. 177. eniXoyrj&rp/ ixeivog. l Ez. 21. 

Das „m“' hat, so viel der Verfasser weiss, im Ng. kein 
schwankendes v nach sich, wohl aber unzweifelhaft in der alten 
Sprache. Dieserhaib mögen zunächst erwähnt werden die dritten 
plnralischen Personen des Imperativ, wie tzoiovvzo = noiovvzaiv, 
die lateinische Form hat man natürlich längst schon damit ver- 
glichen (s. die Erklärer zu Greg. Cor. p. 175); wie hier der 
dorische Dialekt ein v des gewöhnlichen fortliess, so setzte er 
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nach Hesych. unter dv(ov In diesem Worte das = dvio war, 
und in dem bekannten eyiiv (vcrgl. darüber z. B. Apoll, de 

pron. p. 63. Eustath. zu II. a, 76. Greg 1 . Cor. p. 248 mit 

den Erklär.) ein v zu. Nicht so entlegen wie die erwähnten Er- 
scheinungen sind die Akknsatiren a&wv und a(ho, X.ctyiiv und 
layoi , aamfwv und cianyto , Xijtojv und Itjni, ftiviuv und funo, 
dann aXco rirpoi und tcuüv ymXojv. Das v am Akkus, der Femi- 
ninen in w zeigt sich nach Choerob. BA. 1202. Greg. Cor. 
p. 427 auch so, dass ihm ni oder, wie Ng. , ov statt co vorauf- 
geht, und nach Gregor, hätten selbst aidiug und rjoig Akkusa- 
tiven in ovv gehabt. Jeden Falles ist aber zu beachten, dass 
der Akzent des Akkusativs der Femininen in io nur zu erklären 
ist durch den Abfall des v, und dass dem gegenüber die Akku- 
sativen aläto, fjü nicht solchen Abfall erlitten haben; diese Be- 
tonung wird von den Grammatikern bestimmt festgehalten (s. 

Choerob. BA. 1203. Schol. II. ß , 262). Der Akkusativ iöqw 
kann bei der unverkennbaren Neigung der Worte in mg zur 
gleichsylbigen Deklination, von der in der Folge noch zu reden 
sein wird, und der man nahmentlich den Dativ idgtf verdankt, 
ebenfalls durch Abfall des v sehr wohl entstanden sein; der 
gleichsylbigen Deklination zählen ihn auch die Viktorianischen 
Scholien II. x> 2, wie es scheint, bei. Ist der Schol. auch 
schwerlich unverdorben, so verdient doch bemerkt zu werden, 
dass er meint, iÖQÜ sei nach äolischer Weise, mehr der Analo- 
gie gemäss, femininisch. Aber nicht bloss im Akkusat. zeigt 
sich solch schwankendes v, sondern auch im Nominativ, da neben 
dem bekannten etxwv die Form elxtu durch Et. M. in rtXmtovg 
p. 674 hinlänglich gesichert ist ; eben so wird auch nicht an den 
zwei Formen yoqyai und yoQywv zu zweifeln sein (s. Schol. lies. 
uan. 224. Et. M. in yoqyog p. 238); ausserdem vergleiche man 
auch über diesen Gegenstand Buttmann’s Gramm. §.56, Anm. 
11 mit der Note. 

3. Die vorher erwähnten Akkusativen ulno, (.tlvcov und aXu 
erfordern, weil neben ihnen die Formen ftirtua (in den Varianten 
zu Herdt. 7, 171) und aXioa (Arat. 940 und Ca II im. im Et. 
M. unter ceXwa p. 74, womit zu vergleichen BA. p. 1440 Not.; 
auch ccXiova wird aus J. Chrys. angeführt, aber die Stelle, die 
der Verfasser nicht vergleichen kann, scheint nicht sicher zu 
sein, und übrigens verschlägt es nichts, ob diese Form vorkam 
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oder nicht) gefunden werden, noch eine ganz besondere Er- 
wägung. 

Schon seit langer Zeit hat man gelehrt, unter gewissen Um- 
ständen werde das v in a verwandelt, oder für v werde a gesetzt; 
in der Art drückt sich Erasm. Schmidt in dem Tractat. de 
dialect. Graecor. p. 13 über xvnxoiaxo neben xvuxoivto aus, und 
wesentlich eben so wird dieselbe Erscheinung von Buttmann 
und von Andern bis in die neueste Zeit angesehen. Indessen hat 
besonders Butt mann mit dieser Art doppelter Formen nicht bloss 
solche, wie exid-rjv und sxi&ea (daneben ist auch er iöeiv gesagt 
worden, s. Herod. BA. 1292 E.), exexv<peiv und erertV/e« , son- 
dern auch die doppelten Formen der Akkusativen wie lyfX vv 1%-ihja, 
ßovv ßoa verbunden; ja, man hat damit überhaupt die doppelte 
Form des Akkusativs in v und in a zusammen gestellt. Viel- 
leicht stehen auf derselben Stufe auch die neben einander gele- 
genen Formen xev v.k x«, tvexev — xe — xa, ferner die erwähn- 
ten Adverbien in $tv und deren einige noch die Form in 
■9-ct haben, als itgoo&a, evegd-a, oniod-a, evd-a (vergl. Apoll. 
BA. 564), dann die gleichfalls erwähnten passiven Formen der 
ersten Person des Plur. im Ng. auf a, ev, e nebst den zugehö- 
rigen alten Formen Xeyofte&a und Xeyoftedev, so wie weiter die 
Akkusativen Fvyrjv und Fvyea, die Adverbien eneixev und eneixa 
(hneixe wird bezweifelt), elxa und tlrev , oxe und oxa, noxe und 
noxa , ci/.loxe und llXkoxa , exegiod-ev t3egiode exegoxe eregeoxa 
(s. Apoll. BA. 607 u. 606) ; diese letzte Reihe regt selbst den 
Gedanken an , dass ög&e v und drjxa so zusammengehören könnten. 

Die alten Grammatiker sehen diese letzten Erscheinungen, 
in denen es sich um den Wechsel von Formen in e oder ev und 
a handelt, nebst den nominalen oder verbalen Formen in — rjv 
ea, eiv ea zum Theil so an, als begebe sich Verwandlung des 
Vokales in a und demnächst Abstossung des v, gerade um des 
a willen. Apollon, de adv. p. 604, 17 sagt: — d/ieißei xo 
e eig xo a xai x«r enaxoXovd-yoiv xo v änoßaklu. Diesem fol- 
gen dann andre, wie Chocrob. BA. 1202 Mitt. : — xo a dno- 
ßhftuov iaxi xov v olov Seg^rjv EegS-ea, IloXvdevY.rjv IloX.vdev- 
xea, rjv ea. Danach ist’s leicht, in dem Et. M. p. 386, 17 die 
Worte — xo a dxcoßXrjxeov eoxi xov v olov Seg^rjv Seg^ea 
zu berichtigen; unrichtig ist auch in dem Etymologikon dieser 
Verhandlung der Titel i;ven:oir/xeiv vorangesetzt; die Ord- 


Digitized by Google 



V. Ueber Zutrit u. Abfall d. vv, üb. d. singul. Nominativ etc. 109 


nnng der Buchstaben, so wie der Schluss des Artikels ijdti 
p. 419 lehren, dass irervcpeiv der Titel sein müste. Die für das 
Et. M . gemachten Besserungsvorschläge bekommen durch BciqIv. 
Kd fi. «cA. unter ixirvqsuv (in Dindorf. Gramm. 213 flg.) volle 
Bestätigung. 

Andre Grammatiker, nahmentlich Tlavainog und Aristarchos 
erklärten Formen wie e« neben fjv, eatai neben ijvtai , ’Aarvu- 
yea statt 'Aarvayrjv als durch rfirjaig entstanden (die gewöhn- 
liche Vorstellung von der Tmesis ist eine von den vielen Erdich- 
tungen der neuen Grammatik), wobei natürlich das v bloss als 
abgefallen angesehen wird. S. Eust. zu Od. £ 212 p. 1759 *) 
ifj 220 p. 1946 Baq. Kdfi. in tjct. 

Dann werden auch Äeyofie&tv und die ähnlichen Formen 
durch Verwandelung des a in e und Zunahme des v erklärt, S. 
Et. M. in Xiyio, Theod. Götti, p. 7, 5. Dieser Ansicht Urheber 
ist wahrscheinlich Herodian in dem Buche neqi nad-üv, wie man 
aus Zonar, unter leyofuiytv sieht. 

Gregor. Corinth. p. 485 und Joh. Diac. zu Hes. darr. 241 
p. 208 b Anf. erklären Formen wie xtaxo, vevitpazai durch Zu- 
satz oder Einschub von a und gebrauchen dabei die Ausdrücke 
itqoo fhjxr] , nqoad-eaig, nqoazid-eaO-ai. Dieser Weise schliest 
sich Petr. Antesignanus in den Scholiis zu Clenardi institutiones 
Lugduni 1557 p. 66 ganz an. In welcher Art die Grammatiker 
va u. dergl. erklären, wclss der Verfasser nicht zu sagen. 
Pott verwirft die Meinung, als könne „«je für v“ stehen (wie 
Buq. Kdft. in J.atniaxo sagt: zQ 07 tfj zov v tig a), gänzlich, er 
sagt: „die Unhaltbarkeit der Meinung leuchtet schon an sich 
durch die physiologische Unmöglichkeit ein“ (Et. F. II, 699, 
vergl. auch S. 310). Die physiologische Unmöglichkeit leuchtet 
dem Verfasser nicht im mindesten ein; dessen ungeachtet ist er 
noch keinesweges gesonnen, jene Verwandlung anzunehmen, und 
glaubt nahmentlich, dass man sich sehr hüten muss, alle die 
erwähnten Erscheinungen für gleichartig zu halten. Die Akku- 
sativen finden vielleicht volle Erklärung durch die gothischen Akku- 


1) Bei diesen ist Z. 9 statt ourwf tj zu lesen ovtaii ijv *«l rö 

ia. Jeden Falles wenigstens ist die Meinung des Heraclides, des- 
sen Worte da mitgctlieilt werden: von der Art ist auch die 
Form la. 
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sativen des Maskul. der Adjektiven und Pronominen in ana; von 
den Adverbien sind die in &tv vielleicht durch die ahd. Formen 
wanana, danana, hinana au verstehen. Die Verbalformen sucht 
Pott a. a. 0. aus dem Sanskrit au erklären. 

4. Die Grammatiker sprechen zuweilen von einer Vertau- 
schung oder einem Wechsel der Laute i und v, zumeist so, dass 
v für i eintreten solle (Apollon, de Adv. BA. 610, 23; Hera- 
clides b. Eustath. II. 448; Et. M. p. 135 in txQyewög, p. 302 
in eivazog , p. 339 in ivti/.ai ; Greg. Cor. p. 477 [Jon. §. 68] ; 
Herodian bei Koen an Greg. Cor. p. 355); allein der erwähnte 
Meraklides bei Eustath. und, doch wohl diesem folgend, das Et. 
M. in uqytwög und deutlicher noch in eivazog sagen auch, dass 
umgekehrt nahmentlich die Sikuler i statt v stellen , wie elvaw- 
yeg für ivvecmytg , elväwxov für evvavvxov, tvöoi oder evdoi für 
i'vöov, diesen letzten Fall behandelt Greg. Cor. 367 (Dor. §. 
175) und Schol. Theocr. 15, 1 ebenso, während bei Apoll, 
a. a. 0. tvöoi oder tvöoi als die ursprünglichere Form angesehen 
wird. Die anderen von den Grammatikern gebrauchten Beispiele 
sind: tviy/.ai hninat , ontvöiii aneiöio , agyenög aqyeivög, eqeßev- 
vng igeßeivög , evg ti'g , zid-evg xid-eig, alev uei und uivzav ftevroi. 

Die erwähnten Beispiele werden wieder verschieden zu beur- 
theilen sein ; für die eine Klasse würden sich leicht noch viele 
Fälle aufführen lassen; tvöoi’ und tvöoi nebst aiei und altv will 
Pott Et. F. 1. p. 114, II. p. 310 für verschiedene Kasus ange- 
sehen wissen, fitvrov scheint er nicht gekannt zu haben; Phot, 
im Lexikon erklärt diese Form allerdings für barbarisch , wiewohl 
sie Chrvsipp gebraucht haben soll. Der Verfasser wagt auch 
hier nicht , irgend etwas zu entscheiden , nur zweierlei wird zu 
bemerken sein. 

Bei der unverkennbaren Uebereinkunft der Nominen in w 
mit denen in mv und in wg würden die in diesen Worten vor- 
kommenden Vokativen in oi den Wechsel von i und v ebenso 
bestätigen helfen, als sie durch ihn erklärt würden. Dass aber 
die in w nicht schlechterdings auf diesen Vokativ angewiesen 
sind, kann man aus Choerob. BA. 1204 sehen. 

Es verdient beachtet zu werden, dass neben tvöoi, i'töov 
noch die Form i'vöog und neben aiei, altv die Form altg (auch 
äig) vorkam (s. BA. 1370 in tvöthortg und in e'vöog und Bast’s 
Note zu Greg. Cor. p. 349). Hiermit sind weiter natürlich die 
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aktivischen ersten Personen in fitv und in fieg, sowie Infinitiven 
wie yilaig (Buttmann §. 105 Anm. 21 mit der Note), dann 
jy//eg = fjiitv = elvai (Valk. au Theocr. Id. 2, 41), endlich 
TjS = rjv (Theocr. 5, IG und Greg. Cor. p. 257 flg. Dor. §. 72 
mit der Note von Koen) zusamnienzustellcn , und wie jene Plu- 
ralen sogleich an die lateinischen und althochdeutschen Formen 
erinnern, so liegen neben den Infinitiven mit a doch wohl ähnlich 
die lateinischen mit r, wie neben denen mit v die gothischen 
u. s. w. mit n. Pott verwirft den gegenseitigen Uebergang von 
a in v, ohne die Erscheinungen anderweitig genügend zu erklä- 
ren (Et. F. II. 306 fig.). 

5. Sieht man nun von den zuletzt besprochenen, jeden Fal- 
les ziemlich unklaren Verhältnissen des v zu a, i, a ab, so zeigt 
sich, dass das v in der Schwankung des Erscheinens und Ver- 
schwindens von keinem Vokale ausgeschlossen ist. Ordnet man 
aber die Worte oder Wortformen, an denen dies schwanke v 
vorkommt, nach ihrem Inhalte, so ergeben sich nicht uninteres- 
sante Gruppen. Sehr zahlreich zeigt es sich an den singulari- 
schen Akkusativen, mit denen die Nominativen der Neutren im 
Wesentlichen gleich zu achten sind ; dann an den pluralischen 
Dativen; ferner an den aktivisch gebildeten dritten Personen des 
Plural und Singular; an dem aktivischen Infinitiv; immer auch 
noch oft genug an der ersten Person des Plural und an einigen 
dritten Personen des Passiv; ferner an einigen Nominativen und 
Vokativen von Nominen und Pronominen; an verschiedenen ad- 
verbialen Worten, die man zum Theil noch den Kasus wird 
zuzählen können; an einigen wenigen Konjunktionen; an dem 
a ariQT:Tr/Ai' ; an ti/.nat , wenn man das nicht auch irgend unter 
den Kasus begreifen muss, und an avv. 

Ausgedehntere Benutzung des Ng., als dem Verfasser mög- 
lich ist, besonders der Volksdialekte, die mit ihren oft sehr aus- 
gedehnten breiten Formen als gemein in den Lehrbüchern unge- 
bürlich vernachlässigt sind, würde, wenn auch vielleicht nicht 
neue Klassen von Worten oder Formen liefern, so doch wahr- 
scheinlich durch die grössere Menge und Klarheit der Beispiele 
viel für Zusammenhang und Uebersicht der Erscheinungen leisten 
können. Vielleicht aber werden hierdurch Andere, die jene Dia- 
lekte unmittelbar beobachten können oder konnten, zu weiteren 
Mittheilungen veranlast. Versuchen wir indessen mit dem vor- 
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liegenden Stolle der Beantwortung der Frage, woher das » 
rühre, oder welchen Werth es habe, in etwas wenigstens näher 
zu kommen. 

Dieserhalb ist zunächst zu bemerken, dass keinesweges 
alle hier erwähnten Erscheinungen als einer Klasse angehörig 
betrachtet zu werden pflegen. Die Dativen auf ai, oiv, die drit- 
ten Personen des Plur. mit derselben Endung, die dritten des 
Singular auf ev und iv , das Zahlwort ei xoai — iv, die Adverbien 
wie äftijVrjOi — iv, tteqvoi — iv, vöotpi — iv, die Endsylbe 
fi — iv, die Konjunktionen xc — iv, vv — vv; das angehängte 
L — iv nimt man zusammen und nennt das hier schwanke v nach 
Vorgang der alten Grammatiker iipElxvOTixov , dazu füg-t man 
etwa noch, dass auf dieselbe Stofe zu stellen seien die Formen 
des a oteq^uxov , der Adverbien in Oe — ev, sowie ttoLl — ir, 
rtiqa — av. 

Die alten Grammatiker nehmen die erwähnten Dativen und 
die dritten Personen zusammen, wie etwa Aristarch. Jun. BA. 
p. 1400, Planud. ebendas, und vollständiger Rachm. An. 2 p. 
57 fig. Indessen auch die Adverbien in ev schiiessen Aristarch 
und Schol. Ar. Nub. 740 (wo statt iv toig v zu lesen ist: b 
to'is «S »0 mit an, Eust. II. a, 76, ausser diesen auch noch w, 
vv (in dem Leipziger Druck steht unrichtig xe, vv) und iyoi je 
mit dem v; und in BA. 718, 25 heist auch das v in dva^tog 
iipelxvOT ixov (vergl. unten 6, 13). — Apollonius nimt zwar 
die Dativen, die Endung tpiv, die dritten Personen, xi viiv und 
iivevOe — er zusammen , will aber andre in Oev Oe nicht ebenso 
angesehen wissen und sondert iyoiv bestimmt aus. Dass er in 
Absicht der Adverbien sich nicht genau treu bleibt, ist oben 
gesagt; merkwürdig ist aber die Ausschliessung von iyoiv, er 
sagt: uay.qoy.arai.ry/.TOi /.i^Eig ov rckeovtzLovoi Tip v ddiaipoQMg ■ 
to yotq toiovtov iv zip ileyEv xai ?Jyovoiv artet > iv ßqaxvxctza- 
hrjXTOig. Vorher hatte er gesagt, Homer sage iyoiv ore tpanija 
inupiqoizo , aatpig oti to yaafiwSEg twv tpornjivriov avctr rfaßwv 
Trj tov v nqogOtaei. Ihqi dvriov. p. 63 flg. Die Zusetzong 
zur Vermeidung der Aufeinanderfolge von Vokalen ist also nicht 
ein ddiacpoqwg hXeovuCeiv , und BA. 520 flg. sagt derselbe Apol- 
lonius von dem v, es sei häufig iv Tip jt iEovaapip evexu evtpto- 
viag naqulafißctvouEvov ini rtavrog ßqayvxatahjxTOv QrfftaTog. 
Das alles mag schwer zu einigen sein, wenn hier nicht ein 
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Fehler vorkommt, sei es in diesem Verständnis, sei es in den 
Texten; jeden Falles aber wird zu beachten sein, dass im atti- 
schen Dialekt an den Dativen und an den 3ten Personen das v 
Vorkommen sollte, mochte ein Vokal oder ein Konsonant folgen 
(s. BA. p. 1400. Theod. Gaz. p. 186, ein wenig anders nrtheilt 
der angef. Schol. des Aristoph.). Uebrigens vergleiche man noch 
die schon oben benutzten Stellen BA. 603 flg. 607 nebst 5^4, 9. 

Planudes will die Erscheinung des v an den dritten Perso- 
nen aus einer Schwäche ableiten , die gerade dieser Person inso- 
fern eigenthümlich sei, als sie das abwesende angehe (Baclim- 
An. II. p. 58). 

6. In neuer Zeit hat man nach Buttmann’s zweckmässiger 
Auseinandersetzung (§. 26 der grossen Gramm., früher §. 29, 
Anm. 2J den schon in der Märkischen Grammatik angeregten 
Gedanken, es handle sich hier um Abfall eines zum Worte gehö- 
rigen Theiles, angenommen, und die unpassende Meinung, des 
Wohlklanges halber sei ein sonst sinnloses v angeklebt, aufge- 
geben. So sehr man dies nun billigen mag, so sind doch die 
Auffassungen der alten Grammatiker zu hoch zu achten, als dass 
man die Ansicht derselben, das v sei angeschlossen, so 
leicht aufgeben möchte. Näkmlick wenn die Grammatiker auch 
bei dem v, das äusse'rlich gefast mit « zu wechseln schien, an 
Abwertung dachten, so beharren sie übrigens, wenn auch nicht 
gerade bei tiftl/.uv , i(pei.Y.voao&cu, iyehuoftog , Iqthaatty.ng, 
welche Worte vornehmlich von den Dativen und von den dritten 
Personen im Gebrauche sind , so doch bei solchen Ausdrücken, 
die den Anschluss oder die Verbindung oder den Ueberlluss an- 
gehen , nicht aber sprechen sie von Abwertung oder Trennung 
oder Mangel, wo das v nicht ist; man müste denn unpassender 
Weise solche Erörterungen über die Lesearten wie : xcoQig tov 
v to aye. xat bXcog i(f ojv tu imcpSQOiitvct ovfupujvce iovt to 
btTTjg nQOTSQCig kelgecos ovj.Kfiovov jteQiaiQETtov Sch. II. ß, 671 
so deuten wollen. Man vergleiche dieserhalb ausser den ande- 
ren zuletzt angeführten Grammatikern Schol. II. ct, 201; Et. ^M. 
und Gud. in fdv und in ijoxeiv; Et. M. in lije; Et. Gud. in jjev. 

Beiläufig sei bemerkt, dass itpelxvOTixog seiner Bildung 
angemessen auch aktivischer in dem Sinne von annehmend 
gebraucht wird, w r ie to e efpehavriMv iazi tov v Et. M. p. 431, 
23. Et. Gud. p. 245, 14 vergl. auch Eust. II. «, 76; darum 
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nun aber zu behaupten, die passivere Anwendung, der gemäss 
auch das x an cwx ezpelxvoxixov heist (BA. 718. vergl. unten 
6, 13), sei unstatthaft, wäre eben so unbegründet und willkür- 
lich, wie wenn man sich einbildete, djtqoghrjicxov elvai xivog, 
was Eust. a. a. 0. und Schol. 11. a, 175 sagt, und rovxiov eoxiv 
anaq&fupaxov bei Apollonios avvr. 239, 8 seien unzulässig. Wenn 
bei Theodos. 62, 4 xxryuxov richtig ist, so ist auch das aclivisch. 

Vielleicht wird auf folgende Weise wahrscheinlich werden, 
dass das Erscheinen des v wirklich in Folge einer Zunahme ge- 
schieht. 

Dass die griechische Sprache ursprünglich konsonantische 
Ansgänge geduldet habe, ist nicht im mindesten wahrscheinlich, 
abgesehen davon , dass dies durch manche Erscheinung in den 
alten und in den ihr nächstverwandten Sprachen oder Dialekten 
hinlänglich bezeugt wird, sprechen dafür auch einige Gestaltun- 
gen des Ng. mit grosser Deutlichkeit. So erscheint die Präpo- 
sition elg ausser in dieser Form und der bekannten Abkürzung o, 
z. B. erd cpXwql, oxov Bälxov za ycoQid = elg xd (pl., elg xov 
B. x. x •> noch als elgoe, eloe, oe (Bz. 51. 57. 232. — lken’s 
Eunomia Thl. I. Grimma 1827. p. 24. 110. 111. — Bx. 95. 154. 
162. 206. 216. 257. 275. 321. 334. — Iken p. 24. 26). Die 
zweisylbige Form ist in Bx. Immer gedruckt elg oe, bei Iken 
eure und eloe ; dieser schreibt auch oe, während Bx. oe hat; für 
richtig werden wohl zu halfen sein eloe und oe. Dieser letzten 
Form entspricht ganz £e statt in vielen Zusammensetzungen, 
z. B. IgeaxavQirJvto ich nehme vom Kreutze ab. 

Gerade in Betracht dessen aber, auf das cs hier ankommt, 
darf man ohne Bedenken als Beweis oder doch als ein Beispiel 
ursprüglich vokaliscber Ausgänge von Worten, die sonst mit v 
schliessen, die Worte eyiovrj , xvvrj xvva avvi/ , efiivrj, xivr t neben 
eydv, xovv , efj.lv , xiv (xvv und ovv verwirft Et. M. 314, 47) 
anführen. Sie verhalten sich zu eyii, xx> und zu Formen, die aus 
Ap. n. dvx. 104 flg. zu schliessen sind, wie Ng. ifieva , toerct, 
auch oeva (bei K. p. 54 steht dia oeva) zu i/ie und oe. 

Hier sei zunächst der Leser auf die Form eoeva aufmerk- 
sam gemacht, sie gehört mit den Pluralen eoelg und oeig zu lov 
neben av ; so liegt auch neben xovxog xovxjj xovxo das oben 
erwähnte exovxog exovxrj exovxo und vermuthlich würde ifielg, 
ifiüg (z. B. 1 Cor. 1, 23. 18) richtiger in dieser Art verstan- 
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den, als etwa aus fyieig rjiäg erklärt; das mag' zusammen mit 
den alten Formen ifiov t/uor t/it neben fiov i toi fie, bcsivog neben 
xetvog eine hinlängliche Analogie geben. 

Kehren wir aber dann zu unserem Gegenstände zurück, so 
ist zuerst noch zu merken, dass Bz. 243 in den Worten: xal 
fttvaiie U7ttart0.cn> , eine neue Steigerung des Nachdrucks durch 
das angehängte fie enthält, ähnlich wie im Lateinischen meme, 
tete, sesc, einem, und tute wird doch wohl von derselben Art 
sein. Uebrigcns wäre nichts Auffälliges darin anzunehmen, in 
der Stelle der Br. handle es sich um ffUva/ie und es müste ge- 
druckt werden: x titivafit. 

Ganz dieser Art von ausgedehnter Form zugehörig sind 
ferner die Pronominen znvzogvdg , zovrtp’d, zoixavd mit dem Genit. 
zovzovvov zovzr/vng , Akkus, xovzörct zovztjva; im Nomin. des Plur. 
xovzoevoi, zoLzrji'Ctlg , Genit. xovxiovüv, Akkus, zovzowovg, ähn- 
lich von avzög avzowov uvzr t vr { g avzörnv uvzr’vav avzwvüv avxo- 
vovg avxrrvoüg und von tv.üvog , ex eivova exelvrjvu ixeivovov ixtt- 
viovchv. Diese Formen hat der Verfasser bisher nur in Lüde- 
mann’s Gramm. S. 34 und den Nominativ im WeigePschen 
Wörterbuche gefunden. Die harmonischen Formen, in denen aller- 
dings eine Analogie herrscht (sie sind sämmtlich singularische 
Akkusativen), scheinen dennoch bedenklich. Beachtet zu wer- 
den verdient auch die Neigung der angehängten Sylbe, die Bil- 
dung der Kasus anzunehmen. Mit den Pronominen mag der 
Akkusativ des Artikels zöve = xov, zryve = zt]v zusammengestcllt 
werden, das Maskulin kann der Verfasser nur durch die Bemer- 
kung bei K. S. 60 belegen. Was da gesagt wird: „die awj- 
&ua hängt dieses e ganz nach Belieben an die U örter“, hat 
keinen Werth. Das Feminin kommt öfter in dem chiotischen Ge- 
dichte rj wxzeQivij n£Qjzttzr t acd bei Lüdem. S. 177 vor, wo der 
Akzent öfter falsch, vielleicht nicht ein Mahl richtig ist. 

Die Verneinung trit in drei Formen auf, ftrjva, fitjv 
und /<j?. 

Von den Verbalformcn , die auf v ausgehen, haben schon 
nach den Lehrbüchern folgende ohne Ansehung dessen, ob sie 
das v zuweilen verlieren oder nicht, noch eine vokalisch endende 
Form in va oder vai oder ve zur Seite: im Aktiv alle dritten 
Personen- des Plural, also yqdtpovv yqdcpnvvt , auch im Subjunkt. 

8 * 
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va yqaepovv va yqdepovve, eyqaepav ryyqdepave yqdfceve , tyqaipcrv 
ijyqdxjiave yqaipave, im Subjunkt. vcc yqäxpovv vä yqdipowe ; im 
Passiv der ganze Singular des Imperfekt und dessen dritte Per- 
son im Plural, diese auch in dem mit x gebildeten sogenannten 
passivischen Aorist und in dem Subjunkt. des Aorist, also ausser 
der gewöhnlichen, oder der Flexion vielmehr, welche der alten 
näher steht: eygacfovfiow (so!) rjyqacpovfiowe , eyqdcpovaov rjygti r- 
epovaowe, eyqdepoxjvtav rjyqaepovvrave. Dies letzte Paar wird singu- 
larisch und pluralisch gebraucht, schon oben war davon die Rede. 
Dazu kommt noch die aoristische Form iyqdq>9rptav und rjyqacpüij- 
y.ccve und im Subj. yqacp&ovv yqaepxovve. Für die entsprechende 
Person des Präsens yquepoxrvxccvE liegt eine Form ohne e nicht 
vor. Von elften werden derartige Formen nicht angeführt ausser 
für die vereinte dritte Person des Imperf. , nähmlich f t xav und 
rjzave, aus Br. aber sind auch die anderen Personen des Sing, 
und die anderen Formen der dritten des Sing, und des Plur. in 
dieser Gestaltung nachzuweisen, nähmlich tjftewva 327 (so mit a 
auch kurz vorher Eqyovfiovvci), ijooive 172, rjzovai 14 und sonst 
oft elaavcu (so! in Absicht der Akzente haben wenigstens die 
Drucke viel auffallendes; die Erklärungen liegen öfter nahe, 
doch jetzt sollen sie nicht aufhalten) 457. Dass anch £oxddrpca y 
welches als Aorist von el/jcu in den Grammatiken aufgeführt 
wird, eine Form iozad-xjxave oder üxa&rf/.ave habe, ist nicht 
gerade nachzuweisen, aber auch im mindesten nicht zu bezwei- 
feln. Für den Ausgang in ct hat der Verfasser nur die ange- 
führten Beispiele; dass e und at im Ng. ohne Mass mit einander 
vertauscht werden, ist bekannt. 

Zu den erwähnten kommen nun noch folgende dem chioti- 
schen Dialekte angehörige Formen erster und zweiter Person 
des Plural im Aktiv, welche aus Schm. xop. p. 179 flg. je mit 
dem folgenden Worte und untermischt mit Formen ohne den voka- 
lischen Zusatz auch ohne v genau angeführt werden, wie sie 
dastehen; der senkrechte Strich bedeutet die Unterbrechung des 
Textes, eepetr/vwaftev , xai iV eicqioxoftftsvat. va yiovfdoovtie 
xrp | va xdfiovftewai. Einaftbvai da | xjqd'aftev idw yta vd ftd- 
&ovftewe xd | fid&ovftfilwai. Trjv | diaßd^oiftfiewat. | vdftoiftev- 
vat, vtjOTEia ; | tyovfttvvai , nov | ’EXdozewai (2te Pers. des PI.) 
naftevai. Od-dvei aag fj fuoqoXoyta. nd&aftiv xr/v nXto. Die 
letzten W orte werden heissen müssen rtdd-afiev xrjv nXiö. 
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Keinen Anstoss darf man in den angeführten Worten an 
der häufigen Verdoppelung des v nehmen, sie begibt sich, wie 
man sieht, eben so in iqtzay/vwa^iev. Häufig findet sich auch /t 
verdoppelt, das enklitische fiag fängt in derselben Rede .der 
Chioten sogar mit doppeltem fi an (r ov zonov fifiag), wie in 
italienischen Landesdialekten nime gleich me, ppe gleich pe vor- 
koinmt. Die Chioten verdoppeln so auch das ff, z. B. odryyr r 
aaaai. 

ünabweislich erinnern nun aber die besprochenen Formen 
an die verschiedenen alten Infinitiven der Art, wie a^ifievai, 
cigeuev neben ci^eiv, und bekannt ist, dass die Dorier und Aco- 
lier die aktivischen Infinitiven des Perfekt nicht in ai, sondern 
in ijv oder eiv bildeten , oder doch bilden konnten. 

Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesen Dingen der 
Akzent. Dass die Infinitiven in /iiev Paroxytona sind , macht wohl 
dringend wahrscheinlich, dass sie nur durch Abfall von ai aus 
den Formen in fuvaz entstanden seien, und dass im gewöhnlichen 
Dialekt die Infinitiven in vül entweder Properispomena oder Pa- 
roxytona sind, deutet wohl auch auf eine Art Zusammensetzung, 
deren letzten Theil vai bildet, welche Sylbe im chiotischen Dia- 
lekt sogar die Macht eines vollständigen Enklitikon hat, wie 
et'Qi axof uitvut. Wie in dieser Betonung, scheint sich auch in 
dem sonst ganz unbegründeten Wechsel der chiotischen Formen 
fte, tiev, fiivcu eine Spur von Empfindung des begrifflichen Wcr- 
tbes der angehängten Sylbe zu zeigen; und der Umstand, dass 
die Pronominen , »'eiche jenen Ansatz haben , bestimmt nicht 
enklitisch sind , und jedcsmahl einen besonderen Nachdruck ent- 
halten , weiset den Gehalt dieser Sylbe schon auf etwas bestimm- 
tere Gränzen an, mit denen auch die oben erwähnte Erklärung 
des v ecpslxvorixöv von Planudes gut zusammenpasst. Nicht min- 
der passt dazu das Ng. firjva. Zwar ist man auf den wunder- 
lichen Einfall gekommen, dies als aus (itj elvai (K. S. 109) zu- 
sammengesetzt anzusehen , indessen scheint dafür so sehr nichts 
zu sprechen, dass man an eine Widerlegung nicht füglich den- 
ken kann. Lüde mann (Gramm. S. 161) erklärt es durch ftrj vd 
und übersetzt etwa. Ist hier das vd gemeiijt, das durch Ver- 
stümmelung von Iva entstanden ist, so bedarf das wieder keiner 
Widerlegung. Nähmlich vd ist, wie sonst na war, aiuoloyixov, 
wogegen fir/va in ah wehrender Frage gebraucht wird, etwa wio 
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das vielleicht nahe verwandte n u m , z. B. in den xXefTixa xga- 
yovöia bei K. S. 50 fnjva x 6 yüfta ae ßdgu ; x »; rtexgu aov 
fieyakrj; fttjöi xd ymia fie ßagel x. x. e. Dich beschwert doch 
nicht der Erdhiigel? Dafür bei Lüdein. S. 17 7 fojva xo x c ^f ltt 
aov ßagel; fitjva r] ftavgrj nXdxa; ovöe xo yüfia fiov ßagel ovöe 
i) ftavga nXaxa. Ebendas. S. 160 fit/va ßmßdXia arpdCovxai; 
fitjva d-egia fiaXövow ; xi ovöe ßovßdXia orpdCovxai, xi ovöe 
&egia fiaXovow. Es werden doch nicht Binder geschlachtet; es 
kämpfen doch nicht Thiere? Ebendaselbst im Charos S. 179 
ftijv avefiog xd noXefigc ; fojva ßgoyij xd ötgvei ; x ovö' dveuog 
xd noXeftä x. x. e. Der Wind bekämpft sie doch nicht? der 
Regen peitscht sie doch nicht? Ebendas, in einem chiotischen 
vawdgtofia , firpva fie x aangrj fidXoveg; firpva fie xo cpeyydgi; 
fiyva fie xdv avyegivöv ; du hast doch nicht gekämpft mit — (x 
Hangt] ist unverständlich, indessen vielleicht handelt es Bich in 
dem Worte um den Abend, hier etwa um den Abendstern) doch 
nicht mit dem Monde, doch nicht mit dem Morgenstern? Hier 
folgt keine verneinende Antwort, aber das Lied ist auch viel- 
leicht nicht einmahl vollständig. 

Ein anderes va, als das vorhin erwähnte, wird durch siehe 
oder durch löov erklärt; so spricht a. B. ein sterbender xanexd- 
vog au seinem Neffen Nd/ x’ uguctxa fiov ipogeae, va tjaai xa- 
nexdvog (Ludern. S. 162) auf! trag meine Waffen, damit du 
Hauptmann seiest; hier sind beide va dicht neben einander. In 
dem Gedichte 6 Xdgog xai i) xngr> wird , nachdem des Mädchens 
Tod geschildert ist, des Bräutigams Ankunft in diesen Worten 
dargestellt : Nd ! xal 6 Kiioxag ngößaXev Siehe , auch Konstans 
kam daher (Lüdem. S. 180). Dies Wort könnte vielleicht der 
eine Bestandteil von firjva sein, wenn es nicht richtiger ist, au 
sagen, die Syibe, die sich in den besprochenen Fällen bald als 
va, bald als vrj, bald als vat oder ve aeigt, hat sich in zwei 
Gestalten zu einem selbstständigen Worte ausgebildet, als vai 
und als vd, dies letzte nur Ng. 

Wären nun vielleicht auch nicht alle im ersten Theile die- 
ses Aufsatzes erwähnten sehwankenden v aus der eben bespro- 
chenen Syibe va zu erklären (sollten vielleicht die Formen vv, 
vvv, wvl auf eine ähnliche, zu der vorigen im Verhältnisse des 
Ablautes stehende Syibe verweisen?), so ist es doch viel natür- 
licher, durchgehende an irgend ein sogenanntes Suflix zu denken, 
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das dem übrigens schon gegebenen Begriffe noch eine besondere 
Gestaltung gab, die, an sich nicht sehr wichtig, meist in Ver- 
gessenheit gerathen, aber von den Athenern ziemlich bewahrt 
wäre, die sich auch sonst das Bewustsein der Sprache am rein- 
sten erhalten haben; als zu glauben, es handle sich um einen 
Laut, der für den Gedanken keinen Werth hätte, und nur, wie 
etwa das ö in avÖQog, das ß in yafißQog, das t in wesentlich, 
das p in sumptus, der Bequemlichkeit oder dem Wohlklangc 
diente, deren Erfordernissen man auf andre Weisen hinlänglich 
genügen konnte und zu deren Befriedigung man doch in unzäh- 
ligen Fällen dieses so bequemen todten v sich nicht bedient hätte. 
Wie aber ferner, wenn mit der ausgesprochenen Ansicht eini- 
germassen die Wahrheit getroffen ist, die oben erwähnte Auf- 
fassung der alten Grammatiker, das v enthalte einen Zusatz, 
gerechtfertigt erscheint, so wird man auch umgekehrt aus der 
Auffassung und Benennung der alten Grammatiker eine Unter- 
stützung der ausgesprochenen Ansicht herlcilen dürfen. 

7. Unvermeidlich aber kommt man jetzt auf neue Fragen 

und Aufgaben, die freilich auch in dem Falle nicht recht abzu- 
weisen sein werden, wenn man das v meint irgend anders erklä- 
ren zu müssen. Es wird z B. zu fragen sein: was hat es für 
einen Zusammenhang, dass das v des Genil. Dual, und PI. nie 
schwindet? dass der Dat. im Sing, der Nominen und Participien, 
oder die Nominat. der 1. und 2. Dekl. im Plur., oder die Femi- 
ninen in rj und a im Nominat. des Sing, nie ein v annehmen? 

Dann: ist ein Unterschied zu bemerken zwischen den verschiede- 
nen oben erwähnten Formen der Infinitiven? 

Dergleichen Fragen sollen uns hier nicht beschäftigen, es 
genüge an sie zu erinnern, wohl aber wollen wir zu zweien 
der oben erwähnten Fälle noch besonders zurttckkehren , weil es 
scheint, als könne ihre und ihrer Zusammenhänge Betrachtung 
zu anderweitigen Erklärungen führen. 

8. Der Umstand , dass die gleichsylbigen singularischcn 

Akkusativen sowohl das v reichlich aufgebeu und Neutra, die es 
nicht haben, dasselbe annehmen können, als auch, wenigstens 

doch im Artikel, das Maskulin und das Feminin der Aufnahme 

des e fähig sind, dann die gothische Form dieses Kasus im 
Maskulin der Pronominen und der Adjektiven auf na machen für 
diese Form das besprochene Anhängsel dringend wahrscheinlich, 
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und dass damit auch die geschlechtigen Akkusativen der ungleich- 
sylbigen Deklination sich dann wohl einigen lassen , indem v als 
abgefallen anzusehen wäre, ist oben schon angedeutet. 

Stellt man damit zusammen , dass das Neutrum in den zwei 
Formen aufirit, von denen die eine, die in der ungleichsylbigen 
Deklination übliche, den reinen Stamm anfweiset, so weit er 
nach Maassgabe der geltenden Lautverhältnisse überhaupt erschei- 
nen kann (jßctqv , df.rfttg , yivog — '/.tqag, aäi/ia, tvjixov) , die 
andere, welche der gleichsylbigen Deklination angehört, mit der 
Form des zugehörigen geschleclitigen Akkusativs zusammenfällt: 
so zeigt sich erstens, dass, wo in der gleichsylbigen Deklination 
dem Neutrum das v fehlt, es gebildet ist wie das Neutrum der 
ungleichsylbigen; zweitens, dass, wenn der Akkusativ sein ihm 
zugehöriges Anhängsel v verliert, wie in rtj aocpia, rov Xoyo, 
hier die Objektivität des Akkusativs gerade so einstimmig mit 
der Geschlechllosigkeit gestaltet ist, wie sonst diese sich jener 
anschliest, z. B. in aocpöv, das so gut Akkusativ als Neutrum 
von aocpog ist. Was aber in der Sprache sicher gleiche Form 
hat, hat auch sicher gleichen Inhalt, und umgekehrt. 

Bemerkenswerth mag es noch sein, dass das Ng. auch in der 
ungleichsylbigen Deklination eine dem maskulinischen Akkusativ 
gleiche Neutralform hat, denn l'va ist eine mit fi» gleichberech- 
tigte Form. Diese kann zwar aus dem neben elg gelegenen trag 
und dem zugehörigen Akkusativ tmv entsprossen sein, aber es 
ist auch möglich, dass, weil Via auch Neutrum war, zur Sonde- 
rung des Maskulin sich eine neue Form i'vav gebildet hätte, aus 
der weiter der Nominativ trag hervorgegangen wäre. Sicheres 
aber darüber zu sagen, ist vielleicht nicht möglich, dem Ver- 
fasser fehlen wenigstens die Mittel dazu. Aber t/te, ae, e sind 
gebildet wie ßaqv u. dergl. 

9. Die zweite Gelegenheit weiterer Untersuchung sollen 
von den oben erwähnten Erscheinungen die Infinitiven , doch nicht 
gerade die in ij, sondern hauptsächlich einige von denen in ti 
bieten. 

Sollte zunächst noch zweifelhaft sein , ob mit liecht jene 
Formen Infinitiven genannt seien, so ist nicht allein zu sagen, 
dass in der Form elo&ai ein ganz unverkennbarer, deutlich aus- 
geprägter Infinitiv vorliegt , z. B. in der Uebersetzung der Cyro- 
pädie sind 8, 7, 27 die Worte (in iv rw dmpcdtl rj&q tanfiat 
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tug (itjdev av tri xaxdv rt aO-elv, (irjze ijv (iezu rov d-elov yevutiai. 
fir/re ijv (itjdev tzi cJ wiedergegeben : ou fktkw uo&ai rfirj dg 
darpakeiav , ozi div fktkoj nklov n d&t] x'mozeg , (tryze liv {tekc i> 
elaffai iis xovg fhoig (ifjzs av itO-w tloO-ai nkiov (itjdev (wie 
hier ffekio elofkai neben Ütlio ndd-rj oder dem bald folgenden 
ffekovv tk&ez liegt, so ist auch in den Lehrbüchern ganz ent- 
sprechend etwa dem fktkoj yqaipei oder yqdzpei und fkikio yqaqrtri 
aufgeführt: fkeko) eloO-ai , wie auch elya azad-fj entsprechend dem 
elyce yqdipei oder elya yqacpzij). Aber auch die ordentliche alte 
Form slvai hat sich in ihrem Werth als Infinitiv (die Vertretung 
der 3tcn Person ist hier nicht gemeint) erhalten, z. B. ‘Fr. p. 32 . 
okooov zo elvai dein ganzes Wesen, Rondos bei Wilnnich 
S. 113 zo ev slvai nctvzdg dvO-qiiinov (hier verdient der Genit. 
beachtet zu werden). So substantivisch ist auch zo iyeiv Schm. 
y.oQ. 179 in der Bede der Kyprioten: zud (utg diayovpijoaoiv 
zo ly uv (lüg (und haben uns geplündert das Vermögen uns), 
getreuer der gewöhnlichen Anwendung des Infinitivs fit ebendas. 
zuai (idg i/xlfiaoi v neqmdziv, denn das wird doch wohl den 
Sinn haben: und machten uns umhergehen, zwangen uns umher- 
zugehen. Noch deutlicher ist der Infinitiv in der Uebersctznng 
des aristophanischen Plutos V. 518 Both. (Schm. S. 186) zoze 
dev -9-ekei elvai vMvtvag , und in der Uebersctzung der Cyrop. 8, 

7, 15 (Schm. S. 207) ike kei elvai fj ipikia oag dwntQßktjzog. 
Doch nicht bloss solche Erscheinungen können hier zum Beweise 
dienen, sondern recht sehr auch dies, dass gelehrte Griechen 
neuer Zeit ihr fkekio oder die zugehörigen Formen mit deutlichen 
Infinitiven in uv verbinden, so David (bei Mün. S. 126) in 
der Einleitung zur Vergleichung der alten Sprache mit Ng. (6 
zpikoköyog) fktku idelv ozi tcoUjxi 9-ewQiai, nokka nqdypaxa 
idia zrjg ‘ Ekkrjvixijg i'iug zi 'iga fj dyvooviitva fj davdqiög yvwqiopt- 
va oiSCovzai elg ztjv vvv awfjdeiav, vxti iklkei muireqdveiv — 
ozi zfjg ftiäg fj amrvdrj xal i'Quva elvai izokXd licpthfiog , fiäk- 
?.ov de avayxala, dia zijv dy.Qißojoiv zrjg aD.ijg (wegen der 
Wahrheit des Gedankens und der Verständlichkeit des Ausdrucks 
wird hier die Stelle vollständiger mitgetheill). So erklärt auch 
Korais in einer Note zu Plutarch, die sich K. S. 97 findet, fks 
i'kikei, fke dqyiau durch tteku ekd-eiv , (keku dqyiaeiv , und in 
einer Schrift über Hierokles bei Münnich S. 121 heist es ijd-t- 
kafiev tipelv. Wan sieht, dass sich dies ganz so verhält, wie 
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die oben erwähnten Formen ipaiyv, yioqtaO-ijv neben anderen sol- 
chen auf rj. Auch klar ausgebildete präsentisch- passivische In- 
finitiven fehlen nicht, so in der Uebersetzung der Cyrop. 8, 7, 
22 (Schm. S. 208) &eXeze rrjv oeßeo&e, 9-eXexe ipoßijoiXe = 
oeßeodat, cpoßeiaiXai. 

Einige Bestätigung findet die aufgestcllte Behauptung, 
dass jene Formen Infinitiven seien, auch in folgenden Worten 
des Eustath. zu II. o, 133: zb id’iXeiv v.cd z a oftoia nqocaqeu- 
x« ( h'maza — 6io owzdlgeig eyovaiv • ftlctv fiiv dnageiupdrov 
gtßtazog olov atgnvftai Xiyetv, i&eXio yguipeiv — ezegav de 
[tau) iyxXiaeiog vnozaxzixijg oJov edeXio iva ygdipio. Ganz wie 
Eustath. neben einander stellt eiheXio yqdtpeiv und ei), iva yqdapi », 
leben jetzt diese beiden Konstruktionen neben einander, wenn 
auch die allerdings etwa zweifelhaften Formen von eiXeXa) und 
iva bis in %)i vd, ja bis in i)d verstümmelt sind. Ob Eustath. 
die dritte gpt/.t übliche Gestaltung, nähnilich OeXet ygdtpoj, DeXei 
ygdipfis, iXe/.et ygdtfnj, gekannt habe oder nicht, muss unent- 
schieden bleiben, wiewohl nicht recht denkbar ist, sie sei ihm 
unbekannt, ja cs wäre ja wohl mbglich, dass seine Worte ver- 
dorben wären , denn genau genommen fehlt für {tad iyxXJaeoi $ 
vnozav.ztY.^g ebenso das Beispiel, wie für iva ygdtpto die Regel; 
oder wollte man annehmen, dass ihm iva ygcitp w ebenso schlecht- 
hin als Subjnnktiv gelte, wie diese eyxXtotg in den Paradigmen 
von den Grammatikern sonst den Beisatz euv bekommt? 

Dass die Formen in rj, wie yqarpzrj, dem passivischen Aorist 
angehören, ist einleuchtend, die in « dagegen sind mitunter 
zweifelhaft, theils sind sie deutlich präsentisch (ygdtpet , jictzei, 
ztftijt), theils deutlich futurisch ( ygdtpet , nazrpset , zi{tr t aei), an- 
dere sind deutliche Aoristen, wie eherj (in der Uebersetzung der 
'Anoftvtjiov. bei Schm. 2U9), wofür auch einet und einet vor- 
kommt, mit dem das aus Mün. angeführte idetv und ferner xoi- 
/täaat (in der Uebersetzung des Plutos bei Schm. S. 186) zu 
verbinden ist. Viele Formen enthalten ein Gemisch, das theils 
dem Aorist (meist dem zweiten) sich anschliest, theils, besonders 
durch den Akzent, sich davon entfernt, so ausser einigen vor- 
gekommenen z. B. evgtj, xdfttj , Xdßrj. An den ersten Aor. erin- 
nern anouelvrj und ft elvi) (in der Uebersetzung des Plutos und 
der Cyrop. bei Schm. S. 184. 208). Formen, die dein ersten 
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Aor. angehören, oder auf Ihn hindeuten, sind nicht mehr be- 
merkt, als hier angeführt. 

Der Akzent hat in diesen Infinitiven auch in sofern beson- 
dere Wichtigkeit, als er mit dazu beiträgt, die aktiven und die 
passiven Formen zu unterscheiden, im Falle vermöge der häufi- 
gen Verwechselung rj oder rj statt «< am Ende geschrieben wird. 
Indem aber der Verfasser Formen wie yQCHfzrj zzazrjfrr] passivisch 
nennt, will er nicht etwa Haacke’s richtiger Fassung dieser 
Aoristen (Beiträge zu einer Neugestaltung der griechischen gram- 
niatik II. S. 51 flg.) irgend entgegentreten, sondern sie lieber 
dadurch noch unterstützen, dass er darauf aufmerksam macht, 
dass im Ng. eyQucpfhjv, htuzrfttp , sxoift^&ijv, iavaihyv neben 
sich haben: eygdrffyxa ryyQiufthy/xi , izzazijihpia ztcmjd-tput, i/.ot- 
Itrj&ry/M xotfirjdijxa , iordOryxct azdOryxa , also aktivische Formen. 

10. In Absicht des Werthes nun oder Sinnes der erkannten 
neugriechischen Infinitiven scheint, wenn auch weiter nichts, doch 
zunächst dies mit Sicherheit gesagt werden zu können, dass 
die futurische Form der aoristischen in Absicht begrifflicher Aus- 
dehnung und Anwendbarkeit gleichsteht. Dies zeigt sich theils 
darin , dass in aktiver Form aoristische und futurische Formen so 
neben einander liegen, dass schwerlich eine Spur von Unterschied 
entdeckt werden mag, zweitens aber darin, dass die passiven For- 
men in rj und die futurisch- aoristischen des Aktiv in ihren Leistun- 
gen oder Diensten ganz mit einander zusammenfallen, wenn man 
von dem Unterschiede, der auch zwischen lygaipa und eyqdepdrp/ 
ist, absieht. Da die Paradigmen der Lehrbücher dies schon deut- 
lich genug zeigen und einige Beläge dafür unten noch beige- 
bracht werden werden, so genügen hier folgende Worte aus 
'Et. p. 4 fiu uv i'jötlM zvyi] zzüg elg ibv Mvazdvoov dev r'&eleg 
eunoQiau vci typs gwayoQdQrjv , fti zijv avvzqißpv fiövov ij&eXeg 
aoiaei zrjv xpvypvaov , xal fii zi]v dzzgißrjv fiövov yugig zr]v ga- 
yoQidv ij&aLeg xokaofrfj. p. 8 ehre ezu xal Üt/.eig ehttl (in dem 
Originale: ipi, bei Schultze «Irret) zrpv ukföeiav • fiu uipu 
{piteig yvioQtoei dg zov &dvuzövaov x. z. e. 

Indessen die genaue Verbindung oder Verwandtschaft, in 
welcher Futur und Aorist stehen, ist seit alter Zeit reichlich 
anerkannt , man sehe nur die Scholien zu Dionys. Thr., die Para- 
digmen bei Theodosius und den Chöroboskus (BA. S. 800. 891 
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flg. 1028. 1030. 1037). Im Ng. spricht sich diese Verwandt- 
schaft darin aus, dass die zweiten Personen des aktivischen Aorist 
im Imperativ deutliche Futuren sind, wie ygaipe ixdxrjoe, jq>a- 
ipexe Ttaxrjoexe, die übrigen Personen gehören der Form des 
Subjunktiv an, die man ebenso dem Aorist wie dem Futur zu- 
rechnen mag. Sollte aber jemand meinen, in ygdipe jiäxrpe 
steckte yqdipca ndxrpuL oder naxrjaai, so wird dies durch die 
passivische Form yqaxpov, nuxrfiov , die wieder ganz futurisch, 
aber der üblichen Abtheilung nach medial ist (Haacke’s Ansicht 
gewinnt hier wieder eine Bestätigung) , hinlänglich widerlegt. 
Die übrigen Formen des passiven Imperativ des Aorist gehören 
dem sogenannten Aoristus des Passiv an, wie dg naxrjO-rj, na- 
xr t i)-rjxe, dg Ttcarjd-ovv. 

Aber nicht bloss diese Uebereinstinmiung zwischen Futur 
und Aorist zeigt sich, sondern auch, dass die in Absicht ihres 
Werthes gleichen Formen des futurischen und des aoristischen 
Infinitiv eine viel weitere Ausdehnung haben, als die präsenti- 
schen; dies ist darin deutlich genug ausgesprochen, dass, wäh- 
rend jene gleich sehr mit elya verbunden das Plusquamperfekt 
vertreten, diese dazu, so weit des Verfassers Kenntnis des Ng. 
reicht, niemalils gebraucht wird. Es liegt auf der Hand, dass 
das Plusquamperfekt im Ganzen selten vorkommt, darum sind 
allerdings nicht viele Beispiele dieser Erscheinung anzuführen, 
indessen würde es ja auch eigentlich genügen, auf die Para- 
digmen in den Lehrbüchern zu verweisen, ln der 'Ex. p. 10 heist 
es : fyQEiaaOryKS (o &eog) — vu Xvwor) exeivtjv xfjv xQOfieQtjv ano- 
(paaiv xov -/.oi.aofiovoov bitov elye yqdipu (im Orig.: grapsi) 
did x alg dftaqxtaiaaov , welchen er festgesetzt hatte 
wegen deiner Sünden. Ebendas. S. 23 flg. aov cpe^vei eig 

xtjv xpvyr.vaov ohx xd fiioza (gemeint ist fuo&d, wie auch 

Schul tze hat; im Orig, steht aber: mistä) otxov elye g ydoei 
(im Orig.: chasi) dia xd Öctvdooifio (im Orig.: thanassimo, 
Schnitze: 9avaoi(to) XQifia , welche du verloren hattest 
wegen der 'lodtsünde. Der oben erwähnte Verfasser über 
Ilierokles sagt bei Münnich S. 121: Elg xovg yQovovg xov 
ItQo/ltovg siye /Mßei xov xortov xfjg dlrj&ivtj g xcaideiag rj — 
xwv — Ne07ri.cixojviy.wv (plkooocpia. Id einem Volksliede 6 yo>- 
QiOftog bei dems. S. 153 vu xo elye mel v' tj ftdwa/tiov va in ) 
H (so!) eiye yevvr/Oei! Hätte den doch meine Mutter 
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getrunken, dass sie mich nie geboren hätte! In der 
uijMig zrjg Tqircohzoäg bei Liideni. S. 167 flg. nors vd 
(i (so!) tlye (pt'igei, hätte er mir doch einst geleuchtet! 

Ja die Griechen gehen noch weiter im Gebrauch dieses 
seltsamen Futur; in der 'Er. S. 14 heist es; — ftrp> xdfivovdag 
(das Orig.: camnondas, Schultze: m^mivzag, derselbe hat 
nachher xa&d und y.ctfiuia, wir sind dem Orig, gefolgt) nozf 
mä nov v.ctiiia rpoqd rtQuoei xavtvag dyvioazog , das übersetzt 
lir. Schultze: indem du es niemahls machst, wie es einmahl 
ein Unbekannter machte; er behandelt also den Indikat. des 
Fnt. wie einen Indikat. des Aor., gezwungen durch den Ge- 
danken. 
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VI. 

Die Sylbcn der griechischen und der lateinischen 
Sprache. 

1. Die Scheidung- der Worte in diejenigen Theile, welche 
man avX/.aßdg Sy Iben genannt hat, ist von der Schreibkunst 
unabhängig; gleichwohl mag diese einen Anlass gegeben haben 
und geben , die in der lebendigen Sprache vorhandenen Sylben 
zu beobachten und die Ordnung ihrer Begränzungcn au entdecken, 
oder doch Gesetze dafür aufzustellen. Gana körperlich schon 
macht die Beschränkung des menschlichen Athems nothwendig, 
dass sich der Strom der Rede in gewisse Theile aersetae. Nicht 
minder aber erfährt die Rede eine Theilung oder Gliederung von 
der geistigen Seite aus. Diese beiden Theilungen müssen, in 
welchem anderweitigen Verhältnis eie auch stehen mögen, in 
einem gewissen Maasse mit einander einstimmig sein und bleiben. 
Es wäre a. B. eine grosse Verkehrtheit, einen ununterbrochenen 
Satz anzulegen, den ein Mensch in einem Athem nur mit Mühe 
aussprechen könnte. Die Theilung aber geht bekanntlich fort 
bis zu den Buchstaben oder Grundlauten (oroiytia), die als die 
kleinsten Theile angesehen werden. Aristoteles sagt in der 
Poetik (c. 20): aroixüov sari (fwvrj ddiaiQtrog, ov naaa de 
aiX e, rjg ne qwxe awerrj yiveadai cfMvij. 

Das Wort avlXaßrj ist aber seiner Natur nach nicht im 
mindesten darauf angewiesen, eine gerade so und so beschaffene 
oder gerade auf die und die Dinge bezügliche Zusammenfassung 
zu bezeichnen , und so haben ihm die Griechen auch in keiner 
Beziehung etwa Unrecht gethan, wenn sie es auf ganze Worte 
oder auch auf noch andre Dinge gelegentlich angewendet haben. 
Doch der Gebrauch geht uns hier nicht an , nur mit dem be- 
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schränkteren haben wir cs zu (hon, welchen es gewöhnlich in 
der Grammatik hat. 

ln dieser Beziehung erklärt Dionysios Thrax den Begriff 
so : avklaßrj ton xvquog ovkXrjifug avfupaivov tutet tptovijenog ij 
tfiovrjtvuov , oiov xctQ ßovg. xaxceyqrjonxiög di xal t) ig bog tpvt- 
vrfivtog oiov a, Der Scholiast (BA. 819) bessert die bemerk- 
ten Mängel so, dass er erklärt: ovklaßtj ton xvQ.itog ovX).t]ipig 
ovfupiovMv ult et tpiovtjtvxog rj gmvtjivxcov v<p‘ ba xdrov xal S-V 
nvtvfta ddtaaxdtuig dyo/nivt], Gaza bestimmt die Sylbe im 2ten 
Buche S. 97 als hnnhoxi] ng ygapftaxiov, im 3ten Buche bald 
nach dem Anfang S. 269 als avvOuvoig /tiv xovhxyioxov dvo 
y^a/nftdxüjv nqionog ä' vnoxtiftevov nQootpdiag, kiyexai ftivxoi 
xocxaxQtjOTixiüg xal xd /.tovoyQuitpaxov avklaßrj , oiov a, e. Im 
4ten Buche bald nach dem Anfänge S. 490 sagt er, die Sylbe 
sei aviXrjXpig axoiytiwv tvaqfiöoxiog ovvxaxxofttviov. Der Gram- 
matiker am Et. Gud. S. 682 erklärt die Sylbe für ovllrjxpig ov/x- 
tfoivov fttxd qxjjvr'jtvzog , oiov xSq, ßovg (Arcad. 125, 10 ver- 
langt, wie es oben hiess, xdq, der Schol. des Dionys. BA. 
821 Anf. will hier aber nicht die so lautenden Worte, sondern 
Sylben so etwa anfangender Worte verstanden wissen, so soll 
ßovg aus ßovotqig sein) - xaxayqtjonxiög di xal rj i!g bog epoj- 
vtjtvxog, oiov ä, rj. Laskaris sagt im Anfänge des ersten Bu- 
ches: avkkaßij ion ovkXrjipig xovhxyioxov dvo yqappäxan’, xa- 
xaxQTjOxixüg di xal xd (pom’jtYca ovkXaßal kiyovxai. In Longins 
Prolegg. zu Hephäst. §. iy heist cs: fj ovXlaßi ) naqd xovxo 
ujvd/uaoxai , naqd xd noaöxrpca oxotyeuov elg xavxov ovU.außctvuv 
utv i%eaxiv vqi tva tp-3-oyyov naqakaßeiv uv ftrj , tinoi xig xag 
fiovoyqaftftdxovg. 

Ehe andre Untersuchungen an diese Erklärungen geknüpft 
werden, ist einiges über die Richtigkeit der einzelnen Worte 
darin zu sagen. Dabei ist zunächst das nicht von Erheblichkeit, 
dass die Beispiele für die misbräuchliche Anwendung des Wortes 
in keinem Falle ganz richtig sind, wiewohl gegen das d des 
Dionys, nichts einzuwenden ist, alle übrigen sind aber falsch, 
denn ohne Hauch und Spannung {nvtvpa xovog) ist solcher Vokal 
überhaupt nicht zu sprechen, wäre er aber zu sprechen, so wäre 
er wenigstens in der Verfassung gewis nicht Sylbe. Beläng- 
licher ist die Verderbung der zweiten der Erklärungen des Gaza; 
zu besseren ist so: — vnoxst pinov npootodia oder vielleicht 
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7iQOOi[)dic<i$. Am verdriesslichstcn ist aber der Fehler, weicher 
gewis schon seit alter Zeit in der Erklärung des Dionysios Platz 
genommen und Manchen getäuscht hat. Ein Scholiast führt (p. 
820, 26) die fraglichen Worte ganz so an, wie sie oben ans 
Dionys, mitgetheilt sind. Der oben (von S. 819) angeführte 
Scholiast beseitigt zwar den verkehrten Singular avfupuSvov und 
zieht die Sache dadurch, wie der Grammatiker am Et. Gud. durch 
den Singular auf beiden Seiten, in das Allgemeine, aber keins 
von beiden Ergebnissen ist dem Sinne des Dionys, angemessen, 
der auch ohne die Nachricht, dass in zweien von Bekker’s Hand- 
schriften statt avjKfuivov steht aiiifpojvcjv, leicht zu erkennen war; 
es ist nähmlich hcrzustellcn : aipupoivov tj avpKpävwv fiera x. r. f. 
Uebrigens verdient erwähnt zu werden , dass die Verkehrtheit 
der Erklärung, welche Marius Victorinus 1, 5, 1 von Sylbe gibt, 
auf der Verderbung der Worte des Dionysios zu beruhen scheint, 
er sagt: Syllaba cst conjunctio litterarum cum vocali vel vocali- 
bus sub uno accentu et spiritu continuata. Man nehme an, ent- 
weder dass der römische Grammatiker in dem literarum sich eine 
Ungenauigkeit des Ausdrucks zu Schulden kommen last, oder 
dass vor cum ausgefallen sei consonantium, so hat man ganz 
und gar die berichtigende Erklärung des angeführten Scholiasten 
zum Dionys. Thr. In Longins Erklärung soll die Handschrift 
statt iov haben oex und uv firj soll überhaupt nicht darin stehen; 
indessen mag durch wv nicht viel gebessert und (p&ayyov schwer- 
lich richtig sein. 

Dass die Grammatiker sich gezwungen sehen, die mis- 
bräuchliche Anwendung des Wortes ovkXaßij anzuerkennen (die 
römischen Grammatiker folgen ihnen natürlich darin, s. z. B. 
Prise. 5 §. 73), geschieht, indem sie die an den Erscheinun- 
gen, welche sie avilaßäg nennen, beobachtete Eigenschaft des 
vq> i'va rövov x«t kV nviviia adiaoTchug ayeo&ca zum wesent- 
lichen Inhalte des Wortes avlXaßrj machen, und doch wieder 
nicht vergessen können, was denn eigentlich dem .Worte ov)2aßr 
angemessen ist; so nennen sie nun o eine ovlkaßij, weil jene 
Eigenschaft daran vorkommt; weil aber nicht gewisse Dinge 
darin zusammengenommen erscheinen (dass irgend einer auf den 
Gedanken gekommen wäre, in ovhkaßrj eine Verbindung des Lau- 
tes mit den nQoaipöiai zn denken, ist nicht wahrscheinlich), so 
ist o nicht xvqlcog, sondern xarayp^ffnxw g Sylbe. 
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Solche Fehler aber und schlimmere noch kommen unsäglich 
oft vor; sagen wir heut zu Tage, Satz ist die Verbindung von 
Subjekt und Prädikat, so hat das mit jener Behandlung des Be- 
griffes ovMaßtj das gemein, dass ein Merkmal der gedachten 
Erscheinung als Inhalt des Begriffes angesehen wird, dem man 
die Erscheinung unterzuordnen gewohnt ist; darin aber scheiden 
wir uns von den Griechen , dass wir in unserer Erklärung nicht 
eine Spur von Verständnis des Begriffes Satz blicken lassen und 
dann uns damit etwas wissen, dass wir nicht eine schale, hole 
Worterklärung, sondern eine inhaltreiche Sacherklärung gegeben 
haben. 

Dass die Griechen die leicht vermeidliche Verkehrtheit be- 
giengen, ist desto auffälliger, weil ja Aristoteles eine sachgc- 
inä8sere Erklärung der Sylbe gegeben hatte, er sagt in der 
Poetik c. 20 zu Anf. : ovlXaßrj iozi ifiorrj aorjfiog aw&ezrj £!■ 
aipoivov YAti (foivrjv tyovzog. Die gemeinte Verbindung ist so 
innig, dass er sie der Zusammenstellung einer Vielheit zu einem 
Haufen als andre Art der Zusammenstellungen entgegensetzt. 
Die Sylbe ßa ist daher weder dasselbe als ß und a, noch mit 
einem ihrer Theilc gleichartig (s. Metaph. Z c. 17 p. 1041^ 11. 
Top. Z 13 p. 150» 19). 

Von grosser Wichtigkeit ist es aber, dass keinem von 
denen, die sich mit der Bestimmung des Begriffes der Sylbe 
beschäftigt haben, dabei auch nur von fern der Gedanke einge- 
fallen ist, dass die Sylbe geistig einen Werth haben, etwas 
bedeuten solle, noch viel weniger natürlich ist ihnen eingekom- 
men, die etwaige, in der That aber gar nicht anerkannte, viel- 
mehr von Aristoteles ausdrücklich verneinte Bedeutsamkeit als 
ein Merkmal der Bestimmung des Begriffes zu gebrauchen. Zwar 
Plato im Thcät. kommt zu der Annahme, dass die Sylbe, indem 
sic aus OToiyeia aXoya bestehe , doch selbst Xoyov habe , dies 
aber sagt, so weit es sich hält, nichts weiter, als dass man 
von ihr weiss, sie besteht aus den und den ozoiyela, wie die 
Sylbe oit) aus dem oiy/na und dem (3 (p. 203 A.). 

Zwar wird in der Folge klar werden , dass die alten Gram- 
matiker zu der Frage gekommen sind, ob die zusammengesetz- 
ten Worte in der Fuge, oder ganz wie nicht zusammengesetzte 
in Sylben zu theilen seien, und dass sich einige ganz deutlich 
dahin entscheiden, es sei zu theilen b-Xoytj, nicht aber i-xXoyij; 
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allein es ist sonnenklar, dass diese ex in dem Falle nicht als 
Sylbe ansehen, sondern vielmehr als ein Wort, das nur gerade 
einen Theil des ganzen ixXoyt'j ausmache, ln wieweit dies«; mit 
sich selbst einstimmig sind , wer sie überhaupt sind und w er auf 
der anderen Seite steht, das alles ist für jetat gleichgültig*. Nur 
so viel sei hier bemerkt, dass Aristoteles nicht allein (Eq/u. 4) 
sagt: ovdi yä(> sv toi [tvg % 6 vg atjftavtixov, aXX o (fonnfj f.an vir 
fiovov, sondern auch (ebendas. K. 2) ev ydq tm xäXXiTtTtog 1 6 
'imtos ovdev ctvto xa&’ eavtd or/fiaivu und weiterhin iv toi 
ittaxvQOxiXrjg to xiXrjg ovdiv orj/.iaivu xctO-' eavro '). Aristoteles 
verkennt es natürlich nicht, dass das ganze xdXXntnog eine 
bestimmte Gestalt dadurch hat, dass es gerade aus den bestimm- 
ten Theilen besteht, und dass dagegen der Gedanke von fivg 
gar nichts von rg enthält, die Meinung ist nur, dass der Theil 
des zusammengesetzten Wortes gesondert für sich nichts zu be- 
deuten habe. 

Auf diese Fassung des Begriffes der Sylbe muste aus dem 
Grunde besonders aufmerksam gemacht werden, weil sie bis auf 
den Punkt von den zusammengesetzten Worten ganz deutlich und 
zweifellos lehrt, dass die Griechen ihre Worte ohne alle Rück- 
sicht auf die Ableitung, überhaupt auf den Ursprung derselben 
gegliedert haben, dass sie mithin nicht im mindesten an eine 
solche Theilung gedacht haben, vermöge deren wie im Engli- 


1 ) ln den Ausgaben steht in Kap. 4 nicht t'c, sondern Cf, in den Ber 
liner Scholien sieht vi, im 2tcn Kap. aber haben alle to Xirno ; und 
to xfXrjs. Zu schreiben Cf ist zunächst darum verkehrt, weil die 
niQioniauivri zwar andeutet, die beiden Buchstaben sollen an Pro- 
sodie Theil haben, aber zur vollständigen Bezeichnung derselben 
doch nicht ausreicht. Augenscheinlich gilt hier das u wie sonst in 
dem Dialekt des Aristoteles jedes anfängende v, d. Ii es hat die 
finotTa. Dann aber ist klar, dass es keinem Griechen einfallen 
konnte, in dem krüppelhaftcn Fg irgend einen Sinn linden zu wol- 
len, ebenso wenig wie in ec; die Warnung des Aristoteles wäre 
demnach etwa solche Albernheit geworden , als es wäre , wenn man 
sagte , in Maus bedeutet n s nichts , er sagt vielmehr gleichsam, 
in Maus soll Niemand an aus denken. In der Art hat dann auch 
Ammonius die Stelle verstanden , wiewohl in den Berliner Scholien 
sinnlos gedruckt ist : tö v$ xn&’ invrö — Xfyöficrov or/fiafvet rir 
X oToov . Endlich war es auch ein Widerspruch, dort Szinoj und 
*fXi);, hier Fs oder v; zu schreiben. 
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scheu (gold-en, strength-en) oder, es ist nicht klar worauf 
gegründet, in neuen Drucken altdeutscher Schriften (will-en, 
uz-eren, gevug-eda) die Ableitungssylben von der Wurzelsylbe 
getrennt werden. Schottel in Kurtze und gründliche An- 
leitung zu der Rechtschreibung u. s. w. Braunschweig 
1676. 8. S. 24 achtet nur die auf solche Gesichtspunkte gegrün- 
dete Theilung für richtig und will also mein-es, Haus- es, 
lieb-et-en; indessen bemerkt er: „Die Gewonheit pflegt zwar 
etwas anderst zu seyn , da man schreib- (hier endet die Zeile) 
et mei-nes, lie-best ec. Dem Grunde nach aber ist die 
vorhin angezogene Schreibung richtig: Der angenommene Ge- 
brauch, wer denselben wil behalten, kan wegen des Herbrin- 
gens zwar auch wol bleiben; daher muss aber nicht folgen, oder 
ungültig geachtet, vielwe- (hier endet die Zeile) niger getadelt 
werden, wenn man den rechten Grund und die Eigenschaft der 
Sprache richtig vorstelict und beweiset.“ Im weiteren Verfolg 
des Buches kommen beide Arten zu trennen noch öfter vor, häu- 
figer aber die des „angenommenen Gebrauches“, Druckfehler 
mögen wohl ihren Antheil haben. 

Wie sich die lebendige englische Sprache zu jener Sylben- 
theiiung verhält, weiss der Verfasser nicht, und es mag mislich 
sein zu entscheiden, ob die Herausgeber der alten deutschen 
Schriften richtig treffen, was in der Zeit der Abfassung üblich 
gewesen ist, es sei denn, dass sehr gute, jener Zeit ange- 
hörige Handschriften zum Grunde lägen. Wie jetzt unsre Spra- 
che beschaffen ist, kann man leicht entdekken, dass, wo man 
der Zusammensetzungen, von denen sich Fälle wie engl, gold-en 
oder Schottels lieb-et-en im wesentlichen nicht unterscheiden, 
bewust ist, diese ebenso wie die Wortenden merklich gemacht 
werden; hat man kein Bewustscin der Zusammensetzung, so gilt 
natürlich die Regel: „was ich nicht weiss“ u. s. w. So fällt es 
Niemand ein zu sprechen Schrei -hart, A-bart, eben so wenig 
als entweder Schreib-er, ab-er oder beob-achten, dar- 
um, jeder spricht Schreib-art, Ab-art, Schrei-ber, 
a-ber, und allen grammatischen Vorschriften zum Trotz beo- 
bachten, da-rutn. 

Die kräftige Auszeichnung der Wollenden, der die Schei- 
dung der zusammengesetzten in der Fuge entspricht, verdient 
als eine ausserordentlich wichtige Eigentümlichkeit des deut- 
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sehen Volkes bestimmt gedacht zu werden, dieselbe äussert sich 
in vielen scheinbar wenig zusammengehörigen Dingen und hat 
eben so wie das gegenteilige Verhalten der bekannteren alten 
Sprachen einen sehr erheblichen geistigen Werth, zu dessen 
näherer Bestimmung die weitere Folge Anlass geben kann. In- 
dessen ist nicht notwendig anzunehmen , dass jene im Engli- 
schen und in den Drucken alter deutscher Schriften üblichen Son- 
derungen ausdrücklich den Zweck haben, die Aussprache dar- 
zustellen. 

Hier ist nur noch zu bemerken, dass die Griechen unzwei- 
felhaft für die Gliederung der Worte in Sylben den Wohllaut 
oder von der anderen Seite aus die Leichtigkeit des Ausspre- 
chens zur letzten Hegel gemacht haben. Von den Lateinern ist 
das vielleicht nicht in gleichem Maasse zu behaupten, und mit 
Sicherheit, scheint es, kann man sagen, dass beide Sprachen 
in ihrem höheren Alter oder in der Nähe der- neuen Zeit sich der 
deutschen Weise, der begrifflichen Seite der Sylben einen Ein- 
fluss einztiräumcn, zuneigen. Vielleicht ist aber auch zu sagen, 
dass der Beginn der neuen Zeit nichts anderes ist als das Ein- 
treten des deutschen Wesens. 

Demnächst ist zu beachten, dass, wenn hie und da in 
grammatischen Lehrbüchern gesondert von den Anweisungen über 
die Aussprache ein Abschnitt über die Sylbentheilung gegeben 
wird, dies ganz fehlerhaft ist. 

2. Die griechischen Grammatiker aber haben nicht, wie 
geglaubt zu werden scheint, zwar festgestellt, was Sylbe sei, 
die Theilung der Worte aber in Sylben der Willkür oder dem 
Zufalle überlassen. Wer sich auf griechische Grammatik ver- 
steht, weiss vielmehr, dass die nqO-nyqatpia in drei Hauptab- 
schnitte (et'dij bei den Alten) zerfiel, von denen einer, die avvra- 
tgig (dass die jetzige Anwendung dieses Wortes engherzig und 
verkehrt ist, ist übrigens bekannt, und wird unten noch weiter 
zur Sprache kommen), von der Zusammengehörung der Grund- 
laute zu Sylben handelte. Und nicht hat man anzunehmen, dass 
diese avvra^ig oder überhaupt diese oq^oyqmpia etwa eine neuere 
Entdckkung wäre, und allererst in der wunderlichen Zusammen- 
stellung sprachlicher Beobachtungen und Regeln getroffen würde 
die Güttling unter des Theodosios Nahmen herausgegeben hat. 
Diese Art die Orthographie zu denken hat Apollonios ent- 
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weder schon vorgefunden, oder er hat sie veranlast (vergl. avn. 
1 , 2 p. 6 flg.) und Herodian hat sie in seinem Werke über 
Orthographie ohne einigen Zweifel zur Anwendung gebracht. 
Wenigstens werden aus der oQ^ny^acpla desselben Sachen ange- 
führt, die ganz und gar in diese ovvzaSig gehören, und was 
aus ebendesselben ovvzagig aiotyeuov angeführt wird , passt ganz 
in die so gefaste Orthographie. So ist auch unbedenklich anzu- 
nehmen, dass Theognost in BA. 1426 Anf. , wo er sich auf 
' HQiodiamq tv zrj xd$ei xüv xd axoiydiov beruft, es ebenfalls 
mit diesem Theile der Orthographie zu thun habe, und dass 
Theognost selber oder der Abschreiber eine Ungenauigkeit be- 
geht, indem er statt avvicdgig schlechthin xd£ig anführt. Frei- 
lich Göttling zu Theodos. S. X und 209 sieht die Sache an- 
ders an. 

Das Ausführlichste über die Bestimmung der hier gemein- 
ten ovvialgig findet sich, so viel der Verfasser weiss, in einer 
angeblich von Theodosios herrührenden Schrift naql oQ&oyqmpiag, 
aus der in BA. p. 1127 flg. ein Abschnitt (bezeichnet ist er in 
der Folge nur durch B.) mitgetheilt ist. Dort heist es : ovvra£tg 
fiiv eoriv ouxv Cryctäfiev noia avlhtßfj ovvxdgw/utv xd axniyüa, 
olov ev z<l> do&tvrjg xd a noxeQov hyt.xiY.6v iaxi xijg nqnxtqag 
avkkaßrjg ij aQxxiYOv xr t g dfxxiqag. Auch in dem GöUlingschcn 
Theodosios (er wird weiterhin nur mit G. bezeichnet) findet sich 
dieser Abschnitt, die angegebene Erklärung stellt, allerdings 
sehr verderbt, S. 62 Anf. 2 ) 


2) Pa heist cs nähmlicli nach äa&er >js: noxenov rb a xrtjrixcii' laxt 
riji n avlXttßijs xjyow xijs iXQ<bxrjs rj x rjs 9t xjyow xtjs (Tiwip«?, 
xovxfoxiv us Xtyofitv xj ä — a&e , xijs nqwxtis toxi Xxjxx ixov xj xijs 
thuri-QUs üqxxixov. Ob die erste Sylbe von aa&tvris heist xxqw rtj 
oder xxqox(qu, mag unerheblich sein, und es ist wenigstens nicht 
schlechthin unzulässig, xxtfxixov passivischer zu denken; wie aber 
ein Herausgeber einen so bestellten Satz, wie der eben mitgetbeilte 
ist, dem Leser bieten kann, noch dazu ohne einigen Anstoss zu 
nehmen, und zwar da der Bekkcr’sche Text die Wahrheit der Sache 
so deutlich zeigte, das ist schwer zu begreifen. Aber auch weiter- 
hin wird sich zeigen , dass die Grammatiker das Schicksal haben, 
mit sonst unerhörter Nachlässigkeit behandelt zu werden. Hier lie- 
gen zwei Erklärungen vor , von denen die erste in B. unverfälscht 
und durch die zweite zerrissen in G. steht. In der zweiten inüste 
hinter xouxioxiv , n 6x i q a v eingeschaltet werden. 
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Die atWaijtg hat ihre bestimmten Kunstausdrükke, die sich 
auf Anordnung, Verbindung, Trennung u. s. w. von Sylben und 
Buchstaben beziehen. So soll die xazdl^ig darin bestehen , dass 
ein oder mehrere Konsonanten zu dem voraufgeilenden Vokale 
gehören, wie in aXg. Die inupoqd geschieht durch die Tren- 
nung der Sylbe von den nachfolgenden Konsonanten ( ozcev dia- 
ozijoyg ttjv ovXXetßrjv and ziüv inayo(.itvon> avfKpiövwv) , wie in 
dyqog , xctjzqög. Der /itqiofing trit in Worten ein wie aqzog, 
denn hier werden die beiden Konsonanten unter die beiden Syl- 
ben vertheilt. So gibt G. S. 41 flg. an, augenscheinlich ist er 
aber nicht genau. An der snKpoqd ist nicht das Trennen (dici- 
azrjaai) das wesentliche, sondern dass die Konsonanten als der 
folgenden Sylbe angehörig erst nachfolgen, so erfordert es das 
Wort imepogä und so wird dies sammt dein zugehörigen hzirpt- 
qea&ai alsbald von G. selbst und anderweitig sehr häufig ge- 
braucht. Dass gerade zwei oder mehr als ein Konsonant fol- 
gen, gehört natürlich auch nicht zur imzpoqd. G. selbst spricht 
p. 43, 10 von htupoqu ausdrücklich eines q, und Ilerodian in 
BA. 1148 von imcpoqä zov § in den Worten <poivi £, xrjqvj; (wo 
nach dem Obigen vielmehr xazdlr^tg ist); dergleichen Hesse sich 
noch Manches anführen. 

Eine Anfangssylbc heist dqyr/.tj , eine Endsylbe zeXixij, 
Xrptzixf] fttqnvg Xnycrv. Von dem Voraufgehcn von Sylben und 
Buchstaben sagt man n qozdaoetv, itQtnffeiadm , uqozaxzixog, 
die Gegensätze sind vjcozdaotiv, imrpiqsod-ai , inaysiy, vtco- 
z axzixog. Von der Verbindung auf einander folgender Konsonan- 
ten oder eines Konsonanten mit dem folgenden Vokale sagt man 
awdnzeiv, owrdooeiv , imziXtxttv, auch imawdnzeiv , avkX^iptc, 
ininXoxrj; diaozrjocu und didozctaig gehen die Trennung an. 

Dies sind wenigstens die erheblichsten der in der ovvzajgig 
üblichen Kunstausdrücke, welche selbst übrigens keines weges un- 
passend auch /ueqiofidg genannt ist, wie aus Sext. Empir. nqog 
fictihfti. A ( nqbg yqau/i.) §. 169 p. 253 Anf. Fahr, ersehen wird. 

3. Ein kurzer Abriss der avrealgig ist in dem oben erwähn- 
ten B. (BA. S. 1127 flg) und in der entsprechenden Stelle von 
G. enthalten. Die in B. als dem besseren Texte aufgestcllten 
Regeln folgen hier mit Zahlen versehen, damit kürzer darauf 
zurück verwiesen werden könne, und mit Weglassung etwa über- 
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flüssiger Beispiele oder Erweiterungen ; die erheblicheren Abwei- 
chungen des G. werden mit zur Sprache gebracht. Angaben 
andrer Grammatiker, so wie Spracherscheinungen, die die Re- 
gelo des Theodosios bestätigen oder erweitern, werden so weit 
sie erheblicher sind, Widersprechendes aber, bestehe es in Re- 
geln der Grammatiker oder in sprachlichen Erscheinungen, so 
vieles zu entdecken war, nachher angeführt werden. 


1. Iläv ov/icpiovov itexaigv dvo tp(ovt]evx(ov iv /inj? ki§ev xqi 
devxeqoj axokov&ei, nyw, <piqiu , xyvaktoni]!;, nqodoxog. 

2. Kav fifj fj fiia teigig akkd ß ndthj di tj nqojrt] exlkkapiv xd 
irqo xrjg anoaxqövpov xq> emqmqoftevqj cpajvtjevxi imavvdnxexai, 
xaxd iftov — x«i’ iftov, and iv.eivov — an* ixelvov. 

3. Jläaa avkkaßi] iv fu<ji teigei elg avfupuvov kryyovaa e%ei xrjv e^tjg 

dito av/.iq>iAvov dqxo/iivrjv clv&og, ayxiov, eqyofiai. 4. Ildaa 
av/J.aßij dito ov/ttcfxwov aqxoftivt] tyu xryv nqd ectvcrjg elg yiüvijev 
kr/yovaav dvxr didog — — 5. Ovdenoxe avkkaßrj elg daav 

hryyei. adsv xov ßax.yog tj nqiixrj avkkaßi] elg tfukdv kryyei xd x 
■/xtl oix elg daav xd x- — — fl- 'Arp' ov rpO-doei iv aqyf] kitgeiog 
av/npoivov ovfKptuvov nqnryyijaaaüui iv avkkf il’ei , ovxtti avxov 
•/ojqiCerai , xav iv /.iia<<> kijgetog evqefhoaiv , olov iv x q> afrtvog 
nqoryyqaaxo xd a xal xd tk xal iv xq> da ö-evqg, J r<uoa tki- 
vi] g, okia ikqqdg iv ovkkijißei eacai ftexa xov D- xal ov yo/qi- 
aikr t aexai avxov. ei/iov di iv dqyij kügewg, ineidrj al inl xtkovg 
telgeiog avkkaßal, xaxakrjyovaai elg dvo avfupojva, oix ex i tyovaiv 
uvxd xal iv fitaqi ki^eiug xaxd avkktjifuv. idov yovv xd clkg eyei 
iv xo) xikei k xal a xaxd avkkr/ißiv • akk’ iv xq> dkaog diiaxt]- 
aav dteqkiov. dftoiwg xal xd ficlxaqg eyei iv xq> xiket q xal o‘ 
akk' iv xq> aqoevog diiaxqaav an’ akkrjkaiv. Tiqvvg — xevoai , 
ad q £ xal aqlgio. dia xavxa ovv el'no/tev iav rplkctoi] iv aqxfl 
telgeiog ov[t<pom>v nqorffqaaakkai ovfKpoivov. 7. Al , e’ig, nqdg 
jtqod-eaeig xal xd d vg fidqtov iv xaig awikioeaiv ov ovvdnxovaiv 
xu av]t(po)va tavxwv xolg ini(peqo/.iivoig avfi(pojvoig‘ idv fitvtoi 
iparvqev inupeqrpxai avvdnxovatv avxvrv xd avorpoivov. n qoo rpa- 
xov xaxd dtdaxaoiv, nqnaekkkelv di xaxd avki.qipiv dva- 
uo Qfpov xaxd didoxaaiv, dvadqeaxog xaxd av’/dtjipiv 
ixipiqo) xaxd didoxaaiv, i §ay io di xaxd avkktjijJtv. 8. Kav 
iv xö) ■ 7t eno itjxvia , /ivia, /te/irjxvla , viog xal iv t o~ig 
biioioig tj vi di<pt}(r»/og oix fv didotaoig xov v xal xov i . 
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4. Von den hier aufgeführten Regeln beziehen sich die in 
4 und in 8 zunächst wenigstens nicht auf die Vertheilung der 
Konsonanten, auf die es hier vornehmlich ankonimt, deshalb wer- 
den diese beiden Anweisungen voran und zusammen genommen. 

Die 4te Regel kommt in G. überhaupt nicht vor und ent- 
hält in B. einen offenbaren und groben Fehler, denn statt a t/r- 
(piivov muss ycovqevzog gelesen werden ; eines Beweises ist diese 
Behauptung nicht im mindesten bedürftig, sonst könnte man sich 
etwa auf Priscian 2 §. 3 a. E. berufen. Ebenso muss, wenn 
man nicht dem Schriftsteller ohne zureichenden Grund arge Unge- 
nauigkeiten zumnthen will , vor ano eingeschaltet werden iv fiiä 
Endlich scheint das Beispiel dl'Sog unrichtig zu sein, der 
Grammatiker schrieb vielleicht: atdiog. 

Die Regel 8 über vi schliest G. nicht mit nutz an, last un- 
ter den Beispielen fivia aus, fügt aber hinter fUftryAVia noch 
aqnvia ein und hat die Worte rj vi dup&oyyog nicht. Durch diese 
letzte Auslassung ist die Zerbrochenheit des Satzbaues augen- 
scheinlich beseitigt, cs ist aber möglich, dass B. in so weit 
richtiger ist, als es eine Spur der vielleicht ursprünglich grö- 
sseren Ausführlichkeit enthält. Doch dies ist endlich unwichtig. 
Schwierig aber oder auch vielleicht gar unmöglich wird es, die 
Wahrheit zu ermitteln, welche der zunächst durch das et> zoig 
bfioioig schwanken Regel zum Grunde liegt. In dem dem Hc- 
rodian beigelcgten Fragmente ictqi r^iaqzrjuiviov Xtgecov (an Herrn, 
de em. rat.) §. 17 wird gelehrt: to i ^uza zov [oder zölj i - 
zctzzöfievov ovdtnoze öictigelzai , ovde yojqigtzui /.«'>’ eavzo , dkXa 
z(i> v awex(piove~izai xai yivezca fiia dlcpHvyyog tj vt. Wie konnte 
aber Ilerodian solche Regel aufttellen? Aus Homer muste ihm 
öqvivog, Ilolzidog (wenn auch dies ursprünglich vor dem z f ha- 
ben mochte), aus Xenophon vixog, (ivtoxtj aus Diphilos bekannt 
sein, der älter war als Galen; man könnte noch viele solcher 
Art leicht anführen, aber auch diese genügen, deren höheres 
Alter mit Sicherheit nachzuweisen ist. Indessen alle die ange- 
führten Fälle und noch viele andere werden durch eine Nachricht 
des Choerob. BA. 1220 beseitigt, er sagt: nvdenoze fiezd zr^ 
vi diyttoyyov av/tufaivov elqioxezcti binftQOfttvov. Diese Regel 
wird dann öfter gefunden, wie BA. 1267. 1292. Et. öl. 72, 26. 
77ö, 24 und in mehreren der angeführten Stellen nahmentlich 
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zur Begründung der Berechtigung des Genitive viog neben dem 
Nominativ vig erwähnt. Nimt man nun an, Herodian wolle sa- 
gen, vor Konsonanten sei vt nicht möglich und im Falle der 
Berührung dieser Vokale müsse vi eintreten, so fällt damit zwar 
eine nicht geringe Menge von Worten weg, die vorher Schwie- 
rigkeiten machten, aber es gibt auch Worte, die vi vor Voka- 
len haben, z. B. ÖQviog (dem Verfasser nur aus BA. 1133 be- 
kannt), Dvia, %h'ia g, Ix&vtu, äqw'ia, dvacfvia, evfpvia, oifitpvta, 
tviov und nach Schoi. und Gust. II. q, 524 vrflvtoiai fünfsylbig. 
Indessen von diesen mag manches zweifelhaft, anderes ziemlich 
neu sein, und endlich ist von Belang, dass der ganze Diphthong 
u nicht unbedeutenden Zweifeln wenigstens für den attischen 
Dialekt ausgesetzt ist; mau vergl. darüber Zonar, s. v. vög (den 
Lobeck zu Phryn. p. 40 von einigen groben Fehlern mit glänzen- 
dem Geschick befreiet). F.ust. II. a, 9 p. 22 a. E. Od. y , 111 
p. 1459, 48. Theogn. in BA. 1426 unter flog. * 

5. In dem ersten §. hat G. statt nüv — ki&i : „sav — ke- 
hl rj, u . Dies ist zwar wahrscheinlich eine Verderbung aus B., 
aber für die Sache verschlägt es nichts, ob man das eine oder 
das andere vorzieht, wichtiger dagegen ist, dass in G. die Bei- 
spiele lauten: ayu, (pigio , yrjva, äkhjjrt Es war gar keine 
I craniassung da, von dem gewöhnlichen Wege Beispiele anzu- 
'ühren, dem gemäss die nach der üblichen Vorstellung nächst- 
gelegencn Formen also z. B. die Nominativen gewählt werden, 
abzuweichen, recht sehr aber war eine Veranlassung da, neben 
uyio , (pigio auch Worte wie yjjvalojTitjh ngodorog aufzuführen. 
Darum ist G. als verderbt anzusehen, B. aber hat das Richtige, 
und das wird weiterhin sein eigentümliches Gewicht haben. 

6. Die Regel des §. 3 kommt in G. p. 63 nicht vor, sie 
ist aber für gewisse Fälle nicht unwichtig und wird anderweitig 
z. B. von Gaza 4 p. 489, Priscian 2 §. 2 anerkannt. 

In Betracht des §. 6 ist der Leser zunächst auf die ganz 
ausserordentliche Verwirrung aufmerksam zu machen, die G. 
enthält, ohne dass der Herausgeber auch nur ein Wort darüber 
verliert. Dass zwischen Tcgor/yiyaaad'ai und ovxtzi fehlt iv avk- 
ktjipei, mag hingehen; weiter heist es aber: olov oötvog. 

inav&a yovv (pd-doav ngoryyi](sazo zd a zov ■!} iv ägxfj ki^twg • 
ülA’ ov yfagiCpcai avzov xcrV iv fiiatp kiigeiog evgt&üoiv, wg iv 
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ttji Jrjuoa&evrjg 'yivtiaiXiv^g' unouev di iv cigyjj XeSgetog’ in eidr 
«t inl tiXovg avXXaßai «i xaratfyovoai eig den av/upojvce, olm 
ciXg, ovxiti tlai v.atd ovXXrjifiiv xav iv fiiai't Xii-ewg eugeO-ätair. 
’rdov ydg to aXg tyei iv tiTt tiXei rn X xai r d a xetta avX-Xrjxpiv , 
aXX’ iv ui) aXol dttuegia^rjoav xai diiatr/oav an' aXhjXiav. 4 tu 
zavza oiv 10g eino/tev' arp' ov rpd’äaei iv agyfj XiStotg at’iiq'to- 
vov Gv/Kptuvov itQor-yrflttolXai to ftiv ngootpcitov x. t. e. Der 
Ausdruck ist stellenweise liier wie in B. nicht so scharf, wie 
man ihn bei den besseren Grammatikern antriflt , nnd ausserdem 
kann auch G. einiges geflissentlich und ursprünglich etwas an- 
ders gelast haben als in B. , sieht man aber von den Punkten 
ab, die so entschuldigt werden können, so bleibt doch noch 
mehr als 7.11 viel grobe Ungeschicklichkeit übrig, und wenn da- 
von B. vielleicht nicht ganz frei ist, so ist G. davon erfüllt. 
Bis »um ersten ecgelhZotv mag in G. kein Anstoss y,u nehmen 
sein und B. zmn Theil nacii G. so geändert werden müssen: 
(hov inei iv tut ofrtvog nqorffrjamo to a tov ■& (genau genom- 
men müste hier noch zugesetzt werden: iv ovXXrjt{>ei) vxti b 
tut — — . Die Beispiele sind in B. wenn auch nicht besonders 
geschickt geordnet, so doch vernünftig gewählt, denn sie »ei- 
gen die Anwendung der Hegel 1 ) auf Worte, bei denen Nie- 
mand an Zusammensetzung denkt, 2 ) auf zusammengesetzte , und 
»war a) aus »wei auch für sich erscheinenden Wortslämmen oder 
immerhin auch Wörtern, b) aus einem für sich nicht erscheinen- 
den Wortlheile und einem auch für sich erscheinenden Worte 
oder Wortstamme, ln G. ist nur der hier mit a bezeichnete Fall 
geschieden in »wei wohl unterscheidbare Arten berücksichtigt. 
Dieser Fehler gehört dem Verf. von G. nicht an. Der nächste 

Abschnitt in G. ( tl'no/tev di evqetXüaiv) hat vor iicetdrj 

eine unziemliche Interpunktion, dann sind die Worte olov aXg 
wohl ungehöriger Weise eingeschoben, und xuv tigebwotv scheint 
nicht fehlerfrei »u sein. Endlich aber, urtbeiie man über die an- 
geregten Punkte wie man will, ist die Stelle sinnlos, denn jetzt 
müste in ovv.tti etoi das Subjekt sein avXXaßai , und das gibt 
Verwirrung. In B. ist dieser Salz gan» gut ansgedrflekt. Wei- 
terhin ist in B. die Aufstellung der Beispiele für va und qS aller- 
dings unvermittelt, aber in G. sind diese Zusammenstellungen 
wie auch ga gan» unerwähnt geblieben, mul darin ist eine Ver- 
stümmelung anzuerkenuen. I11 B. fehlen, wenn man die Sache 
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ganz g-enau nehmen will, hinter TtqorffrjaaoiXai ovfiipwvov die 
Worte iv ovlXijipet oder xacd ovXXrjipiv; in G. aber ist nicht 
bloss dieser besonders hier erträgliche Mangel, sondern die He- 
gel des §.7 wird ausgelassen und ohne einige Unterbrechung, 
selbst ohne irgend eine Interpunktion zu den doch auch verstüm- 
melten Beispielen übergegangen. 

Die Kegel unseres §. sagt nichts weiter aus, als dass Kon- 
sonantenverbindungen , die ein Wort anfangen, auch in dem Falle 
nicht getrennt werden, da sie in Mitten eines Wortes vorkämen, 
dass aber aus der Verbindung von Konsonanten am Ende eines 
Wortes nicht folge, dass dieselbe Verbindung auch in Mitten 
zulässig sei. Gaza geht aber einen Schritt weiter, denn er lehrt, 
dass die Zusammenstellungen, welche in Mitten eines Wortes und 
nicht am Anfänge Vorkommen , stets zu trennen seien (ra xa- 
z ä(*xrjv Xi&iug 7 Zqo eztQOiv zif e’idsi ovfiepwviov Tteepvxdta ovvzaz- 
zeo&ai zeevza de xai sv fitaoj Xe^seo g evQiaxotz’ Sv iv ouXXqtpei. 
— — *'Oaa de ftij, iv dtaozdati xeixaz dsi. 4 p. 489 ed. Uas.). 
Im weiteren Verfolg sagt Gaza, dass auch die Wiederholung 
desselben Konsonanten nie in Verbindung, sondern stets getrennt 
sei; eben das geben Isaak Monach. neqi fitzq. und Planud. nsql 
yQaf- 1 /.iaz. (Bachm. An. 2, 195 und 21) an, als Beispiel dafür 
haben sie iv.v/ticzio , sddsioe, xdßßaXe, iyysX c5, iXXd/;i7icj, Seile- 
rei, iwoü, tflQiipa, avaouifiog, dzzio (Lase, erwähnt dies nicht 
unter denen, welche das i haben), ayyiXXw. Einzelne dieser 
Hegel folgende Anweisungen findet man hie und da, z. B. He— 
phaest. Ench. 1 §. 2 trennt: aX-Xog. 

7. Getrennt werden sollen ferner die Zusammenstellungen 
von Konsonanten, überhaupt von Lauten, die in umgekehrter 
Ordnung verbunden werden. Apollon, (avvz. 1, 27 p. 58, 2 B.) 
sagt dieserhalb : ini twv ozoiyeUov eaziv imvorjocu za vnozaxzi- 
■/.d ovreoze 7rQ0zav.TiY.cc ytvnfisva tojv oJg vrzszdyrj. Aehnlich heist 
es in BA. (789, 25): t « efd-doavzd ziviov TCQOzayfvai iv ini- 
7zX0Y.fi — [litinXo/.rj\ de ioziv [ jj ] iv [tiä ovXXaßrj ixefeovrjoig — 
ovxizi xai VTtoxdooerai , passend ist p. 818, 13 noch zugesetzt: 
iv iitiTiXoxfj. Diese Regel findet sich auch sonst öfter wie bei 
Choerob. BA. 1283 geg. E. , Et. M. und Et. Gud. in idrza 3 ), 


3) ln dem angerogenen Artikel des Et. M. heist es unter anderen: 
(fjru 7rtnieiriCöesvov 10 e xid v tli ro nüiui. Davon findet man 
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und nicht selten trifft inan Anwendungen derselben. Unter die- 
sen mögen, so ferne sie von Männern herrültren, deren Urtheil 
wichtig ist, die erheblichsten folgende sein. Dionys, v. Halik. 
(de comp. 22 p. 77 Tauchn.) tadelt die Zusammenstellung von 
iv %oq6v bei Pindar und sagt: äovftfttxxa di xjj (ivaei x avxa x a 
oxoiyda xal äxoXXijta. ov yug n tqvxe xaxa fiiav avUxißqv xov 
X nQoxsTcixO-ai xd v. Derartiges kommt in der weiteren Ver- 
handlung über das besprochene Stück des Pindar und Uber den 
Abschnitt aus Thukyd. noch mehr vor, und nahmentlich werden 
in derselben Weise die Berührungen von vö (p. 81), v& (p. 
79 flg.), w (p. 83), vn (p. 79 u. 83), so wie auch die Ver- 
bindung von vi getadelt (p. 80. 81. 83, in der letzten Stelle 
ist zu lesen: xov xe v xai xov n xal xov x xai xov x). Diony- 
sios stellt dieserhalb den allgemeinen Satz auf: oiöevog 7te<pvxe 
nQOxdxiEO&ai xiin/ dcpiovuv xd tjitiifoiva (p. 79 gcg. E. vergl. 
p. 80 geg. d. M.). Demnach trennt er auch (m, indem er von 
der ersten Sylbe des Wortes nifinsxe sagt: aQyavaä x’ drpvo- 
vov xai hjyovoa eig f]/.ilcpiovot> (p. 79). 


unter «öüdj, wie auch natürlich ist, nichts, wohl aber ist unter 
avlayoi, ohne dass das dahin gehört, anzutreffen: lartov ou 
luxt 3ti ntQiOxltliv TO i xcä to v ijWx« TTQOtiyiiTnt avtüv (fatvijiv 
TtQOTttxuxöv xal xrtiä (ftttBTnotv ' oiovävoi, naif, dtifioo&ivii, 
<5 iwävVTls. tovto 3f ylvtzai Jva u r ; vofuaSTj ttycu 3/<ff/oyyor. 
oxt di ov nQotiyiirai ttqoiuxtixo v tpiovijtv ov 3/1 jitQiaziitiv avzii 
otov fayij, viri- Unter den angeführten Beispielen ist uvto nicht 
ohne Anstoss , weil bekanntlich das Präsens uvto nnd nicht aua 
lautet, aber eben so bekannt ist cs, dass dazu genug Formen gehö- 
ren, in welchen re und v getrennt sind; vXt) ist offenbar falsch, 
Sy Iburg wollte iiilr] dafür setzen. Von <5 itoävvtjt wird die Rede 
unten noch sein. Das Et. Gud. hat die Regel über / und v in iwza, 
aber mit einigen leicht erkennbaren Fehlern und einem Schlüsse, 
von dein nur so viel klar scheint, dass er von dem Zusatz, naoa- 
ywy!), des i zu Demonstrativen handele, welches nicht diphthon- 
gisch , sondern mit einem Zeichen ftovoynaufjuzov geschrieben 
wird; vergl. Et. M. in h’/ldtit , Et. find, in tv9-«3l. In dem Et. 
M. aber muss unter itoza statt t/i tu ttvlös gelesen werden : tlg to 
tiiiioi , und von dem Artikel uvtayoi muss die angeführte Regel ge- 
sondert werden und das Lemma aükas bekommen , die eigentliche 
Erklärung aber dieses Wortes ist im Et. M. ausgefallen, ersetzt 
wird sic durch Et. Gud. p 93 , 30. 
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Auch Vokale, die in umgekehrter Ordnung zusammentreten, 
als in weicher sie zu Diphthongen verbunden werden, sind dem 
Dionysios dadurch anstössig, dass sic nicht geeint werden kön- 
nen. Besonders auffällig aber und für die Feststellung der Aus- 
sprache der Alten keineswcges gleichgültig Ist dabei, dass er 
diesen Uebelstand an der Berührung des t in den Diphthongen 
oi und ai mit folgendem £ und er bemerkt. In Bezug auf Pin- 
dars Worte olvtimoL enL sagt er über i und e: ov ovvälelrfe- 
rat — zavra äXhyloig, ovdi nqofntzxexai x«ra uiav ovlAaßrjv 
TÖ i rov e (p. 78) und über xai ’sfthjvaUov bei Thuk. 1, 1 Anf.: 
( mqaaroi ai qxavai rov re i v.ai % ov a. Dionysios geht aber 
noch weiter darin, denn er nimt selbst daran Anstoss, dass auf 
'Aylata „tig % 6 i Iry/ovri “ folgt i'dere (p. 81). Das unterge- 
schriebene t aber nennen die Grammatiker häutig ävexrpomjTOv, 
Dionys. Thr. §. 17 sagt von Formen wie ßoqg ßoiji „dia zijg 
Sup&6ryyov nqooyQacpofievov /uiv rov t ov ovvexffiovovfuvov de“. 
Theodos. BA. 977, 6 sagt näoa dozixrj evixüv elg a rj eig o 
hrffovoa ofiörpwvov tyet %r t v oq&i)v twv dvixüv ; vergl. auch oben 
V, 2 über dies i. Scheinen auch diese Verhältnisse der Vokale 
minder hierher zn gehören, so dienen sie doch zu richtigerer 
Fassung des ganzen hier fraglichen Vorganges; dazu enthalten 
sie eine Warnung vor Ueberscliätzung der bis jetzt auf diesem 
Felde verbreiteteren Kenntnisse. 

Der zweite wichtige Zeuge für die Trennung von Konso- 
nanten, die in umgekehrter Ordnung verbunden werden, ist Ile- 
rodian in dem schon oben aus BA. 1426 angeführten Fragment, 
er sagt, in dem Worte iQyag sei das v vor dem / nicht xaO-a- 
pw, das heist mit andern Worten , q schiiest die erste Sylbe 4 ). 

Dionysius von Halikarnass aber nimt in der oben besproche- 
nen Stelle noch andere ausdrückliche Trennungen vor und gibt 


4) In BA. 1426 stellt nicht d'p/«;, sondern dp/«; (so!), dp/«; findet 
sich in Lexic. spirit. an Ammon, p. 236 u. 137. BA. 693, 15 vergl. 
Bast zu Greg. Cor. p. 585. Da aber Hcrodian von dem nvevfut 
nichts sagt, obwohl er kurz vorher behauptet hat: 71«»» < jiovfjev 
nQo rov v (lies / oder yt~) i (iiXöv xcil rö v «p/oy Ae $tto; daOvverai, 
so möchte man annehinen , es sei zu lesen dp/«;. Bei Aristophanes 
wird das Wort in der Thal mit der ättoeTa gelesen, und für die- 
selbe bürgt vielleicht auch dprdxij. Man vergleiche über diese auch 
soust bedenklichen Worte Lob. Paral. p. 34. Path. p. 175. 
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dabei bemerkenswerthe allgemeine Andeutungen über die Gründe 
des Trennens. Durch die Aufeinanderfolge der thukydideischea 
Worte *jidip>cKog ^rveyquipe wird er nur veranlast zu bemerken: 
ov — TtQozäztezai r 6 a zov § xaza ovvex<poQav z fjv ev ftiä ovX- 
Xaßrj yivoftivt/v (p. 83 Anf.). Seine Misbilligung aber der Berüh- 
rung von vn in xkvz av ne/inere begründet er so : ov yaq vnoxa- 
xzr/.dv ziß v zd 7t. zovzov 6' aiziog 6 tov ozöftazog oxpftcrzioitdc 
orte xaza tov avzov zouov orte zri avztfi zqÖ7t(p xwv yQautiäzvn 
ixq>tQOJV ixategov, zd 7t xai zd v. Weiterhin folgt eine Beschrei- 
bung der Aussprache jedes dieser beiden Buchstaben (p. 79). 
Auf ähnliche Art misbilligt er nachher (p. 80) in den Worten 
ioötziov Xclßeze die Berührung von vl, er sagt: TtaQaxeizai dvo 
tjiiupiova dX.bp.nig zd v y.ai zd X (pvotxfjv ovx tyovta avZvyiav zCt 
(irj xaza zoig dfioioeg oyjjfiaztaftnvg zov ozo/iazog ex<pe(>eo&cu. 

Indessen ist es klar, dass Dionvsios mit diesen Anweisun- 
gen die Wahrheit noch nicht ergründet hat. Trotz aller Ver- 
schiedenheit von v und 7t werden sie in umgekehrter Ordnung 
reichlich verbunden , und solcher Erscheinungen gibt es noch viele. 

8. Mit den Hauptsachen der besprochenen Regeln stimmen 
auch die lateinischen Grammatiker ziemlich überein. So verlangt 
Prise. 2 §.5—11 die Trennung verdoppelter Konsonanten; 
1 §. 56 flg. lehrt er; Seinivocalis nulla praeponitur mutis nisi s 
sequentc (1) b ut asbestus Asbutcs, c vcl q ut seuium squalor, 
p ut spes sphaera, t Status sthennius. Ante aliam auteni nul- 
lam mutarum. Mulae vero seinivocalibus praeponuntur liquidis 

ahsque m omnes paene Omnibus . Ante m autem inveniun- 

tur edgt ut pyraemon Alcmene dragma Dmois Adnietus aginen 
Tmolos Isthuios 5 ). Viel hierhergehöriges hat er dann noch 
im 2ten Buche z. B. §. 6: in c quoque nulla syllaba superior 
desinit nisi sequens quoque a c vel a q incipiat. §. 10: p. nul- 
lam terminal syllabam nisi sequente quoque ab ea incipieute. Er 
theilt also a-ctus, ra-ptus. Terentianus Maur. trennt ebenfalls 
die Verdoppelungen V. 1209 — 23. 1236 — 47; verbindet ct, pt, 


5) Prise, scheint th und t für jetzt gleich zu schätzen. Die im Text 
folgende Anweisung über die Wortanfänge mit drei Konsonanten 
muss, mit geringer Acnderuug der Interpunktion, aus den alten 
Ausgaben hcrgcstellt werden; Krchl hat den Text verderbt. 
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mn, gn, st, gr 815 flg. 877. 902 flg. 925. 1025; von nach- 
folgender nmta scheidet er die liquida (uda bei ihm) 1039. 

Diese beiden gehen in so weit über die erwähnte Beschrän- 
kung des Gaza, der die Wortanfänge als Richtschnur gebrau- 
chen will , hinaus . als sic auch solche Konsonanten verbinden, 
die im Lateinischen kein Wort anfangen, und Priscian verlangt 
Verbindungen, die auch nicht ein Mahl im Griechischen zu An- 
fang gefunden werden. 

Donat sagt in der ars 1, 3, 1, dass Sylben lang werden 
durch die Stellung (positione) cum aut correpta vocalis in duas 
desinit consonantes, ut : arma, arcus; aut in unam duplicem 
ut axis; aut in alteram consonantem et alleram vocalem loco 
consonantis positam, ut: at Iuno, at Venus; aut in i lilteram 
solam loco consonantis positam quam nonnulli geminant, ut: aio 
te. Dem zufolge mäste, nach den Gebrauche, den Donat sel- 
ber weiterhin von desinerc macht und der wie in dem Worte 
gegründet, so bei den Grammatikern ganz gewöhnlich ist, na- 
mentlich auch in den demnächst erwähnten Stellen des Probus 
u. s. w. vorkommt, angenommen werden, Donat habe getheilt 
arm-a, arc-us, ax-is, ai-o = aii-o; dies streitet aber so 
sehr gegen alle sonstige Gewohnheit, dass ehr zu glauben ist, 
der Text des Donat sei verderbt; man muste ja sonst in der 
Thal selbst die Theilung at 1-uno, at V-enus dem Donat zu- 
muthen. Ungeschickt ist jeden Falles auch diese Anordnung : cum 
aut correpta vocalis — aut in unam duplicem etc. 

Sonst sind für die Ausdehnung der Sylben etwa noch zu 
vergleichen Donat. ars 1,3, 2. Prob. 1, 16, I. Maxim. Victor. 
§. 19. Jun Asp. 3. Mar. Victor. 1, 5, 8. 44. Char. I, 5. 

Uebrigens werden die lateinischen Grammatiker in der Folge 
nur bei besonderen Veranlassungen angeführt werden, da die 
Lehren derselben in dem Abschnitt der Schneider’schcn Gram- 
matik, welche von der Sylbentheilung handelt, vollständig genug 
mitgetheilt und nachgewiesen sind. 

9. Der §. 7, der, wie gesagt, in G. verstümmelt ist, ent- 
hält eine hinlänglich verständliche Anweisung über die Anordnung 
der Sylben einer verhältnissmässig wenig umfassenden Klasse 
zusammengesetzter Worte; angewandt findet man die Regel bei 
dem Grammatiker am Et. Gud. p. 671 flg., wo rrgo-aoi-öi-a 
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getheilt ist. Maximus Planudes mqi yQa/.ifiarixijg diaXoyog und 
Isaak. Mon. tvsqI [utqiov (Bachm. An. 2 p. 21 und p. 195) be- 
merken, dass in ixXoytj , ixfieX ijg, txvovg, ixqorj je die erste Syl- 
be ix sei, ov ydq s xai tovto xXoyrj yqrj t.iytiv aXX ix 
tnu Xoyij ot tsq xai xix avXlaßiCovia xiüv jtaiduQiorv jtoul. Es 
ist zu bedauern , dass nicht zugesetzt wird , warum die tc atdcl- 
Qia das so machten, ob weil überhaupt so gesprochen wurde, 
oder ob weil es die Elementarlehrer so verlangten (vergl. un- 
ten 21). Wie sich das aber auch verhalte, jeden Falles würde 
man unrecht thun, wenn man hier bei Planudes und bei Isaak 
eine allgemeine Kegel über die Zusammensetzungen meinte ent- 
decken zu müssen und sich nicht beschiede, bloss einen einzel- 
nen der von B. besprochenen Fälle zu erkennen. Dies ist selbst 
daraus zu selten, dass unmittelbar nach dieser Auseinandersetzung 
dieselben Schriftsteller die oben erwähnten Worte xäßßaXs, iyye- 
Xiö, iddeioe x. t. e. ohne Unterschied nur darum in xaß-ßaXe, 
iy-ytXw, i'd-öeiae getrennt wissen wollen, weil nicht die Ver- 
doppelung desselben Konsonanten verbunden werde. 

Eine allgemeinere Regel gibt über die Zusammensetzungen 
Gaza; er sagt 4 p. 486 flg. ; ’Eäv zvyt] xav ccQyrjv XiS-ewg avti- 
(piovov avfiquüvov iyyrpä^tvov iv ovXXrjipei, ovd’ iv ftioti) Xi^eoig 
owO-tzov yuqiCeiai’, danach wäre denn zu sprechen i-xXoyij, 
e-xvovg, i-XQO/j. Zu gutem Glück hat sich aber Herodians An- 
sicht über diese Sache erhalten. Nähmlich Priscian berichtet, 
nachdem er eben die Theilung ab-eo, ad-co, per-eo verlangt 
hat, 2 §. 3 dies: Hcrodianus tarnen de orthographia ostendit 
rationabilius esse sonoriusque quantum ad ipsam vocis prolatio- 
nem in composilis quoque simplicium regulam in ordinandis sylla- 
barum literis servare. Offenbar hat es also zu Herodians Zeit 
Grammatiker gegeben, die die zusammengesetzten Worte in der 
Fuge getheilt haben. Nähmlich aus leeren Hirngespinsten ent- 
sprossene sinnlose Regeln der Sprache aufzupressen war bei den 
Griechen nicht unerhört und ist bei uns bekanntlich ein belieb- 
tes Verfahren, wie denn die sogenannte rationale oder logische 
Grammatik, die in der Art benannt ist, wie lucus benannt sein 
soll, grossen Beifall findet. Ilerodian aber wüste wohl, dass, 
wer es mit der Sprache ehrlich meint, von ihr zu lernen bestrebt 
ist und nicht auf den Einfall kommt, sie belehren zu wollen; 
darum konnte und muste er darthun, dass es vernünftiger und 
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klingender für die Aussprache des Wortes sei, das zusammen- 
gesetzte wie das einfache zu behandeln. Der alten Behauptung, 
dass die Sylbe bedeutungslos sei, wurde durch die Theilung in 
der Fuge für viele Fälle geradezu widersprochen. Priscian ver- 
langt diese Theilung allerdings und meint den Herodian durch 
Erscheinungen der lateinischen Sprache zu widerlegen, von wei- 
cher der freilich nicht gesprochen hatte; er sagt nähmlich: Ob- 
jicilur tarnen huic illud, quod oportet ergo oblitus oblatus 
obruo abrado et similia si b transit in secundani syllabam more 
simplicium dictionum primam communem habere in metris , ut pos- 
sit etiam corripi, sed hoc nusquam invenitur. Praeterea cir- 
cumeo circumago et similia non paterentur elisionem m (?) 
in pronuntialione si transiret in sequentem syllabam m: nec in 
prohibeo (lies perbibeo) exhibco inhumatus anhelo 
inhibeo adhuc abhinc et similibus secundac syllabac prin- 
cipalis aspiraretur vocalis si terminalis consonans praepositionis 
in eam transiret quomodo in istic istaec istuc. Der erste 
dieser Gründe erscheint nichtig, wenn man damit vergleicht, dass 
Cic. Orat. §. 159 sagt: inclitus dicimus brevi prima littera, 
insanus producta, in hu in an u s brevi, infelix longa, et ne 
multis, quibus in verbis eae primae litterae sunt quae in sa- 
piente et felice prodnete dicitur; in ceteris omnibus breviter, 
itemque composuit, consucvit, concrepuit, confecit. 
Consuie veritatem reprehendet, refer ad aures probabunt. Dass 
Cicero in composuit und concrepuit die Präposition kurz, in con- 
suevit and confecit lang gesprochen hat, sieht man, wenn es so 
noch nicht einleuchten sollte, aus Gell. 2, 17 und 4, 17. Dahin 
gehört es auch, dass die Griechen zwar schreiben Kwazatnlvog 
Kwvotvria, aber Koufioöog. Zwar weiset Wannowski in Anti- 
quitatum romanarum graece expiieatarum particula c. 10 p. 30 
nach, dass in solchen Formen, die bei den älteren w haben, sich 
auch o und ov findet; dies scheint sich aber nach den da ange- 
führten Beispielen auf die neuere Zeit zu beschränken und wäre 
jeden Falles der jetzigen Gestaltung der Sprache ganz angemes- 
sen. Schwerlich aber findet sich statt der älteren Form Koftpo- 
dog in neuerer Zeit auch Kwufiodog , und ÄwvxOpd/a bei Strabo 
5, 1 t. 1 p. 346 Tauchn. scheint nach Wannowski nur auf einer 
Vermuthung des Klüver zu beruhen. Konnte man nun in in in- 
clitns, indico, intendo, ingero, com oder con in confendo, com- 

10 
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pono, commodus. concrepo kurz sprechen, während es in den 
anderen Fällen lang’ gesprochen und beide Präpositionen in allen 
angeführten Fällen von allen Dichtern als lang gebraucht wur- 
den , so wird wohl folgen , dass Priscians Beispiele nichts für 
ihn beweisen. 

Nicht besser steht es mit dem zweiten vermeintlichen Be- 
weise. Zunächst sind circumago, circumeo gar nicht wirklich 
zusammengesetzte Worte, so wenig wie circumdo. Beriefe man 
sich aber vielmehr auf cogo, cohibeo, welche wirklich zusammen- 
gesetzte sind, und auf coitus, coetus, welche eben so richtige 
decomposita sind, so ist darauf zu bemerken, dass ja daneben 
auch andere Formen liegen, in denen nicht minder echte Zusam- 
mensetzung und doch auch das m oder an dessen Stelle n an- 
getroffon wird , wie coines , comitium , comederc und conauditum 
-conangustatum. Dass aber das m bei der ihm cigcnthiimlichen 
Schwäche häufig ausgefallen ist, kann auch nicht befremden, es 
war ja selbst vor Konsonanten ausznfallen im Stande (s. Gell. 2, 
17 g eg. E. und Schneider’s Gramm. 1, 455); auch cognosco, 
cognatus und Zubehör sind hier zu erwähnen , wenn auch in dem 
gn eine besondere Kraft gewirkt haben mag, durch die n und d 
ähnlich litten als m. Die Aspiration endlich ist so schwank und 
schwach, dass auf sie nichts zu bauen ist. Vielleicht wurde sie 
bloss geschrieben und nicht gesprochen, sie konnte aber auch 
gesprochen werden und war etwa mit dem voraufgehenden Kon- 
sonanten geeint, wie doch ganz gewis in Rhegium und vielen 
ähnlichen Worten geschehen ist. Priscians ganze Beweisführung 
sieht vielmehr nach erkünstelter Weisheit als nach unbefangener 
und sicherer Beobachtung der Thatsachen aus. Glaublicher würde 
er geredet haben, wenn er etwa so gesagt hätte: Das erfordert 
zwar, wie Herodian sagt, die griechische Sprache, wir Römer 
aber setzen, wenn wir obruo oder ähnliche Worte sprechen, hin- 
ter der Präposition ab. Und das hätte er vielleicht mit bestem 
Rechte sagen können; Ciceros Bemerkung über die Kürze von 
in und com in den bezeichneten Fällen scheint wenigstens dafür 
zu sein, nnd in Priscians Zeit konnte solche Art zu reden füg- 
lich noch verbreiteter sein, als da Cicero lebte. Gleichwohl hat 
es gewis noch manches offenbar zusammengesetzte Wort gegeben, 
das schwerlich je in der Art gesprochen ist, wenigstens käme es 
schwer an, zu glauben, man habe magn-animus gesprochen. 
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Heutzutage pflegt gelehrt zu werden: Zusammensetzungen 
trenne man nach den Bestandteilen xwog -ovqa, ovv-tyw, wa-neq, 
die Elision verbinde aber na-q' tuov, d-nayeiv. Nach einer 
Ueberlieferung sei in Zusammensetzungen mit stg, i%, nqog, dva- 
deren letzter Konsonant dem etwa folgenden Vokale anzuschliessen. 
Das kann man doch wohl nur so verstehen: zwei Ausnahmen 
habe die vorangehende allgemeine Regel über die zusammenge- 
setzten Worte 1) im Falle der Elision, 2) im Falle auf eig u. s. w. 
ein Vokal folge. Erstens aber ist schwerlich bei irgend einem 
Griechen anzutreflen, inan solle xwog -ovqa, überhaupt in der 
Fuge trennen, B. verlangt vielmehr ausdrücklich yr< - vaXcirnj^ 
und würde nicht ermangelt haben , von der anderen Theilung zu 
sprechen, wenn er sie gekannt oder einiger Beachtung wertli 
gehalten hätte, da sie mit den Regeln der §§. 1 , 3 und 4, auch 
mit §. 5 z. B. in deyijj tieqog und mit §. 6 z. B. in aaxtoitalog, 
xeqaaßöXog, ipaxjipoqng im Widerspruche stände. Zweitens was 
B. über die Zusammensetzung von ti'g, nqog u. s. w. sagt, ist 
als Beschränkung der Regel von §. 6 anzusehen, denn nach 
dieser müste man theiien nqo-Oipatog. Herodian jedoch erkennt, 
wie es scheint, auch diese Ausnahme nicht an, von Gaza liegt 
das klar vor; ähnliches wird sich noch für Eustathius zeigen. 

Endlich ist noch zu bemerken, dass in B. 7 das Beispiel 
ev.<piqio verschrieben scheint; erforderlich, sollte man meinen, 
wäre ein solches gewesen, in dem, wie in den oben zu anderem 
Zwecke erwähnten ixXoyq , ev.vovg, exqoq, das z mit dem folgen- 
den Konsonanten nach allgemeiner Regel zu verbinden war. 

10. Wie B. die Regel von §. 2 der von §. 1 unmittelbar 
folgen läst, so verbindet Eustath. zu II. £ 266 beide, indem er 
sagt: xa&oXov ftera^v övo (f'iovrjtvuw iv fuq Xe^ei rj xai iv 
avvakoMffj ovftifiüvov evqs-friv zip öevzeqqt nqoovtfiezcu (an eine 
Ausnahme durch Zusammensetzungen denkt er nicht). Vorher 
sagt er über V. 265 u. 66: y.azaXryyei fxev 6 nqoiffov/xevog ozi- 
yog dg zrjv fi j ovXXaßrjv xaru zovg naXatovg — — 6 de owe- 
yijg aqyezai and zov v owatpd-evzog eig zo dig. Wie weit er mit 
den naXaioi zurückgehen zu müssen meint, ist gerade nicht zu 
sagen, dass aber weit über die hinauszugehen ist, von welchen 
er vermutlich zu II. % 225 spricht, indem er erzählt, dass die, 
welche oyediaxxx suchten, d’ oilmog als öovrcog behandelten, kann 

10 * 
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leicht gezeigt werden. Ilerodian an Hermann de ent. rat. p. 304 
will den Genitiv von zä av9-rj dvO-tun> lauten und keine Krasis 
erleiden lassen, weil sonst eine Verwechselung mit dv&’ wv ent- 
stehen könnte. II. I 589 könnte Zenodots Lesart Aiavzog auch 
als AXavz' og verstanden werden, wenn nicht Homer in solchen 
Fällen die daaelct wirken Hesse (s. d. Scho).). Aber schon Ari- 
starch erkannte an, dass der Konsonant, dem sein Vokal vor 
einem vokalisch anlautenden Worte entzogen war, zu dem fol- 
genden Worte gehörte, und vertheilte darum trjv zwischen II. tu 
331 u. 32 (s. d. Scho).), wie Eust. von den nahxioi angibt. 
Wie Aristarch über £ 266 und § 206 geurtheilt habe, wird 
daraus abgenommen werden können. Nach Schol. AB. II. a 191 
scheint die für diese Frage erhebliche Regel, dass Präpositionen 
in der awaloicpij, wenn sie auch ihrem Kasus folgen, keine 
Acnderung des Tones erfahren, welche in den homerischen Scho- 
lien oft erwähnt wird und nach diesen von Apollonios anerkannt 
wurde, auch schon zur Zeit des Aristarch ausgesprochen and 
anerkannt zu sein. Dabei verdient noch bemerkt zu werden, 
dass wo diese Regel ausgesprochen wird, nur von owateliptiv 
und ovvaXoiqrf die Rede ist, nicht von -tttiipig oder drroazQOffog. 
Den ältesten Beleg aber dieser Erscheinung enthält wahrschein- 
lich jenes ycdtjv oqcj , das durch Vernachlässigung der owakotgjj 
aus ycdrjv öqtö geworden war. 

Der Vorgang, um den es sich handelt, hat offenbar im jün- 
geren Alterthume, wiewohl wahrscheinlich nur bei erheblicheren 
Gelegenheiten , wie sie z. B. Od. q 246 (vergl. den Ilarl. Schol. 
bei Friedländers Nicanor. S. 126) oder die drei vorhin erwähnten 
homerischen Stellen bieten, einen gewissen Anstoss gegeben, 
man sieht das aus den Schol. zu 3- und ans Eust. zu £ deutlich 
genug. Letzterer leitet seine Untersuchung, deren Ergebnis in 
dem äg besteht, ein mit dem Gedanken: doxei fdv y.cuvi] 

ng fj TOKXvvrj ovvzalgig rp/ovv äxoXovd-ia zrjg yQacprjg und schliesst, 
nachdem er erwähnt hat , hier anzunehmen , Crjv sei durch dnoxonrj 
aus £rjva geworden, mithin nicht zn schreiben Crjv’, sei zwar 
naqaöo^ov, doch nicht davvrfteg, da man ähnliche Formen habe, 
mit der Bemerkung: dass jeden Falles der Vers 265 ovx cr/aih)v 
xaräkrj^iv habe. 

In neuerer Zeit bat man nun wirklich in den drei Stellen 
geschrieben. Aber warum dies, wider jene 7taXaioi, nah- 
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nientlich den Aristarch und trotzdem, dass weder Eustath. jene 
UTtov.onrj erweisen kann, noch, so viel wenigstens bis jetzt be- 
kannt geworden ist, sonst ein alter Grammatiker sie anerkannt 
hat? Die Meinung ist wohl gewesen: wenn denn doch Eustath. 
einräumt , L'»)v sei nicht etavvrfteg , so genüge das ? vielleicht, 
doch liegt darüber nichts vor; wohl aber findet man in dem neuen 
Stephanus unter Zevg bemerkt: utrobique (nähmlich £ 265 und 
# 206, denn w 331 ist übersehen) sequitur versus a vocali iuci- 
piens unde factum ut gramin. veteres (auch Aristarch) librariique 
Zr/ cum apostropho seriberent, oblitterata forma monosyllaba 
Zf t v, coniparanda cum Zevv quod Aesclirio dixit ap. Athen. 8, 
335 C — /<« tov Zevv nvdi — nisi quod mihi probabilius videtur 
Zr/ restituendum ex Anth. Pal. 7, 345. Also nach Analogie 
von Zevv soll bei Homer aus Zr t v gemacht werden Zijv , Zevv 
selbst aber soll in der einzigen Stelle, in welcher es sich findet 
(Eustath. zu Od. «, 27 hat es nur aus Athenäus und bestätigt 
dessen Lesart) , in Zijv verwandelt werden. Man sollte es zwar 
nicht für möglich halten, dass jemand zu solchen Dingen kommen 
könnte, war man aber so glücklich, dies Kunststück zu entdek- 
ken, so wäre es auffällig, warum es nicht auch zur Beseitigung 
der bei Kommaten lästigen awaloteprj an Stellen wie Od. v 339, 
11. ü 22 gebraucht ist, wenn nicht anzunehmen wäre, dass von 
der Mislichkeit dieser Interpunktion gar keine Empfindung ge- 
habt wird. 

Gesagt hat man auch, cs sei versucht, ZrjV durch einen 
Nominativ Zijg zu rechtfertigen. Dieser Nominativ ist allerdings 
sicher durch Herodian it. /. iw . A. p. 6, 15, der ihn zunächst mit 
Zog zusammenstellt und für ihn sich auf Pherecydcs beruft; dem 
Herodian folgt Eustath. Od. a, 27. Wichtig ist aber erstens, 
dass keiner von beiden Z>] g oder eine zugehörige Form aus Ho- 
mer anfübrt; zweitens dass bis jetzt über die Deklination von 
Zrjg nichts ermittelt zu sein scheint, nimt man aber an, was 
nicht geringe Wahrscheinlichkeit hätte, Zrpg sei von Zeig nur dem 
Dialekte nach verschieden, so ist zu wissen, dass Zag im Geni- 
tiv Zctvcög heist. So scheint es denn weit das räthlichste, dem 
Aristarch zu folgen; dafür würde man sich selbst mit Hecht auf 
den Gebrauch lateinischer Dichter berufen, mögen die bei diesen 
nicht seltenen ähnlichen Verbindungen von Versen epischer Ge- 
dichte auf Nachahmung der Griechen beruhen, oder mögen sie 
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vollständig römisches Eigenthum sein. Besonnen , wie er pflegte, 
urtheilte Bast über diese Sache (am Greg. Cor. p. 938). 

Den Grammatikern würde man eine unglaubliche Thorheit 
zumnthen, dergleichen sie sich nie haben zu Schulden kommen 
lassen, wenn man annehmen wollte, während sie xar’ i/iov und 
in derselben Art unzählige ähnliche Zusammenstellungen täglich 
von anderen gehört und selbst gesprochen hätten, hätten sie 
diesen sprachlichen Hergang owcdoiqij genannt, was schon von 
Dionysios von Halik. und Tryphon und seit der Zeit überall ge- 
schehen ist. 

Man denke die Sache aber auch so : Es ist wider die Ord- 
nung der griechischen Sprache, dass ein Wort konsonantisch an- 
ders als auf v oder q oder a ende; wäre nun v.ue fftov und was 
dem ähnlich ist getrennt gesprochen, so würden nicht nur aller- 
lei Konsonanten Wortenden werden, sondern es würde sich selbst 
tre/Ten, dass ein einzelner Konsonant, sollte das auch nur auf d’ 
passen, zuweilen als einzelnes Wort für sich gesprochen werden 
müsle. Die Unterbrechung, welche in der Berührung des voka- 
lischen Auslautes und Anlautes geschieht und welche den Hörer 
nicht zur Empfindung der Einheit des Satzes oder Satztheiles 
kommen läst, sollte durch die vermöge der Mhlug bewerkstel- 
ligte ovvahiKpr] weggeschafft werden, und in der That wäre viel- 
mehr eine Scheidung eingetreten , die schlechthin ungriechisch 
und barbarisch ist. Dabei begäbe sich noch obenein die Lächer- 
lichkeit, dass, im Falle der avva?.oiffij von xerra airov, obwohl 
zwischen der daae'ia des zweiten Wortes, das ja erst gesprochen 
zu werden anfienge, nachdem nicht allein xar verklungen, son- 
dern . auch die zwischen zwei Worten übliche Pause verstrichen 
wäre, nun doch wegen der freilich nicht stattfindenden Zusam- 
menkunft des t mit der daoela jenes zu würde. 

Zu alle dem kommt noch dies: die Berührung nicht ver- 
bundener Vokale innerhalb eines Wortes ist nicht anstössig, w'ie 
man hinlänglich weiss. Anstössig ist’s aber auch nicht, wenn der 
lange Endvokal des voraufgehenden Wortes vor dem nachfolgen- 
den vokalisch anhebenden Worte kurz ist; desgleichen ist es 
nicht anstössig, wenn nach geschehener MZi/'tg das voraufgehende 
Wort vokalisch ausläuft, also sich nun doch Vokale verschiede- 
ner Worte berühren, wobei der Länge des jetzigen Ausganges 


Digitized by Google 



VI. Die Selben der griech. und der lateiu. Sprache. 151 


des voraufgehenden Wortes so wenig Abbruch geschieht, als 
wenn die if-hhj.Hg nicht geschehen wäre (s. Matth. Gr. §. 47). 
Nähmlich durch jeden dieser beiden Vorgäuge ist bewirkt, dass 
die bisherigen zwei Worte lautlich den Wertii eines Wortes haben. 

Es wäre sehr ungeschickt, über eine so sonnenklare Bege- 
benheit so viel zu sagen, wenn man nicht in den neuesten, von 
tüchtigen Männern besorgten Drucken häufig Zeilen so geendet 
fände: oldg r’ ; fiyd' ; nuq - ; y\ ; in. Das Richtige hierüber 
wäre z. B. aus Ciceros Ausdrücken coagmentare, verborum con- 
glutinatio, verba componere et quasi coagmentare (Orat. §. 77 flg. 
Brut. §. 68) abzunehmen und ist in den entsprechenden Erschei- 
nungen der jetzigen Sprachen hinlänglich 7.u sehen. 

Uebrigens aber würde man einen grossen Irrthum begehen, 
w r cnn man in der awaXonprj nichts weiter sehen wollte oder 
könnte, als einen äusseren materiellen Vorgang, eine Verbindung, 
die nur etwa in dem schnellen Aneinanderrücken des Unterschie- 
denen bestände. Nur dann mag diese Verschmelzung so äusscr- 
licb gedacht werden dürfen, wenn beim Wechsel der Personen 
die Rede der zweiten der der ersten sich so schnell anschliesl, 
dass der Hörer von den sich berührenden Vokalen nur einen ver- 
nimt, wie etwa Or. 1337. 

Für die Anordnung der Sylben zweier durch y.qäaig ver- 
bundener Worte erinnert sich der Verfasser nicht ausdrückliche 
Regeln gefunden zu haben, die wären aber auch überflüssig; 
denn es liegt zu Tage, dass sie von den anderen Worten, nah- 
mentlich den durch 9-lhpig verbundenen, keine Ausnahme ma- 
chen können. 

11. Nachdem im Obigen die vokalischen und die konsonan- 
tischen Anfänge und Ausgänge der Sylben innerhalb eines Wor- 
tes, sei es eines einfachen oder eines zusammengesetzten oder 
selbst einer durch oiraXotq^ij entstandenen Verbindung von Wor- 
ten bis auf sehr vereinzelte Fälle vollständig genügend bestimmt 
sind, und da die Anfänge und Enden der Worte keine Schwie- 
rigkeiten zu haben scheinen, so sollte man meinen, dass alles, 
was über die Scheidung in Syllicn gesagt werden könne, bis 
auf die angedeuteten vereinzelten Fälle , von denen unten noch 
die Rede sein wird, gesagt sei. Indessen schon die oben aus 
Dionys, von Halik. mitgetheilten Bemerkungen zeigen , dass man 
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von guter Darstellung, mochte sie in gebundener oder in unge- 
bundener Rede sein, verlangte, dass die sich berührenden Worte 
nicht einander abstiessen, was sowohl durch Berührung vokali- 
scher Ausgange und Anfänge, als durch das Zusammentreffen 
von End - und Anfangskonsonanten , welche nicht verbunden wer- 
den (ev ovX).rjipei sein) konnten, veraniast wurde. Dabei ist zu 
beachten, dass, während dvc/zog, m>tvfia, i'zrog als Laute nicht 
besser gelten als xdvü-aqog, ntftmo, xzvtü (Dionysios selber 
nimt an ’OXvfitrioi , ztsfr/ceze, SficpcMv, öevza und anderen sol- 
chen Worten der Pindarischen Stelle keinen Anstoss) , doch Zu- 
sammenstellungen von Worten getadelt werden, durch die v mit 
& oder n oder t des folgenden Wortes in Berührung kam. Was 
aber Dionys, recht will, wird klarer, wenn man der getadelten 
Wortfügung gegenüber auch die von ihm gebilligte betrachtet. 

Die oben besprochenen Beispiele nähmlich gehören der av- 
ozrjqd dqfiovia an, von der er sagt; eoaöiaüat ßnöXtzai zu ovo- 
jiaza aocpaXüg, xai azdaug Xufißdvuv layvqag war ex Tzequpa- 
veiag cxaacnv ovo/ia oqao&ai, arctysiv t dre aXXrjXayv za itnquc 
diaar aasig aigioXöyovq alaO-rpcolg yqövoig öieiqyöqeva , zqaysiatg zt 
ygijoO-ai noXXayfj xc d dvzizvjtoig zaig avaßo/.aig (Kap. 22 Anf.). 
Sehr bezeichnend sagt er von dieser Art der Darstellung mit 
Rücksicht auf die häutige Berührung unvermittelter Vokale bei 
Thukydides: za cpiovrjsrza avyxqovaeig sqya’Cof.isva xai avaxonug 
y.al (xai scheint getilgt werden zu müssen) oex icövza zryv dxqtkt- 
aiv svng xaiXov owsyovg cpavzaaiav Xa/zßdveiv (Kap. 22 geg. E.). 
Dem gegenüber sucht die entgegengesetzte Darstellung (rj yXa- 
cpvqd xai avihjqd avvdtaiq) durch schickliche Verbindung der 
Worte und Beseitigung dessen, was den Uebergang vom einen 
zum andern hindern oder verzögern könnte, gleichsam einen un- 
unterbrochenen glatten Fluss hervorzubringen. Er spricht sich 
darüber zu Anfang des Kap. 23 so aus ; ov trpcel (nähmlich f/ yXa- 
fßvqd y.al dv(tr t qd avvOtoiq) /.ad' i'xaozov ovofta ix nequpccveiag 
oqdad-ai, ovd’ iv tdqa ndvza ßsßryxsvac tzXazsiq zs xai aacpaXti, 
ovdi fiaxqovg zovg fiszagv aizibv elvai yqovovg , ovd’ oXiog zb 
ßqadb xai azad rjqbv covco cpiXnv avzij, aA Xd xai xivsiaiku ßov- 
Xszac zr/v ovofiaaiav xai (ptqsaiXai xai O-dieqa xazd zwv szsqwv 
ovofiaziüv oyelad-uL zr>v dXXrjXocyiav Xa/.ißdvovza ßdaiv , üansq za 
qtovza vdf-iaza dzqsuovi'ia, oi-veiXrjipO-ai z' dXXrjXoig dgini xai avve- 
( pdvO-ai ca /.toqta zrjg XfStwg oßuv dicoteXovvza (hier scheint fiiat 
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zu fehlen) elg dvvauiv. zovzo di notovaiv cu züv ctqtmm Uv dxqi- 
ßeiai xqovov aiadrpzov ovdem fiezagv züv dvoudzvrv Xatißdvovoai. 
Wie dies erlangt werde, sucht er durch Mittheilung und ge- 
nauere Besprechung des sapphischen Gedichtes noixiXdd-qoi’ dO-d- 
vav ’^iipqodiza klar zu machen, ln diesem Gedichte sagt er: 

nevve rj eg zacog TjfiKpbJVury ze yqafifidziov avpinXnxdg züv 

fti] zzeqrvxozcov aXXrjXoig xeqdvvvad-ai, xal ovdi zavzag fnl noXv 
zqayruvovaaq zqv eveneuxv evqioxio. (piov^ivziov di naqafXeaeig zag 
(tiv iv zolg xüXotg avzolg i'zi eXazzavg rj znauvzug , zag di av- 
vanzovoag zd xüXa aXXrjXoig oXiyqr ztvl zovziov nltiömg. eixoziag 
drj yeyovev rj Xegig evqovg zig y.ai /ta/.ay.tj. Dass er in dieser gan- 
zen Untersuchung unter xwXa nicht die metrischen verstehe, son- 
dern die natürlichen Glieder der Rede (oig rj rpvoig agiol diai- 
qelv zov Xdyov), hat er im vorhergehenden Kapitel ausdrücklich 
erinnert. Die Worte fj/.u(pojHov ze sind so, wie sie da stehen, 
nicht in Ordnung, vielleicht ist danach nur y.ai drpiinvw ausgefal- 
len , vielleicht aber ist auch damit noch nicht alle Unrichtigkeit 
beseitigt. Indessen ist doch leicht zu sehen, dass von den früher 
beschriebenen und getadelten Zusammenkünften konsonantischer 
Ausgänge und Anfänge die Rede ist; darum wird auch weiter- 
hin, damit nicht dasselbe öfter gesagt werden müsse, die Durch- 
führung im Einzelnen abgelehut. 

Nun kommen in dem ganzen Gedichte überhaupt folgende 
konsonantische Wortberührungen vor: V. 2 Jiog, doXonXoxe. V. 7 
exXveg, icazqdg di dof.iov Xinoioa. V. 10, 11 u. 12 toxieg ozqov- 
■froi ntqi yüq /.leXaivag nvxva divevvzeg nziq’ den wqavü alDeqog 
dia. V. 15 rpv z6. V. 16 drjv ze. V. 19 oayrjvsooav cpiXozrpza. • 
zig a w. V. 21 zayeiog duugei. V. 23 zay/cog rpiXdaei. V. 25 
vvv, ) (aXercäv de. V. 26 ix fieqi/.ivdv. V. 27 ztXeanv, av. Hätte 
Dionysios alle diese Fälle rechnen zu müssen gemeint, so konnte 
er nicht von fünf oder sechsen sprechen. Abzuzählen hat man 
aber zunächst alle die Fälle, in denen sich Konsonanten berüh- 
ren, die, weil eie in dieser Folge Worte beginnen, unzweifel- 
haft als vereinbar anerkannt werden müssen; dergleichen sind: 
ad, an, oft, acp. Nähmlich die oben mitgetheilte allgemeine Be- 
hauptung, keinem atpiovov gehen die rpuicpiova vorauf, ist in die- 
ser Allgemeinheit unwahr, wie es auch gekommen sein mag, 
dass Dionysios sich geirrt hat; sollte aber jemand daran Anstoss 
nehmen, dass die Verbindung ad unter denen angeführt wird, 
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welche Wortanfänge sein können, so genügte es, ihn auf Greg. 
Cor. p. 598 und den angeschlossenen Grammatiker p. 661 an 
verweisen. Ferner werden in Abzug zu bringen sein aa und 
x/i; dass dem so sei, denkt der Verfasser nachher hinlänglich 
darzuthnn; im 16ten Verse vr, weil wahrscheinlich statt dijv zu 
lesen sein wird drj; im 25. v, x und im 27. v, a, weil cs sich 
da zugleich um Ende und Anfang des v.ülov handelt, so bleiben 
als anstössig V. 7 v).; V. 10 oaxQi V. 11 am; V. 15 vr; 
V. 19 v(f‘, V. 25 vd. Von diesen sechsen konnte Dionysios über 
ot jtq und mehr wohl noch über anx schwanken, ob er es als 
anstössig zu rechnen habe, über jenes, weil cs nicht wider den 
Bau der Sprache war, aa zu einer Einheit zu verbinden, Uber 
dies, weil an und dann auch nx häufig genug iv au/J.fyiet ge- 
troffen wurden. 

Man sieht wohl , der alte Rhetor verlangt (und das nicht 
bloss an den besprochenen Stellen, man vergl. z. B. Kap. 16) 
Verbindbarkeit und Verbundenheit der sich berührenden Worte, 
so weit nicht die Gränzen der Sätze oder Satzglieder, die durch 
solche Verbindung auch äusscrlich als Einheiten aul'trcten, die 
Sonderung fordern oder zulassen. Aber das beruhet auch wohl 
nur auf einem Eigensinn der verkiinstclten und verschnörkelten 
Rhetorik, und Pindar und Thukydides haben so kleinliche Rück- 
sichten verschmähet, die immerhin der Sappho und dem lsokrates 
als Vorschriften gelten mochten. Man kann zugeben, dass viel- 
leicht mehr, als naturgemäss war, in dieser Beziehung sowohl 
lsokrates leistete, als auch Dionysios forderte; der Sappho aber 
so viel Künstelei zuzumuthen , mag man sich schwer entschlossen, 
und unter allen Umständen ist zu behaupten, dass die Forderung 
selbst nicht naturwidrig, sondern naturgemäss, der Sprache nicht 
aufgedrängt, sondern aus ihr entsprossen ist, wenn denn auch 
gewis verkünsteite Uebertreibung öfter vorgekommen sein mag, 
wie andererseits ohne Zweifel auch gesuchte und verkünsteite 
Vcrabsäumung dessen, was sprachgemäss war, nicht ausge- 
blieben ist. 

12. Wo Aristoteles von den Ursprüngen der zu Fehlschlüs- 
sen veranlassenden Zweideutigkeiten spricht, sagt er Elcnch. 4 
gcg. E. p. 166 b 1 : IlaQa di xijv nQoaaidiciv iv fiiv xoig uvev 
■/Qctcpijg dudt/.Tt/.oig ot qtjdiov noiijaai loyov, iv di xo'ig y £ /'Q u /‘- 
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uevotg xai novr t f.iaai (.läXlov , oiov xai rov "O/ir/gov ivioi dioq&ovv- 
tcu ngog rovg iXeyyovrag eog drbjtiog elgrpxma • rb ft i v ov xa- 
r anv-9-erai o/i ßg i>> , Xvoroi yag avrb rij ngoogtdia Xeyovreg 
rb ov dijvregov. Poet. 26 (25), 18 p. 1461 * 23 gibt hierüber 
keinen Aufschluss, eben so wenig die zugänglichen alten Er- 
klärer von II. ifi 327, wohl aber Elencli. c. 21 p. 177 am E. : 
Ilaqä di rrjv itgoogfdiav Xbyoi fiiv ovx elaiv, ovre rüv yeyqafi- 
fievtov ovre rüv Xeyofitnov, nXijv ti' ttveg oXiyoi ytvoivt äv, oiov 
ovrog 6 Xoyog. dga y eari r 6 ov xaraXveig olxia; vai. ovxovv 
io ov xaraXveig rov xaraXveig dnötpaaig; vai. iiptjoag d’ elvar 
rb ov xaraXveig oixiav rj olxia dga unorpaoig. üg drj Xvreov 
dijXov - ov yag ravro or^iaivti oigvregnv , rb de ßagvregov (ai. 
ßgadvregov) (>rßtv. Aristoteles kann scheinen in diesen Stellen 
sich zu widersprechen, allein man halte fest, dass er fiir keinen 
Fall das Vorkommen solcher Zweideutigkeiten entweder als un- 
möglich verneint, oder als nothwendig bejahet. Ferner könnte 
die Leseart ßgadvregov in der zweiten Stelle Schwierigkeiten 
machen , weil dein 6£v an der Stimme das ßagv entgegengesetzt 
ist Top. 1, 15, 3 p. 106 a 13; erwägt man aber, dass die 
epiovij o^eia erklärt wird als rayeia ebendas. §. 11 p. 107 1 15, 
so würde auch ßgadvregov, wenn es sich als die richtige Lese- 
art ausweisen sollte, nicht mehr anstössig erscheinen. Nun hat 
cs aber Erklärer gegeben, die den Gegensatz o^vregov und ßa- 
gvregov in den aristotelischen Stellen von dem verstehen wollten, 
was sonst in der Grammatik daov und t ßiXov heist. Dass das 
aber verkehrt ist, sieht man leicht aus Poet. c. 20 p. 1456 b , 
wo der Gegensatz der daovrr t g und i f'iXjjrrjg gesondert von dem 
der öSgvrrj g und ßctgvr^g aufgeführt wird. Man hat demnach mit 
Alexander zur ersten Stelle anzuerkennen, dass die verschiede- 
nen Erklärungen des Öv, von denen Aristoteles spricht, nicht in 
der Verschiedenheit des nvei^ta ihren Grund haben, wiewohl 
auch dessen Wirksamkeit für die Unterscheidung anderweitig an- 
erkannt wird (s. Eiern, c. 20 p. 177 b 3), sondern in der Ver- 
schiedenheit des tovog beruhen. Wäre nun in den fraglichen 
Worten das nvev/na zur Erscheinung gekommen, so konnte keine 
Verwechselung eintreten und mindestens konnte Aristoteles nicht 
unterlassen, für die Unterscheidung der beiden Fassungen es mit 
zu Hilfe zu nehmen. Kam aber das nvevfia nicht zur Erschei- 
nung und konnte durch es nichts hier unterschieden werden, so 
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sieht man nicht, dass das auf einem anderen Wege könnte ge- 
kommen sein, als weil zwischen dem voraufgehenden und dem m 
keine Unterbrechung- eintrat, so dass im ersten Falle das v m 
fiiv mit dem ov eine ovllaßy bildete, im zweiten aber x 6 oi : als 
entweder zweisylbig, aber als ein Wort, oder als einsylbig- durch 
y.qüaig oder ovvlfyotg gesprochen wurde und in der wie auch 
immer bewerkstelligten Einigung das jzvev/ia nicht hörbar blieb, 
wenn dieserhalb auch verschiedene Dialekte verschiedenen Re- 
geln folgen mochten fs. Athen, p. 397 fig., auf welchen sich 
Eustath. II. e, 77 beruft; Schol. II. o, 705; Buttm. Gramm. Zus 
zu §. 6; Matth. Gramm. 1 p. 49; vergl. unten VIII, 6). 


13. Die hier beobachteten Vorgänge sind den Grammatiker» 
keinesweges entgangen. In BA. 718 wird erinnert, dass Vokale, 
die unmittelbar einem Konsonanten folgen (oze Ino av/.upi6vtov ye- 
viovzai), das Zeichen der jfultj oder der daatia nicht haben, wg 
dijlov «x zov tzi, ovxtzi. y.cu ovziog i'oixev ozi iyqaipov zu itq- 
Xaloi ml zeig ulhig züv le^eiov alg avveßaivev iv zoüg ovvil-rp/.aig 
zolg ipiovijeaiv inzQxeo&ai ai'fnpiova. zov löyov di dyvor t &tvcog 
ovx inl näot za vvv ovziog, all' ev zioi yivezai. ml zo ovxezi 

fl£V 7.CU TO OV "KO VV "KCU TO 0 V XTj'K. L O T Ct "KCtl TCC TloXXu TOlCtVTU 

XioQlg nvevfiaztov evQ^oeig- zo di ovx i’aziv, ovx cigiog, oh 
eyco xxxi anlüg za nl^eiova /uezu züv oixelwv nveificlziov yqddpov- 
zai. Weiterhin sagt der Grammatiker: /Ivo ydq züv av/.i(pi6vw 
iipelxvaztxd , zd v ml zo x. evdtjlov ovv ori iipely.vazix.ov nqo- 
ozilhtttvov zo nvetfia anoßallezai , ozi xal näv cpiovijtv ov/mpu- 
vov nqoa/nßov zo eavzov nveifia dnoßdllei olov fjuog zrjfiog. 
adlgiog (oder agiog?) ovv xal fteza iipelxvozixov uvdtgiog. 
opoiiog xal zd ovx ajgiog ineidrj icpelv.vozixdv zd x zt)v xbillt 
ovx ioipeilcv eytiv. Damit einstimmig sagt er S. 719: iv zti 
nag avza xai xaz avza mi zolg df.ioloig dnoazqoipog fiörr, 
zl&eo&ai iöcpede dtd zi)v zov ipioirjevzog iv&lnpiv. zo yuq nvev/ia 
aniölezo zi] zov ovfupiovov nqdg zd (piovijev avvHiaet. 


Die Lehre dieses Grammatikers ist, wie man sieht in ihr 
selbst, mit dem, was aus Dionysios, und dem, was aus Aristo- 
teles abzunehmen war, so wie mit den anderweitigen Angaben 
über die d-lhpig auf das beste einstimmig, und, worauf cs hier 
am meisten ankam, die Verbindung aufeinander folgender, nicht 
durch ein naOog geeinter Worte wird auch durch die Etymo- 
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logiken bestätigt. Nähnitich das Et. M. in ov t9ev, worür zu 
lesen ist oi' t9ev, und das Gud. in ovdtv, wofür mit Recht 
ebenfalls ov s9av gefordert ist, lehren unter Berufung auf die 
Regel , dass nie ein griechisches Wort auf ein acpiovov ausgehe, 
wenn es hiesse oly tdtv, so müste das x zu ^9tv genommen 
werden, was aus dem Grunde unzulässig sein würde, weil enkli- 
tische Worte ltfine Zusätze annehmen, das vorliegende Prono- 
men aber sei enklitisch. Die Rede ist von II. a, 114, wo in 
neuester Zeit, angemessen den Lehren der Alten (ausser den 
Schol. zu dieser Stelle und zu y 128 vergleiche man noch Apol- 
lon. 7ceq. uvr. p. 98 A. flerod. in BA. 1146) , ov t&ev gedruckt 
ist; die Unzulässigkeit des jr aber beruhet nicht auf der iyxhoig, 
sondern auf dem Digamma, mit welchem, wie auch Apollonius 
anerkennt, i'9-ev anlautet. 

In ovx anio^iai lehrt das Et. M. , indem es von dieser 
und ähnlichen Zusammenstellungen wie ovx ayw die Ausdrücke 
avv9toig und owrl9io9cu gebraucht, dass hier nicht an oiyv 
und Ausfall des i durch 9Xißug zu denken sei. Damit stimmt 
nicht bloss BA. 718 überein, sondern, was wichtiger ist, in 
BA. 947 wird gesagt, Herodian lehre, das i von ovyi werde 
nie abgeworfen, wonach denn die entgegenstehendc Ansicht des 
Eustath. zu II. n 764 zu berichtigen ist. Uebrigens wäre der 
Streit, ob in solchen Fällen ovyi die Mlipig erlitten oder ovx 
am die dccavrrjg bekommen habe, nicht möglich gewesen, wenn 
nicht das y dem folgenden Worte angeschlossen wäre. Das Et. 
M. sagt: ’ lociov äi xcd xovto, oti t 6 av/uptuvov (das -/ oder x 
an oi’) :rQoot/.9ov (das im Text hier stehende Komma ist falsch) 
did vijv ijtci)lT)tiav tüv .(fiovrjtvtiov (von dem Hiatus ist die Rede) 
vjj xdvco avlXaßfj axohrv9ti öuavdutvov rijg ov dqvi]otcog. ovreug 
tvQov tyu) dg tijV änoQiav xcd ).ioiv Evhryiov oxohxotixov. Der 
Titel der hier angeführten Schrift soll nach den Noten zu Greg. 
Cor. p. 388 pluralisch sein ; diess wird durch Baq. Ka/n. ixJ.. 
p. 332, 29 bestätigt. Uebrigens vergl. unten VIII, 7. 

14. Von besonderem Werth für die hier vorliegende Frage 
ist noch die Gestaltung konsonantischer Wortenden gemäss dem 
konsonantischen Anfänge des folgenden Wortes. In der Matthiä- 
schen Gramm. 1 S. 120 llg. sind aus Inschriften ausser anderen 
Beispielen wie täft ßo).).uv , tooduo) (ir 2ctiioj) xayyäv (xaxu ycjv), 
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die wegen der engen Verbindung des Artikels oder der Präpo- 
sition mit dem zugehörigen Worte minder wichtig scheinen kön- 
nen, auch solche mitgctheilt wie nqn^enafi naqa rix nnlti ■ 

dä/wit /itza zny •/qrjiiarioiiov lou neqi iwv ; fieteyeiy xeiovs 

und anderes der Art, Einiges auch aus Handschriften. Wäre 
zwischen zwei so bestellten Worten eine Panse, so sieht man 
keinen Grund zur Assimilation. Ist aber Sylbe die oben geschil- 
derte Zusammenfassung, so ist nicht anders zu denken, als das« 
zwischen je zwei Sylben eine Pause sei, widrigen Falles wären 
diese nicht zwei, sondern eine Sylbe; demnach ist nicht möglich, 
in nqn^tviau iraqu — die Sylben anders zu theilen als nqn- 
§e-vi -u-fina- qä — — . 

Wäre man nun der Meinung, jene Assimilationen gehören 
ausschliesslich der Schrift an und haben mit der lebendigen Spra- 
che nichts zu thun, so streitet dagegen die jetzige griechische 
Sprache. Die üblichen Grammatiker lehren wenigstens einstim- 
mig, man spreche nicht zov rroltfiov, sondern to/i noXeiinv. Dass 
man auch roy yadaqnv, diy yvmqitio , ßuXXio, Xoyoy yvw- 

qlKm spreche, wird, so viel der Verfasser weiss, nicht gelehrt, 
es ist aber zu vermuthen, dass hier nicht der Sprache die Fol- 
gerichtigkeit, sondern den Grammatikern die Aufmerksamkeit 
fehlt. Jeden Falles irren diese wenigstens, wenn sie verlangen, 
es solle zou nohtiov gesprochen werden , sie müsten verlangen, 
zofin:6).efiov zu sprechen. Hiermit hat man noch zusammen zu 
nehmen, dass nicht wenige Worte der jetzigen Sprache und 
unter diesen einige echt griechische mit ftrz anfangen. Dass 
diese zwei Konsonanten erst durch Abwertung eines Vokales da- 
hin gekommen sind, den Anfang zu bilden, verschlägt nichts; 
hätte man der Aussprache halber den Vokal bedurft, so wäre 
er nicht abgeworfen. 

Endlich wird es nicht unpassend sein , hier an die französi- 
sche Sprache zu erinnern , der doch Mangel an Wohllaut nicht 
vorzuwerfen ist. Aehnlich der griechischen scheuet dieselbe kon- 
sonantische Worlenden; darum werden viele Endkonsonanten, 
wenn auch geschrieben , so doch nicht gesprochen ; andere sind 
selbst aus der Schrift gewichen. Wo aber vermöge der nunmeh- 
rigen vokalischen Ausgänge vor gleichfalls vokalisehen Anfängen 
der Hiatus lästig werden wurde, da belebt und spricht man den 


Digitized by Google 



VI. Die Sylben der gricch. und der latein. Sprache. 159 

sonst unterdrückten Konsonanten , sollte er auch aus der doch 
zäheren Schrift gewichen sein (wie il a portd und a-t-il porte), 
verbindet ihn aber mit dem Anfänge des folgenden Wortes. Fer- 
ner das n wird zwar am Schlüsse von Worten und Svlben ge- 
sprochen, aber nasal, d. h. als das vyqöv der Gaumlaule; folgt 
aber dem schliessenden n Im nächsten Worte ein Vokal, so wird 
es, in gewissen Fällen wenigstens, wieder Zungenlaut. 

15. Gelten auch die aus dem Neugriechischen und aus dem 
Französischen erwähnten Erscheinungen vielleicht nur für eine 
beschränkte Anzahl von Berührungen, so genügen sie doch, den 
Vorgang zu versinnlichen, welchen Aristoteles, Dionysios und 
die verschiedenen Grammatiker von verschiedenen Seiten aus auf- 
fassen und schildern. Dieser Vorgang besteht darin, dass man, 
bestrebt die Theile des Satzes mit einander zu verbinden und 
in einander übergehen zu lassen , und mit Rücksicht darauf ohne 
in geschmacklose Ziererei zu verfallen oder keinen Schutz gegen 
Zweideutigkeiten zu haben die Worte wählend und ordnend, 
vielmehr Sätze als Worte sprach. 

Dieser Ansicht steht aber die oben erwähnte Erscheinung 
der Hiaten und der unvereinbaren Konsonanten innerhalb der ein- 
zelnen Worte entgegen , und es ist zu fragen , ob denn dieser 
Widerstreit schlechterdings ohne Aussicht auf Schlichtung sei? 

16. Indem man dieserhalb von neuem und aus anderem Ge- 
sichtspunkte die Vorschriften der Grammatiker über die Sonde- 
rung in Sylben untersucht, kommt man leider zur Entdekkung 
sehr erheblicher Mängel and Widersprüche. Zunächst gleich müs- 
sen die oben angedeuteten einzelnen Fälle in den Sinn kommen, 
die trotz allen mitgctheilten Regeln, und so allgemein endlich 
Gaza vorschrieb, unlösbar sind oder erscheinen. 

Bei Gaza 4 p. 482 wird zwar ix&QÖg als Beispiel der Ver- 
bindung von yO- angeführt, allein das ist da augenscheinlich feh- 
lerhaft und von i'ySog müste die Rede sein, ly&QÖg aber nebst 
Wirrten wie ia&fiog, a/.ciQ&uog und doch auch wohl tqyua, 
ah.iiäv würden nach den mitgctheilten Regeln untheilbar und also 
cinsylbig sein; denn nach B. §. 5 kann keine Sylbe mit x oder 
mit $■ schliessen, also wäre ix und tyO- so wie lad- und oxaQl} 
unrichtig; alle Konsonanten zur ersten Sylbe zu rechnen, wäre 
auch falsch, da nach allgemeinem Anerkenntnis keine Sylbe kon- 
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sonantisch sehliest, wenn nicht die folgende desselben Wortes 
auch konsonantisch anfängt. Sieht man von der Regel in B. §. S 
ab, so bleibt, wenn Gavsas Regel gelten soll, dass nur die Kon- 
sonantenverbindungen in der Mitte der Worte anzuerke.nnen sind, 
welche auch im Anfänge eines Wortes gefunden werden , da kein 
Wort mit #/<, y/t, x/« anfängt, für jene Worte nur übrige dass 
vor dem fi gclheilt werde, also Sylben wie lad-, oxaqd, iqy, 
dir. entständen, die dem Griechen offenbar ganz unleidlich ge- 
wesen wären. 

Aber Apoll. Synt. 1, 2 p. 7 unterscheidet anfangende (u qoza- 
y.zixdg) , nachfolgende (vnozaxzi/.dg) und schliessende (Irjxzzxäg) 
Sylben; nachfolgende können mit yii, x/t, yji anfangen, schlie- 
ssende mit ).g, gg, vg ausgehen. 4, 3 p. 313 sagt er; zo a ov 
Trqooywqel nqo zov q q nqb zov /. ' ov ydq d>] zovzwv nqozu- 
ycry.bv zo o , zov ys /.irjv x ydi z • xul ovzco zo oxi.ee xai azqa 
oivzezd&zai , und weiterhin : zo o zov v ov rrqotjyiizai , avana- 
hv ftivzoi , üg ye 7tuq' ’ Aqyboig izctfiizolXog ioztv jj zoiccvxrj ovv- 
za^ig. Herodian an Herrn, de em. rat. p. 305 flg. tadelt die, wel- 
che statt Ofivqva schreiben Cfttqvu , — öm’kovv ydq ov zo £ xai 
ovveozryxbg ix dvo ovuepioviov — ov övvazai fizza zov /t rttixziiv. 
zqia ydq bfiov ovftepiova zdzzeo&ctt ddivazov, el fitj i'ozz fitxa 
zov q o iyti Viva nleiova Tzqog za q'eovtjevza oixziözryxa , olov 
ßuxzqov. Dies bann doch schwerlich etwas andres heissen, als 
in ßdy.zqov beginne die zweite Sylbe mit dem x. Uebrigens ver- 
dient bemerkt zu werden, dass die Schreibung Üfivqvu, L/mxqdg, 
yitqSttv, tfiüdij;, t(.uvvr Lfiiboat (zo nazugai), u/jfjfia , £ßeoai t 
tßtwii-iivdiov keinesweges schlechthin von der Hand zu weisen 
ist, was ausser Herodians Zurückweisung Sext. Empir. 7zqog /ua- 

A . (nqbg yqafifi.) §. 169 p. 253 F., Pliilem. Osann p. 234, 
hauptsächlich aber Eustath. 11. ß, 267 (p. 217, 25), 309 (p. 228), 
v, 340 (p. 936 Anf.), Baq. Kdfi. bl. p. 405, 11 lehren. In 
der ersten dieser Stellen ist Eustathius am ausführlichsten und 
sagt, dass die Alten jene Worte mit £ geschrieben hätten, was 
aus den alphabetischen i.eSixd ( )i]zoqixd hervorgehe, wo diese 
Worte im £ Vorkommen, und Aelios Dionysios sage, L/iuxqdv sei 
attisch, und führe Cfiivvrj aus einer Stelle des Aristophanes an. 
Wäre es im übrigen hier auch gleichgültig, ob man £u zusam- 
men gesprochen habe oder nicht, so lehrt dies doch, wie ge- 
schmeidig der Mund der Griechen war. 
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Ilephaestion in dem iyyetqid. 1, 3 sagt: ngozdaonai de 
tjürfojvov vyqov to fiiv ft tov v oiov attvog , %d di a tov u oTov 
ioftog, xai to a tov X xara nü9og (so fern nähmiich & ausge- 
fallen gedacht wird), log iv zty ftdoXrfg, /.cd onavlajg tov v cdg 
iv Tcp ndovrjg xai Mbovrjg , d dt] dvditaza naget Sdvd-cp eloiv iv 
ro~ig vtvdicrxoig. Das Et. M. in JaoXrjqa will sowohl in diesem 
Worte , als auch in ’Ooqotjvt] das o mit dem je folgenden Kon- 
sonanten verbinden und führt dazu die allgemeine Regel an: näaa 
ovlXaßi ) xaraXyyovoa ei g oiyfta i'yei xal ttjv et-ijg ovXXaßip/ and 
tov oiyfta dqxouivrjv. Diese Regel hat ohne Zweifel auch Priscian 
2 §. 10 im Sinne gehabt, jetzt heist es da, nachdem gesagt ist: 
in zusammengesetzten Worten könne s die Sylbe schliessen, wenn 
die folgende (der Anfang des zweiten Theiles der Zusammen- 
setzung) mit c anfange, in einfachen Worten werden sc, sm, sp, 
st nicht getrennt, also: similiter terminat syllaba altera s sequente 
ut cassis cossus. Richtiger bei Putsch, wie angegeben wird: 
similiter terminat s syllabam altera s sequente, es scheint aber 
similiter ganz unstatthaft zu sein und dafür in simplicibus gelesen 
werden zu müssen. 

Planudes neqi awralg. (Bachm. An. 2 p. 109) erkennt 
an, dass nachfolgende Sylben mit yd, yfi, &ft, xft, y/t, tv, tpv 
anfangen können. In dem dicd. neqi yqaftfiaT. (Bachm. An. 2 
p. 21) will er gleichwohl (mit Isaak ebendas. S. 195) oy-doov, 
desgleichen verlangt er auch io-Xov. 

In die meisten Widersprüche geräth Gaza. Seiner ange- 
führten allgemeinen Regel gemäss will er S. 489 ausdrücklich 
oy-doov, wie auch o9X in ioMog getrennt werden sollen, ob- 
wohl er p. 482 a. E. und 485 verlangt hatte o-yäoov, mit der 
Bemerkung jedoch, dass yd nur nachfolgende Sylben anfange 
(was bekanntlich wenig richtig ist). Uebeihaupt erkennt er S. 
485 die Unterschiedenhcit anfangender und nachfolgender Sylben 
an und will darum in dqidtiog, avyitög , dxj.tr], oyjtog , ervog, 
dtfveiög die Konsonantenverbindungen nicht gelöset wissen. Selt- 
sam ist noch auf derselben Seite folgende Stelle: tüv dfteraßo- 
Xcov to fiiv v nqd tov ji xetod-at, ov necpvxev ini zrjg avzijg Xe- 
igecog. dio xai ini tov xexXifiai xai xirxqiftat to nqd tov ft OVft- 
ßaivov v anoßdXXezai. intxeiad'at ftivzoi xaz d/ueput (nach den 
folgenden Beispielen zu schliessen, muss er damit sagen: sowohl 
in anfangender als in nachfolgender Sylbe; auf der folgenden 
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Seite sagt er ähnlich in aficpio) • dg ini tov p iveia apivog. 

’ Aväncthv de in a, oiöinote yrtq vnnicnaixw tov /x em nfi 
Ctviijs (es Wäre nichts dagegen, hier ovXXaßtjg zu verstehen, 
wenn nicht das obige Xi&og zu nahe stände und an die Sylbe 
in anderer Form erinnert wäre; dazu kommt, dass, wo Planu- 
des neqi j W< . p. 17 diese Sache verhandelt, ausdrücklich von 
h%ig die Rede ist), st ai toi tov X v.ai v onaviiog piev toi log 
ini tov als st ai tIqv vg v.ai eXpuvg. Tov di q e& ftaXa, 
niqow, nvqoog Siä to qpcortjevrog dvvapuv eyuv tö q,, avro 
de to (lies tov) q ovv. ionv onov nqoiäoooti av owiaiiöiievov- 
So sehr es nun notwendig ist, in den. obigen avijg an Xifrcog 
an denken und also auch hier dabei zu verbleiben, wie auch bei 
Planudes geschieht, so weiset doch dies ovvtcaiopuvov schlech- 
terdings darauf hin, dass im Vorigen die adXXrjiptg verstanden 
war, oder dass, wenn auch zunächst mir von derselben Xi^ig 
die Rede war, doch zugleich auch dieselbe Sylbe gedacht wer- 
den sollte, was ja auch durch die Behauptung der Einheit der 
Xifyg nichts weniger als ausgeschlossen ist» Demnach folgt aber, 
dass Gaza hier in neqoio und nvqoog mit dem q die zweite Sylbe 
anrängt. Freilich wenn er das nicht wollte, sieht man auch 
nicht, was er fiir einen Grund haben könnte, an die vokalische 
Kraft des q zu erinnern. Man erinnere sich aber , dass auf diese 
sich auch Herodian berief, um die sonst härtere Konsonanten- 
verbindung zu rechtfertigen. Aristoteles (Poet. 20 p. 1456 b 35) 
geht in dem Anerkenntnis der Lautbarbeit des q so weit, dass 
er sagt, yq sei eine Sylbe und diese sei Verbindung i§ äqiovov 
xai (fiovrpv iyoviog, vorher aber hat er das q als ein rjitUfonov 
aufgeführt. 

17. Der Vorschrift, die verdoppelten Konsonanten zu son- 
dern, scheint zunächst die alte üeberlieferung der Schreibung 
o,tti zu widersprechen. Zwar ist zuzugeben, dass diese Thei- 
lung nur dem Ungeschick, die sogenannte Konjunktion von dem 
Relativum scheiden zu "wollen, verdankt wird, wie man daraus 
sieht, dass ottsv, orteo, ozitvag nichts der Art erfahren, und 
dass zuweilen gestritten ist, ob in einer bestimmten Stelle müsse 
b,TTi oder oro geschrieben werden, ein Streit, der den sinnlo- 
sesten und unfruchtbarsten Klügeleien entsprossen ist; indessen 
mochte der Grund der Schreibung sein, welcher er wollte, man 
hatte es eben so leicht, bzpu als o,tti zu schreiben, und wählte 
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das letztere, obwohl cs gegen die übliche Regel verstiess. Dem- 
nach wäre wohl glaublich, dass ein erheblicher und unabweis- 
liclier Grund obwaltete, und dieser, sollte man meinen, könnte 
nur die Aussprache selbst gewesen sein. Aber auf die Schrei- 
bung, wiewohl sie alt ist und verbreitet, gibt man wohl nichts. 
Es sei! 

Indessen der Vorgang, ozn statt ozi zu sagen und zu 
schreiben, gehört zusammen mit Formen wi eslXaße, oaaog, i'ööei- 
aev u. dergl. zu dem nä&og des ämXaoiaofiög , was ist also 
überhaupt din)Maiecauog'{ Die Erklärung, welche davon die Ex- 
cerpte aus dem Pariser Codex am Greg. Cor. p. 6SO und mit 
diesen einstimmig ßachm. An. II, 369, 10 geben, gewährt kei- 
nen genügenden Aufschluss, wohl aber verdient die des Try- 
phon, welche sich in dem dem ersten Buche der Grammatik des 
Laskaris angefügten, auch dem Lexikon des Hadr. Jun. ange- 
schlossenen Schriftchen oder Auszuge tzeqI nafauv zwv Xe^ecov 
findet , erwogen zn werden; sie lautet so: JinXaaiaaiiog lazi 
zov avzov otfifojvov uqoad-t'/.rj xaza ulaov ovx änoreXovvcog 
avXXaßrjv olov , ozz i ävzl zov ozi x. z. I. Bel Gregor. Cor. 
Dor. §. 13, wo dieselbe Erklärung vorkommt, lassen einige 
Handschr. die Worte ovx utzozeX. avXX. weg, und Jos. Rhacend. 
avvoip. fax. c. 18 t. 3 p. 567 W. gestaltet Tryphos Worte so: 
c)tnX. i. zov avz. oi t«p. tzqouO-. Ivzog zrjg nQiozrjg xal zeXevzalag 
ovXXaßijg ov noiovvzog ovXXaßijv. Die einen lassen aus, was 
schwieriger zu verstehen oder mit dem gewöhnlichen Verfahren 
nicht zu einen ist, dem andern wird es leichter, Unsinn auszu- 
sprechen, als den gewohnten Gebrauch zu prüfen. Dem Trypho 
konnte es nicht einkommen, zu glauben, er müsse den Gedanken 
abwehren, dass vielleicht ein eingeschobenes z, überhaupt ein 
eingeschobenes avfirfiovov geschickt wäre, eine Sylbe aaszuma- 
chen. So sagt er auch in der gleich folgenden Erklärung von 
der nuqif.inziaaig : ngoadijxr] avfufiSvcov xaza fiiaov ovx änozs- 
Xovvzaxv ovXXaßijv, oTov nzöXig, ävzl noXig. Anders ist’s 
vorher mit der naqtv&Eaig , von der es heist: iazi nqoad-rjxrj 
qxovqevzog xaza /.itaov ov noiovvzog avXlaßrjv, olov TZvEiovzEg 
ävzl nveovzsg x. z. 1., und nachher mit der iXXzi ipig, welche ist: 
änoßoXfj q>cm'jevzog xaza fteoov ov noiovvzog avXXaßijv, olov 
äfivjgaz ävzl alfivjgat (bei Gregor. Cor. Jon. §. 54 steht aifiv^ai, 
was den allgemeinen Vorschriften angemessener ist, aber weder 
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dies noch jenes findet sich in den Wörterbüchern). In der Er- 
klärung- von sx&hiptg heist es allerdings: an oßolfj hog ov(i(pto- 
vov svzog zijg noohrjg xai xelevxalag ovD.aßijg ov noiovwog orl- 
laßtjv. olov axfjnxov uvri oxrjnxqov. Dass hier aber eine Ver- 
derbung sei und wie sie gebessert werden müsse, lehren die 
anderen Stellen; denn auch an die erwähnte Schätzung- des q 
ist hier nicht zu denken. Bei Jos. Bhacend. ist in allen diesen 
Fällen und noch bei Erklärung von naqctletxpig , wo in den Wor- 
ten des Trypho jetzt überhaupt solcher Zusatz, gewis fehler- 
hafterweise, nicht vorkommt, von noielv ovlKaßfr, nirgend von 
anoxelelv die Rede. 

Nach alle dem wird nun anerkannt werden müssen, dass 
Trypho beide Konsonanten mit der zweiten Sylbe verband. Dies 
Ergebnis aber ist weit entfernt, in andern Ueberlieferungen keine 
Unterstützung zu finden. Zu 11. n, 228 bemerken die Venetiani- 
schen Scholien über qä : ovxcog L<fqioraqyog xo <5a 6ia xov evog q. 
Etwas anderes konnte zu dieser Note nicht veranlassen, als dass 
man wüste, dass auch Qqä geschrieben wurde. Diese Schreibung 
ist aber nichts anderes , als die sichtbare Darstellung der dem g, 
ja überhaupt allen Halbvokalen unbestrittenen Eigentümlichkeit, 
zuweilen den Werth zweier ihres Gleichen haben zu können 
(vergl. oben III, 6). Hierher gehört auch die Aeusserung des 
Theodosios p. 43 Götti. Er macht bemerklich , dass noch zu sei- 
ner Zeit freistehe xfj 16 in xov q entcpoqq xai (iovov (gemeint ist 
doch wohl (.iovov) (irfxvveiv xr t v ßqayelav ovllaßijv, xifi di nonjxfj 
xal xfj xwv alloiv auexaßbhov ini(poq<f (iijxvvsiv xrjv ßgayelav 
ovllaßijv, xov l (iiv wg inl xov' nooal 6' vno hnaqoioi x. x. e. 
Vergl. BA. 834, 16. Aus Moschop. zu Hes. sqy. 22 und Tzetz. 
zu derselben Stelle und zu 460 und 612 sieht man, dass in den 
Worten aqofievai , noielv, ötqeog, öiovvoov fi, l, q, v die Kraft 
haben , die voraufgehende Kürze zu längen , dass in solchem Falle 
statt o zu schreiben co attisch wäre; zulässiger als dies hält Mo- 
schop. für aqö(isvat die Verdoppelung des (i. 

In BA. 835, 10 werden die Verdoppelungen von 6, jp , o, 
x in l'döetae , onnbxe, noool, oxxi gebraucht, um die im Verse 
notwendige Längung kurzer, vokalisch ausgehender Endsylben 
durch Verdoppelung jener das folgende Wort anfangenden Kon- 
sonanten zu erklären. 
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Strabo endlich (13, 3 p. 140 Tauchn. ; diese Stelle muss 
der von Schaef. zu Gregor. Cor. p. 60 angeführte Grammatiker 
im Sinne gehabt haben, wo er sich auf das 6te Buch des Stra- 
bo beruft) sagt von Formen wie nehjnöwrjaog, Tlqn/jöwrjaog, 
‘sihovvtjoog „rov v yQctuftavoQ itXeovaQovxog “, was er kaum sagen 
möchte, wenn das erste v die Sylbe beschlösse. Die dnreh Vor- 
setzung mit kurzem Vokal endender Formen oder durch das 
Augment veranlaste Verdoppelung wäre überhaupt nicht zu be- 
greifen, wenn man annähme, der eine der Konsonanten gehörte 
der voraufgehenden Sylbe an. Bedenkt man aber, dass die Halb- 
vokale, die hier am meisten in Betracht kommen, gegen den 
Hiatus minder sicherten , so liegt es nahe , zu glauben , dass man, 
um diesen zu vermeiden, den Konsonanten dicker sprach, wo- 
durch zugleich der voraufgehende kurze Vokal gesteigert wurde. 
War aber der voraufgehende Vokal schon so lang, so war er 
nach griechischer Weise durch den folgenden Vokal minder ge- 
fährdet. 

18. Auch die Lateiner können trotz dem Widerspruche, in 
welchen sie dadurch gerathen, nicht umhin anzuerkennen, dass 
die Verbindung verdoppelter Konsonanten zulässig oder noth- 
wendig sei. Terent. Maur., der zwar wie angegeben die Ver- 
doppelungen trennt, erklärt vom S74stcn Verse an, dass das m 
nicht leicht eine andere Verbindung eingehc als mit einem Vokal 
oder mit dem n, jedoch dies nicht in einer Anfangssylbe, z. B. 
omnis, amnis; dann sind von der Mitte des S79sten die Worte 
diese: — u da quaeque cum sequi Alteram non possitudam, dum 
sit una syllaba: Omnis uda cum gemella rite ccnjungi queat, 
Gallus ut vel ammianus, annus, et tyrrhSnius. Nec 3ecua mutas 
videmus posse geminas currere, Obba, et ecce, redde, et agger, 
attiusque et appius. Terentianus hat wohl eine Empfindung da- 
von gehabt, was sein Buch beim Leser für einen Eindruck ma- 
chen könne, er tröstet sich aber und sagt (1286): pro captu 
lectoris habent sua fata libelli; doch das soll uns nicht abhalten, 
aus vollem Herzen K. L. Schneidern beizustimmen, der die 
Darstellung dieses Schriftstellers verschroben nennt (Gramm. 1 
S. 694). Verschroben und geschmacklos ist nun auch, wiewohl 
für den Terentianus noch in geringem Maasse, die eben mitge- 
theilte Stelle, doch ist das unleugbar, dass er hier 11, mm, nn, 
rrh , bb, cc, dd, gg, tt, pp verbunden wissen will, und da im 
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allermindesten nicht glaublich ist, er habe diese Konsonanten an 
den Schluss der Sylben bringen wollen, so folgt, dass er je 
die zweite Sylbe mit verdoppeltem Konsonanten hat beginnen 
lassen. 

Aehnlich als dem Terentianus geht es dem Priscian. Dass 
er die verdoppelten Konsonanten sondert, ist obeu erwähnt, man 
hat das aber auch 1 §. 18 flg. zu lesen. Da wird gesagt, dass 
i als ein doppelter Konsonant gelte, quando in medio dictionis 
ab ea (nähmlich dem i) incipit syllaba post vocalem ante se po- 
sitam, subsequente quoque vocali in eadem syllaba ut in a jus, 
pejus, ejus. Die Alten (antiqui), sagt er, haben solche 
Worte mit zwei i geschrieben und pompeji mit dreien, von denen 
das letzte vofcalisch wäre, die beiden übrigen aber seien das 
eine der voraufgehenden und das andere der folgenden Sylbe 
zuzutheilen; denn wie sehr auch i Konsonant wäre, so Hesse es 
sich doch nicht verdoppelt einer Sylbe zutheilcn ,' solche W'orte 
müssen also nach Analogie von tellus mannus gesprochen (pro- 
ferri) werden. Aber kurz vorher (in den angeführten Worten 
quando — in eadem syllaba) war er der Meinung, der zwar nur 
einfach geschriebene, dessen ungeachtet aber doppelte Konsonant 
j fange die Sylbe an. Ganz einstimmig hiermit ist in dem Buche 
de XII vers. Aen. §.33 — solent — Latini — pro consonante 
duplici accipere i et eam a priore subtrahere syllaba et adjun- 
gere sequentl , quamvis antiqui solebant duo i scribere et alteruni 
priori subjungere, alteruin praeponere sequenti. Zu vergleichen 
ist mit diesen Stelleu noch 7 §. 19. 

Dass die spätere Zeit ein j anerkannte, welches den Werth 
eines verdoppelten Konsonanten hatte , ist auch durch andre Zeug- 
nisse, z. B. des Mart. Cap., unzweifelhaft; dieser sagt in dem 
3ten Buche de nupt. phil. in dem Abschnitte de natura syllaba- 
rum , in dem er über die sogenannte Positionslänge durch dop- 
pelte Konsonanten spricht: duplices sunt x et z, aliquando i etc 
fieri possunt duplices ut si i inter vocales sit ut aio Troia, 
item c ut hoc erat alma parens; auch Donat in der oben bespro- 
chenen, vermuthlich verderbten Stelle und Mar. Victor, ars 1, 
7, 9 flg. sprechen von dieser Eigenschaft des r. Hat nun Pri- 
scian mit Recht zu sagen, dass die Alten, unter denen nach 
Quint. Inst. 1, 4, 11 nahmcntlich Cicero zu denken sein würde, 
an solchen Stellen zwei i hatten und diese unter die beiden Svl- 
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ben verteilten, so wäre die Einigung und Verbindung mit der 
zweiten Sylbe erst Sache der neueren Zeit; allein der Verfasser 
muss bekennen, dass ihm dies ganz unglaublich ist; die Sonde- 
rung- gehört der neueren, die Verbindung der älteren Zeit an. 
Dahin führen auch bestimmte Zeugnisse. Festus in Soiitaurilia 
leitet den Anfang dieses Wortes von sollum, das ursprünglich 
nur ein 1 gehabt habe — quia nulia tune geniinabatur litera in 
scribendo quam consuctudinein Ennius mutavisse fertur ut pote 
Graecus Graeco more usus, quod illi aeque scrihcntes ac legcn- 
tes dupiieabant mutas sein. . . . Die hier notwendige Ergänzung 
zeigt sich leicht und wird durch folgende ebenfalls hierher gehö- 
rige Stelle ganz klar; denn weiterhin in torum heist es: torum 
ut significet torridum, ariduni per unum quidem r antiqua con- 
suetudine scribitur, sed quasi per dno r scribatur pronuntiari 
oportet, nain antiqui nec mutas nec semivocales .litteras gemina- 
bant, ut fit in Ennio Arrio Annio (Appio?). 

Ob nun gerade Ennius zuerst die Konsonanten an passen- 
den Stellen doppelt geschrieben habe, bleibe ununtersucht, aber 
unbedenklich ist, dass man in den ältesten, der dem Festus noch 
zugänglicheren Zeiten die Konsonanten nicht verdoppelte; nälim- 
lich wohl zu beachten in der Schrift, nichts desto weniger 
sprach man an den bestimmten Stellen die Konsonanten dop- 
pelt. Aber wo sprach man z. B. in torum die beiden r? Hätte 
man tor-rum gesprochen, so würde man es auch geschrieben 
haben; sollte man nun torr-um gesprochen haben? nimmermehr, 
to - rrum ist gesprochen. 

Die späteren, aber für Priscian und selbst für Quintilian 
alten Schriftsteller schrieben nun auch doppelte Konsonanten, 
und zwar auch in solchen Fällen, wo der voraufgehende Vokal 
sicher lang war; dass nahmentlich Cicero und Virgil caussae, 
cassus, divissiones schrieben, hat Quintilian in deren Handschrif- 
ten gefunden (Inst or. 1, 7, 20. Nachmals hat man die Verdop- 
pelungen nach den Sylben, von deren Länge man anderweitig 
durchdrungen war, unterlassen, weil da die Verdoppelung nicht 
mehr gehört werden könne (s. 'die Beweise b. Schneid. Eiern, 
p. 391 flg. 412. 431 flg., vergl. auch noch Prise, de XII vers. 
Aen. §. 188). Nun ist aber zu glauben, dass wenigstens Cicero 
Widersprüche zwischen Schrift und Sprache sehr wohl gekannt 
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hätte und au vermeiden gewis bestrebt gewesen wäre, der ora- 
tor aeigt das hinlänglich. 

Alles dies scheint so geordnet werden zu können und zu 
müssen: Im Alterthume schrieb man nicht doppelte Konsonanten, 
also konnte anus so gut Jahr als alte Frau sein, dann erkannte 
man, dass im einen Falle ein dichteres, körperlicheres n gespro- 
chen würde als im andern, dies darznstellen schrieb mau annus; 
diese Schreibart konnte sowohl wo ein kurzer, als wo ein lan- 
ger Vokal voraufgieng nöthig scheinen. Gieng aber ein kurzer 
vorauf, so wurde diesem eine grössere Zeit des Tünens cinge- 
räumt, als wenn ein einfacher Konsonant folgte; so erschien der 
Vokal selber lang. Ailmälilig verlor sich die feinere Unterschei- 
dung und man konnte nach einem langen Vokale nicht mehr einen 
Doppelkonsonanten sicher hören oder sprechen, weil statt durch 
ruhige Beobachtung gewonnener Regeln erfundene gültig wur- 
den, nach denen man die doppelten Konsonanten trennte, und 
weil man ausserdem die Neigung hatte , konsonantisch ausgehende 
Sylben kurz zu denken. Je nachdem nun entweder wie an den 
Diphthongen die ursprüngliche Länge oder die ursprüngliche Kürze 
empfunden, oder zwischen beiden geschwankt wurde, schrieb 
man beharrlicher einen Konsonanten oder zweie oder schwankte 
zwischen beiden Schreibarten, wobei sich denn auch begeben hat, 
dass ein und dasselbe Wort aus Ungeschicklichkeit, die rechte 
Allgemeinheit und Einheit zu denken, in zweie gespalten ist, 
wie annus und änus. Schrieb aber Cicero aiiö, so sprach er 
a-iio, während ihm Priscian seine eigenen Regeln über Aus- 
sprache und Schreibung unterschiebt. 

19. Es war hier nicht zu vermeiden, die sogenannten Po- 
sitionslängen zu berühren, diese aber verdienen eine genauere 
Untersuchung, bei der sich ergeben wird, dass das vollständig- 
ste und zuverlässigste, was darüber aus dem Alterthume auf uns 
gekommen ist, der hier verlangten Einigung der Konsonanten- 
verbindungen für die folgende Sylbe zu kräftiger Unterstützung 
dient. 

Nähmlich Quintil. inst. or. 9, 4, 84 spricht über die ver- 
schiedenen Abstufungen der langen, und dann der kurzen Syl- 
ben , da es sowohl solche gebe die länger als die langen als 
auch solche die kürzer als die kurzen seien, und bemerkt: ver- 
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suuni propria conditio est ideoque in bis quaedam etiam communes 
(nähnilich syllabae). §. 85. Veritas vero quia patitur aeque bre- 
vem esse vel longarn vocalem , cum est sola quam cum eam con- 
sonantes una pluresve praecedunt: certe in dimensione peduiu 
syliaba quae est brevis insequente vel brevi alia, quae tarnen 
duas primas consonantes habeat, Gt longa: ut, Agrestem 
tenui ui us am meditaris avcna. §.86. A brevis, gre bre- 
vis, faciet tarnen longarn priorem. Dat igitur illl aliquid ex suo 
tempore: quo modo, nisi habet plus, quam quae brevissima, qua- 
lis ipsa esset delractis consonautibus? nunc unum tempus accom- 
modat priori et unum accipit a seqnente , ita duac natura breves 
positione sunt temporum quatuor. 

Es ist nicht zu verkennen, dass diese Stelle ansehnliche 
Schwierigkeiten oder Dunkelheiten hat. So ist gleich unklar, 
welche Sylben communes genannt seien? Dem sonstigen , nah- 
mentlich auch bei den Grammatikern üblichen, Gebrauche des 
Wortes angemessen nennen Metriker und Grammatiker eine Sylbe 
communis, wenn sie, indem sowohl die Länge als die Kürze dar- 
auf ein Recht hat, sowohl lang als kurz sein kann; so ist das 
Wort in der oben besprochenen Stelle des Priscian (2 §. 3) über 
die zusammengesetzten Worte zu verstehen, und ebenso wird es 
erklärt und verstanden von Mar. Victor, ars gramm. 1, 7, 3. 14. 
Prob. Inst. 1, 16, 1. Charis. Inst. Gramm. 1, 5, 1 u. 2; dies 
ist denn ganz dem Gebrauche von noivog angemessen, den man 
häufig bei den griechischen Grammatikern antrilTt. Die aufgeführ- 
ten Grammatiker stimmen auch darin überein, dass sie sagen, 
durch die Folge mehrerer Konsonanten könne nur in dem Falle 
eine Sylbe communis werden, wenn die Konsonanten muta cum 
liquida seien. Mart. Cap. nupt. phii. 3 in dem Abschnitte de 
communib. syllab. p. 64 Grot. versteht unter communis syliaba 
dasselbe als jene und führt gleich zuerst die Form auf, welche 
durch die Folge von muta cum liquida entsteht, eine andere Form 
aber ist bei ihm: cum correptam vocalem duae consonantes se- 
quuntur quorum prima S litera sit ; est enim longa unde Spissa 
coma brevis: ponitespes quisque suas. Martianus führt 
seine Beispiele sonst mit ut ein, darum ist glaublich, dass zu 
lesen sei: — longa ut, unde spissa coma. Der Art etwas 
wollte auch Grotius, und die Nothwendigkeit mindestens dieser 
Acnderung wird jedem cinleuchten, der sich die Mühe nirnt, die 
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in Schneiders Gramm. S. 699. 701 — 3 mitgetheilten Stellen an- 
derer Grammatiker und Schneiders Note S. 703 au lesen. Die 
gemeinte Syllaba communis ist offenbar die vor spissa. Damit 
kommt nun freilich auf Martianus der Vorwurf der Ungenauig- 
keit, denn er hat nicht die Fälle der syllaba communis, welche 
durch den Bau des Wortes selbst bedingt sind , dem diese Sylbe 
angehört, von denen gesondert, welche durch das folgende Wort 
bedingt sind. Zuerst aber hat diesen Fehler Donat in der ars 
1,3,2 gemacht , welchem Martianus folgt. Der Lindemannsche 
Text des Donat bat hier insofern noch besonders etwas verfüh- 
rerisches, weil, sollte das auch vielleicht mit Recht geschehen sein, 
die Beispiele ausgelassen sind und damit der Gedanke angeregt 
wird, als wolle Donat eine an ihr selbst kurze Sylbe als com- 
munis angesehen wissen, d. h. als solche, die ein Dichter nach 
Belieben als lang oder als kurz gebrauchen könne, wenn in 
demselben Worte s mit noch einem Konsonanten folge, was zu 
behaupten keinem Grammatiker jemalils eingefallen ist. 

ln welchem Sinne hat nuu Quintilian das Wort genommen ? 
Wenn so wie die erwähnten Grammatiker, so sollte man mei- 
nen hatte er nicht unterlassen können , auch zu erwähnen , dass 
eben solche Sylben trotz ihrer Stellung doch auch zuweilen in 
den Gedichten kurz seien; ausserdem hätte er nun nicht die 
zweite Sylbe des Wortes agresfem mit der ersten in Betracht 
der Längung in eine Klasse bringen dürfen. Man hat gemeint, 
die Sylben heissen communes, weil sie etwas von ihrem Werth 
der voraufgehenden mittheilen (commnnicant). Demnach wäre in 
dem vorliegenden Beispiele die erste Sylbe nicht communis, wohl 
aber die zweite, weil sie der ersten, und die dritte, weil sie der 
zweiten etwas abgibt. Daran ist hier aber wohl nicht gedacht. 

Vielleicht hat Quintilian nur dies sagen wollen, solche Syl- 
ben wie die erste und die zweite von agrestem seien an ihnen 
selbst kurz; werden sie nun ihrer Stellung wegen als lang be- 
handelt, so gehören sie jetzt beiden Gesichtspunkten an, dem 
kurz und dem lang zu gelten. In diesem Falle würde er, wenn 
er agrestem in der ersten Sylbe kurz fände, diese nun nicht als 
communis ansehen. Aehnlich gebraucht läst sich xotvog nach- 
weisen. 

Demnächst hat in Quintilians Morten quia Schwierigkeit 
gemacht , weil doch nicht der Umstand , dass die natürliche Länge 
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des Vokales durch die ihm voraufgehenden Konsonanten nicht 
geändert wird, dazu beitragen kann, dass, in Messung der Füsse, 
folgende Konsonanten zur Dehnung einer voraufgehenden kurzen 
Sylbe wirken. Indessen cs wäre ja wohl vielleicht zu denken 
und jeden Falles der Natur des Wortes quia nicht so ferne ge- 
legen, dass quia etwa wie quum genommen würde. Misslicher 
ist vcro , wie es scheint ; das Komma aber , welches bei G e s n e r 
und Spalding darauf folgt, ist wohl unbedenklich zu tilgen. 
Erwarten sollte man hier etwa Veritas enim quum patiatur. Ges- 
ner schlug vor, zu ändern: V. igitur quum patiatur, Spal- 
ding: V. utique patitur. 

Doch das werde entschieden, wie man will, für den vor- 
liegenden Zweck wird damit nichts geändert werden, so lange 
nur feststeht, dass hier die Dehnung der beiden ersten Sylben 
von agrestein erklärt wird , und zwar auf einerlei Weise erklärt 
wird. Dies aber geht daraus hervor, dass Quintilian von der 
anfangs aufgestellten Bedingung des zu erklärenden Vorganges 
nicht mit einem Worte abweiebt oder sie verläst, sondern schliess- 
lich die eine Sylbe wie die andere an Ausdehnung gewinnen läst, 
was unmöglich geschehen konnte, wenn er einen Unterschied der 
Sylben in diesem Betrachte andeuten wollte, oder auch nur still- 
schweigend im Sinne hatte. So ist es nun auch ganz gleich- 
gültig , ob wenige oder viele oder alle Handschriften als zweite 
Sylbe gres anführen. Dass überhaupt in den Handschriften öfter 
so getheilt sei, soll von dem Verfasser, der nie dergleichen zu 
gebrauchen Gelegenheit gehabt hat, so wenig bestritten werden, 
als er verkennen will, dass Schreiber, die einige Kenntnis der 
Grammatik hatten, hier sich besonders zu dieser Theilung ver- 
anlast fühlen konnten. Solche nähmlich wüsten etwa, dass eine 
Sylbe, auf die in demselben Worte st folgt, niemahls nach der 
üblichen Bezeichuungsweise communis heist, und dass die Gram- 
matiker nur da vor zweien Konsonanten eine syllaba communis 
annahmen , wo beide der folgenden Sylbe angehören ; wollten sie 
also andeuten, dass diese Sylbe nicht communis sei in der ihnen 
zugänglichen Anwendung dieses Wortes, so musten sie gres 
hersetzen. Man glaube aber nicht, dass die Grammatiker auch 
umgekehrt behaupteten , dass , wo die Konsonantenverbindung der 
folgenden Sylbe angeböre, die voraufgehende communis sei; Pro- 
bus (inst. gr. i, 14, 2), Martianus (Nupt. ph. 3 de natura syl- 
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lab.) und Charisius (inst. Gr. 1, 4 p. 2 P.) könnten den Irrthum 
leicht beseitigen. 

Das /.weile, worauf es hier ankommt, ist, dass Quintilian 
den eigentlichen Vorgang und Grund der sogenannten Positions- 
längen so einfach und natiiilich erklärt, dass, wer nicht g-anz 
verblendet ist, hier nur eine Bestätigung längst gehabter An- 
sicht findet. 

Sowohl vor als nach Quintilian hat man von Rechts wegen 
bemerkt , dass auch die Konsonanten alle , wenn auch in verschie- 
denem Grade, eine gewisse Zeitdauer in Anspruch nehmen und 
dadurch auf die Länge der Sylbe einen Einfluss haben (s. Dionys. 
Halic. de comp. c. 15 p. 46 T. Aristid. de JMus. p. 45 M. Schol. 
Hephaest. p. 150 G. Prise. §. 13). Von der Zeitdauer der Kon- 
sonanten fällt der merklichste Theil in den Anfang der Ausspra- 
che derselben; ist der Konsonant erst zu voller Erscheinung ge- 
kommen, so trit auch sogleich der Vokal ein, und nun wird alle 
Zeit diesem angercchnet. Sollen zwei Konsonanten gesprochen 
werden, so ist der merkliche Theil der Zeitdauer, die Vorberei- 
tung für die Konsonanten, grösser, als wenn einer gesprochen 
werden soll. Soll nun nicht die Rede unterbrochen werden, so 
muss der voraufgehende kurze Vokal trotz allem Bewustsein und 
Bewahren seiner Kürze um so viel länger dauern, als ihm von 
Natur zukommen würde, als die Vorbereitung der nächsten Kon- 
sonanten erfordert. Diese Vorbereitung gehört nun zwar der 
zweiten Sylbe an , allein weil sie der voraufgehenden Sylbe Ge- 
legenheit gibt, länger zu dauern, als dieser sonst zukäme, wird 
sie dieser zugerechnet. Das ist’s, wovon Quintilian in Betracht 
der Sylbe gre sagt: unum tempus accommodat priori et unum 
accipit a sequente. Von demselben Ereignis sagt Gell. 4, 17: 
ea syllaba productius latiusque paullo pronunciata priorem sylla- 
bam brevem esse non patitur sed reddit eam positu longam. Es 
kann nicht auffallen, dass man dieselbe Auffassung auch bei den 
Griechen antrifft (s. z. B. BA. 822, 20. 833, 11). 

Die mit zwei Konsonanten oder einem doppelten Konsonan- 
ten schliessenden Endsylbcn sind in derselben Art wie die be- 
sprochenen Mittelsylben durch Stellung lang, die Vorbereitung 
zur Sprechung der beiden Konsonanten fällt in die Zeit des ihnen 
voraufgehenden Vokales. So wäre natürlich auch jede andre 
Sylbe lang, wenn sie mit einem Doppelkonsonanten oder mit zwei 
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Konsonanten schlösse, z. B. legent-is, max-imns, /.tvr-ü, 
aQft-ot-eiv. Die sogenannten Positionslängen wären 
bei Annahme solcher Sylben gerechtfertigt, indessen trotz der 
ansehnlichen Verkehrtheiten, die man auf dem Felde der Sylbcn- 
theilung anzutreffen hat, ist diese doch wohl noch nicht vor- 
gekommen. 

Dass muta c. liq. weniger als andre konsonantische Verbin- 
dungen Dehnung der voraufgehenden Sylbe bewirken , hat seinen 
Grund in der vokalischen Jfatur der liquiden Buchstaben, ver- 
möge deren sie sich dem einmahl klingenden Konsonanten ähnlich 
als die Vokale anschliessen , ja dessen Aussprache erleichtern. 

20. Sehen wir nun, wie sich die Posilionslänge mit der 
Verkeilung der Konsonanten einige. Die erste Sylbe schlösse 
in diesem Falle entweder mit einem Halbvokal oder mit einem 
ganz stummen Konsonanten. Der etwa schliessende Halbvokal 
ist entweder von der vokalischen Seite aus zn denken, wie von 
Aristoteles geschieht, wenn er sagt, yp sei eine Sylbe, oder von 
der konsonantischen; wenn jenes, so ist z. B. die erste Sylbe 
von arma im Wesentlichen in derselben Art lang wie die erste 
Sylbe von aetas , und was auch über Positionslänge gesprochen 
wird, alles das findet auf solche Sylben keine Anwendung. Wird 
aber der Halbvokal von der konsonantischen Seite aus gedacht, 
so ist der Fall derselbe, als wenn die Sylbe durch einen anderen 
Konsonanten beschlossen wird, und in dieser Beziehung stehen 
qois, exemplär, animäl auf einer Stufe z. B. mit äb, äd, sit 
u. s. w. Wäre nun solche Sylbe, die ja der Annahme nach um 
ihres Vokales, überhaupt um ihrer selbst willen lang zu sein 
kein Recht hätte, einmahl kurz ausgesprochen, wie sollte sie 
nachträglich als lang gerechnet werden können ? Mail sieht da- 
für keine Möglichkeit ab. 

Die lateinische Sprache ist besonders geeignet, die Un- 
statthaftigkeit solcher Annahmen zu zeigen. Augenscheinlich 
neigt sie nähmlich konsonantische Endungen zu kürzen. Formen 
wie 2b neben ä, quTs neben qnl, animäl exemplär neben den 
Genitiven, dann die 3te Person im Singular der aktiven Verben 
(mit alleiniger Ausnahme des Perfekt im Indikativ aller Konjuga- 
tionen, des Präsens im Indikativ der 3ten Konjugation und des 
Futur der lsten und 2ten Konjugation) lehren dies deutlich ; macht 
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s häufig eine Ausnahme, so ist das aus dessen Verwandtschaft 
mit den Vokalen an erklären, m dagegen hat die Eigentümlich- 
keit, überall nur kurze Ausgänge zu verstalten. Dies lehrt 
Priscian ausdrücklich 1 §. 30 und 7 §. 94 und mittelbar im Sinne 
Anderer 7 §. 26, indem er erzählt, Formen wie virum — viro- 
rum seien für Maskulinen, welche auch Neutren in um hätten, 
gemisbiiligt worden, damit nicht dieser Nominativ mit dem piu- 
ralischen Genitiv zusammenfiele. Dass man, so viel dem Verfas- 
ser bekannt geworden ist, ohne allen tatsächlichen Grund nur 
angenommenen Meinungen zu liebe Priscians Zeugnis zu ver- 
dächtigen gesucht hat, kann in der Sache nichts ändern. Wie 
soll man nun aber denken , dass die erste Sylbe in summus, 
nmbra , emtum als lang gelten konnte , da sie als sum , um , em 
doch wohl kurz abgeschlossen wäre? 

Wie soll man sich aber auch die in den alten Sprachen so 
vieigestallige und so weit verbreitete Assimilation der Konso- 
nanten erklären, wenn man annimt, dass z. B. ad erst habe aus- 
klingen müssen, ehe finis antreten könnte, wie sollte nun affinis 
werden ? 

Auch das ist noch zu beachten, dass die meisten Verbin- 
dungen von Konsonanten durch Ausstossung von Vokalen ent- 
standen sind; spräche man nun z. B. nar-gdg, so, scheint es, 
machte man denselben Fehler, als wenn man kn-äyio spräche; 
ist dies aber, so ist anch schwerlich gesprochen äv-d(>6g, son- 
dern a - vdqiig. 

21. Demnach, wird man einwenden, müsten Konsonanten- 
verbindungen entstehen, die Niemand sprechen könnte; allein 
dieser Einwand ist eben so leicht zu widerlegen als zu machen. 
Nicht auf die russische, obzwar der griechischen ziemlich nahe 
verwandte Sprache, auch nicht auf die deutsche braucht man sich 
diescrhalb zu berufen, es genügt auf einige Laulverhältnisse des 
jetzigen Griechisch, des Italienischen und des Französischen auf- 
merksam zu machen, welche Sprachen die unmittelbaren Fort- 
setzungen der alten sind. 

Im Neugriechischen und im Italienischen spricht man die 
verdoppelten Konsonanten, wie die grammatischen Lehrbücher 
sagen, als einfache und verbindet sie mit den folgenden, die 
einfachen sollen dagegen eine Art von Verdoppelung erfahren, 
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welche darin besteht, dass der Konsonant schon beim Aasspre- 
chen der ersten Sylbe leise mit anklingt; so soll 'EUäg, wutuln 
als Elas, comati, aber oka, v.a'/.ng als ohl-Ia, eahl-los gespro- 
chen werden (s. Lüdemann’s Grammat. S. 5). Fornasari 
(in der Ilten Auflage der Anleitung zum Erlernen der ital. 
Sprache S. 16) spricht über die doppelten Konsonanten des Ita- 
lienischen etwas geschickter, wenn auch nicht deutlicher; er sagt: 
deshalb werden die Mitlaute „in der Mitte eines Wortes verdop- 
pelt, damit man sie gedehnter und nachdruckrollcr aus- 
spreche, und zwar so, dass man ihre Verdoppelung merken 
könne, Carro, fatto, casso, sanno — klingen ganz anders als 
caro, fato, casa, sano.“ Wie hört man nun die Verdoppelung, 
da kein Italiener spricht car-ro, fat-to? Fornasari deutet 
das Verfahren an, die verdoppelten Konsonanten sollen „ge- 
dehnter und nachdruckvoller“ gesprochen werden; da 
man aber die Sylben nicht konsonantisch zu schliessen pflegt, so 
werden natürlich die gedehnten Konsonanten zu Anfang der fol- 
genden Sylbe gesprochen. Diese Dehnung aber schliest sich 
zum Theil dem voraufgehenden kurzen Vokale in der oben be- 
sprochenen Art an, und so wird dieser durch seine Stellung 
(positione) lang. Lüdemann schliest, indem er wenig fein 
hört und die Aussprache und die verderbte Schreibung des Deut- 
schen als Maassstab anlegt, aus der Dehnung des sonst kurzen 
Vokales auf Einfachheit des Konsonanten, ebenso wie umgekehrt 
aus der Kürze und Schärfe des Vokales auf Doppelheit des Kon- 
sonanten. 

Das Französische behandelt mindestens das doppelte n und 
m ganz so wie jene Sprachen, und es ist der Mühe werth, zu 
beachten, dass das gerade an zusammengesetzten Worten sich 
deutlich zeigt. Die Präpsitionen en, in, con bewahren in den 
meisten Zusammensetzungen mit konsonantisch beginnenden Worten 
den nasalen Laut , der dem n zukommt , wo es die Sylbe schliest ; 
auch das i bewahrt den für diesen Fall üblichen Laut; beginnt 
aber das zweite Wort mit n , so geht der nasale Laut des n und 
am i die Gestaltung verloren, welche ihm das abschliessende n 
gibt. Ganz dasselbe ereignet sich, wenn das zweite Wort der 
Zusammensetzung mit m beginnt und das n der Präposition gleich- 
falls m wird. Das heist mit andern Worten: in ennuiter, emmeu- 
bler, innocent, immortel; commettre, connexe beginnt die zweite 


Digitized by Google 



176 VI. Die Sylben der gricch. und der latein. Sprache. 

Sylbe mit nn, mm. Wer aber aufmerksam ist, kann denselben 
Vorgang an allen Verdoppelungen beobachten; kein Franzose 
spricht ap- pliquer, dres-ser, consom-mer, ab-be, al'-freux, 
vil-le, sondern a-ppliquer, dre-sser, conso-mmer, a-bbe, 
a-ffreux, vi-lle (vergi. oben 14 a. E.). 

Es verdient aber ausdrücklich beachtet zu werden, dass, so 
unzweideutig die Aussprache auch ist , doch die grammatischen 
Hegeln, sei es, weil man unfähig in Demuth zu beobachten 
eine durch leere Abstraktion entworfene oder erphantasirte Eben- 
mässigkeit erlangen will, oder sei es, dass man sich von der 
ursprünglich ebenso begründeten Ueberlieferung nicht trennen 
kann, Verkeilung der doppelten Konsonanten an die erste und 
zweite Sylbe fordern. 

Das Italienische , wenn auch nicht gerade im römischen und 
toskanischen Dialekt, hat eine Menge von Worten, die mit ver- 
doppeltem Konsonanten beginnen, vornehmlich ist daran der nea- 
politanische Dialekt reich, doch finden sich dergleichen auch im 
sicilianischen. Folgende Worte der Art findet man in Wolf ’s 
Egerla: ssu, ccorc, cche, ppe, mme, nna S. 226; mmarenna, ssi 
mniece (d. i. se in vecc), tte S. 227; dde, „mm hai“ S. 228; 
mmusseca, llu, Ile, mma, nnonn, Ui, 11a, ppassaS. 229; nnamu- 
ratiello S. 230; ccu, llucera S. 231; rre S. 234. Aus dem Neu- 
griechischen kann der Verfasser ausser dem oben (V, 6) erwähn- 
ten /t/tdg nur ein Wort der Art anführen , das ist m (= vrvig), 
indessen ist er überzeugt, wären seine Hilfsmittel für diese Spra- 
che besser, so hätte er mehr derartige Worte; und unrichtig 
scheinen in den Wörterbüchern /.tan, / taraxi aufgeführt zu sein, 
vermutlich müste es /quem, / t/tardxi heissen; denn erst diese 
Formen würden zu ott/tdri , ct/t/tdn , dfiftardxi so stehen wie 
wL zu vwi. 

Auch viele andre Verbindungen von Konsonanten findet man 
im Anfänge neugriechischer und italienischer Worte, die man 
aus Anlass der gewöhnlichen grammatischen Vorschriften für un- 
statthaft hält und, wo sie in der Mitte von Worten Vorkommen, 
auflöset. 

So hat das Neugriechische einige Worte, die mit ßy anfan- 
gen, als sicher dahin gehörig kennt der Verfasser jedoch nur 
die zwei Worte ßyaCai und ßyaivio, indessen l'yßala und das in 
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Et. öfter verkommende evkiau oder evchisu (p. 44. 45) las- 
sen auf Worte wie etwa ßyahiivoq, ßyiuo scbliessen. Die auf- 
geführten Worte haben hier noch den besondern Werth, dass sie, 
als durch Umsetzung aus txßaCio, ixßalvco entstanden, die Vor- 
schrift des Theodosios und des Planudes (s. oben 9), ix-ßcelXtn, 
ly. - Xelrtw zu theilen, einigermassen zu verdächtigen geeignet 
sind. Dies kann man auch von den mit yd anfangenden sagen, 
welche wie ydiqvio , ydvuonio ebenfalls aus nt zusammengesetzt 
sind. Mit y/. beginnt das halb griechische und halb lateinische 
Wort yxayuxqalvio nebst einigen Ableitungen, mit y/.q yxqöyog 
(die Erbse), den Ursprung kennt der Verfasser nicht, und yxQE- 
fivitu = iy/.Q£ftvt~u) , das sich derselbe vor längerer Zeit irgend 
woher angemerkt hat. Mit [wovon schon oben die Rede war], 
finl, fiTrq, vv, vr'C, ay, c/.q, oq>X, z£, qpx, cpv, yr, yi fangen 
an unif/vo), [tnlaOTQtiMü, pL7tqoßaivw, vravtovlitto, vitivio (List), 
ayuqluo , a/.qnrpa , otpXvyyowag (Lunge), TCiyxqiCio (reitzc), 
tf/.ioQv.og (inioquog), (pvißiuloi (verrenke), cpteqov (jrceqdv), 
(TtviCxo (y.Ttviuo). Dabei sind wohl einige, die weder griechi- 
sches noch lateinisches Ursprunges sind, genau genommen aber 
ändert das nichts , der griechische Mund bringt doch diese Laute 
und in mehr Worten, als hier aufgeführt sind, hervor. 

Das Italienische hat im neapolitanischen Dialekt: nee, ncrine, 
Egeria S. 226; ntressa S. 227; nzurato, mpietto S. 229; ngrese 
S. 230; ntanto S. 231; ntintiridi S. 232; ngiro S. 234; nterra, 
sbruffo S. 237; nee, ncoppa, nsi S. 239; im bergamaskischen 
nmaze ebendas. S. 218. 

Mit einem Worte mag noch daran erinnert werden, dass 
diese neueren Sprachen mit nicht minderer Geschicklichkeit und 
Gewandtheit, als sie die schwierigeren Konsonantenverbindungen 
zu behandeln wissen, auch die innerhalb der Worte sich berüh- 
renden Vokale so gestalten, dass nie ein Hiatus lästig, über- 
haupt fühlbar wird. 

22. Nach alle dem trägt der Verfasser nun kein Bedenken, 
zu glauben, dass die Alten innerhalb eines Wortes jede Konso- 
nantenzusammenstellung geeint dem je folgenden Vokale zuge- 
thcilt, sich berührende Vokale aber enge aneinander geschlossen 
oder miteinander verbunden haben , so dass weder konsonanti- 
sche noch vokaliscbe Berührungen im Stande waren, der ge- 
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wüsten unantastbaren Einheit des Wortes einigen Abbruch zu 
thun. Vielleicht widerspricht diess dem Dionysios von Halikar- 
nass nicht, und das wäre natürlich das wünschenswerteste, viel- 
leicht aber war auch er schon und seine Zeit überhaupt von 
luftigen Theorien ergriffen, dergleichen in der folgenden Zeit 
unleugbar walteten und walten. Jeden Falles ist wenigstens ein- 
leuchtend, dass, wenn nicht Hiaten und schwierigere Konsonan- 
tenverbii^dungen gemildert wurden, die Störungen, welche Dio- 
nyslos zwischen den Worten nicht recht dulden will, in «lie 
Worte selbst gerückt, die gewünschte Einheit des Satzes nicht 
aufkomnien lassen. 

Das hatte der Verfasser über die Sylben des Griechischen 
und des Lateinischen zu sagen. Dass er sie nicht als Erforder- 
nis oder Ergebnis der Schreibkunst ansehe, dass sie vielmehr als 
naturgemässe und nothwendige Glieder der Rede zu denken sind, 
sei deshalb hier wieder in Erinnerung gebracht, weil so zu Tage 
liegt, erstens dass sie eben so wenig etwas nur äusserliches sind 
als die Rede, zweitens dass deren Verständnis für das Verständ- 
nis der Rede eben so nothwendig ist, als das der naturgemässen 
und nothwendigen Glieder eines anderen Dinges zu dessen Ver- 
ständnis. 

Die Sylben so gedacht zu erkennen, hat der Verfasser, 
wie man ja pflegt zu Erlernung oder Verständnis einer Sache für 
das beste zu achten, sich an die zu wenden, von denen man 
am meisten anzunebmen hat, dass sie derselben kundig seien, 
von den Grammatikern, überhaupt von solchen zu lernen gesucht, 
bei denen am meisten Bewustsein ihrer Sprache voranszusetzen 
war. Wo diese untereinander in Widerspruch traten oder auch 
von der Sprache selbst abzuweichen schienen, da sind die Spra- 
chen selbst, die ja überhaupt schliesslich die letzte Entscheidung 
zu geben haben, zu Rath gezogen und, um diesen desto siche- 
rer zu vernehmen, auch die neueren Gestaltungen derselben zu 
Hilfe genommen. 

Vor der leichten Arbeit selbst ein System zu ersinnen oder 
das heimische Verfahren in der thörichten Verblendung, dass es 
das allgemein nothwendige und beste sei, auf die alten Spra- 
chen anzuwenden, .hat sich der Verfasser auf alle Weise zu 
hüten gesucht. Auch darauf konnte und wollte er sich nicht ein- 
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lassen, aus dem zu schliessen, was Schreiber und Steinmetzen 
mit der Sprache vorgenommen haben. So weit des Verfassers 
Kenntnis dieser Künstler reicht, sind weder die einen von ihnen 
mit den andern, noch jede von beiden mit ihres Gleichen, noch 
endlich die einzelnen mit sich selbst hinlänglich einstimmig, sei 
es ans Rücksicht auf äussere Ebenmässigkeit, sei es in dem 
Streben oder dem Zwange der Benutzung des Platzes, sei es 
endlich aus blosser Nachlässigkeit. Dass aus solchen Quellen 
manches wenigstens zu scheinbarer Unterstützung der ausgespro- 
chenen Ansichten hätte angeführt werden können, ist dem Ver- 
fasser natürlich nicht unbekannt. Es genüge, dieserhalb auf die 
Sylbenlheilung der Papyrus - Handschrift der hyperideischen Rede, 
von der in den Neuen Jahrbb. für Phil. u. Pädag. Bd. 62 (Jahrg. 
1851) S. 229 Kunde gegeben wird, oder auf igvQov = h Svqov 
und Aehnliches der in dem Archiv für Phil. u. Pädag. 1831 S- 
196 flg. mitgetheilten Inschrift, oder auf Bast’s comment. pa- 
laeogr. am Gregor. Cor. p. 859 zu verweisen, und etwa aus 
den archäologischen Aufsätzen von Ross S. 65 die in das 3te 
oder dte Jahrh. vor Chr. gesetzte Grabschrift mitzutheilen, wel- 
che aus dem einzigen Worte ffwff« vÖQog besteht, das, so wie 
hier angegeben, in zwei Zeilen getheiltist; freilich aber ist dicht 
daneben eine ähnliche Grabschrift zu lesen, welche Iva ida [tag 
lautet und in den angedeuteten drei Zeilen erscheint. 

Neuere Untersuchungen über seinen Gegenstand hat der 
Verfasser nicht getroffen, indessen mag es angebracht sein, 
Lachmann’s Ansicht über die Theilung der lateinischen Worte 
mitzutheilen, sie steht in der Vorrede zur Ausgabe des N. T. 
vom J. 1842 S. 27 und ist in folgenden Worten enthalten : lllud 
mihi permirum videbatur, quod cum librarius vocabula in versuum 
confiniis ad eum morem quem antiquis omnibus, quotquot ea per 
syllabas dividunt , communen» esse constat divisisset, ita „jus -tos 
abs-consa quis-quam intellec-ta cog-novissent mas-culi prop-ter 
auc-toris apos - tolorum praedes - tinavit nobis-cum“ Victor 
grammaticorum scitis fraudem fifri non ferens talia pleraque omnia 
sua manu reformavit: nunc minus miror, cum inteliexerim etiam 
nostri temporis grammatistas de hac re quam subtilissimc prae- 
cipere solere. sed eosdem de aliis pinguius disputare comperi; 
velut cum Priscianum, inscitum auctorem, secuti scribcndum do- 
cent „hu-jus“ vcl „ma-jus“ qualia veteres librarii non divlse- 
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runt. Es handelt sich um Victor, Bischof von Kapua, der in 
der Mitte des 6ten Jahrh. die vulgata hatte schreiben lassen und 
die Handschrift (welche Lachmann im J. 1839 studirte) selbst 
verbesserte oder änderte. 

Mit den lihrariis stehe es wie es wolle, das ist aber gewis, 
dass der aus BA. 718 erwähnte Grammatiker, wenn er heute 
lebte, die dort gemachte Bemerkung: ocpd-ak/noig xal 7t 
necpvmat, Guvri-itctJ&cu avd-qiOTCOL fiäkkov ij Xoy<i> xal axofj nicht 
nur nicht zurücknähme, sondern sich wohl vielmehr überzeugt 
hielte, dass dieselbe auf nicht wenige auch von denen passte, 
die sich Verehrer des loyo g, Philologen nennen. 
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VII. 

Begriff der Prosodie. 

1. Seit alter und bis in die neueste Zeit ist man mit dem 
Begriffe der Prosodie in der Grammatik der alten Sprachen 
gar schlimm umgegangen. So heist es in einem der neuesten 
und beliebtesten Lehrbücher des Griechischen : „Die richtige Aus- 
sprache der Sylbcn rücksichtlich der Tondauer hängt ab von dem 
Zeitmass oder der Quantität (ngoauidia, genauer ypwog).“ 
Abgesehen von der übrigen Unhaltbarkeit des Satzes ist das 
Wort 7TQoao>dia ganz unrichtig gebraucht; aber ähnlich wird in 
einem anderen gleichfalls geachteten Buche gesagt, Prosodie sei 
„die Lehre von dem Zeitmass der Sylben“; und diese Fassung 
des Begriffes mag jetzt wohl die übliche sein. Veranlast ist die- 
selbe wahrscheinlich durch Buttmann und Matthiä. Jener han- 
delte in den früheren Ausgaben der Grammatik am Ende der For- 
menlehre unter dem Titel Prosodie die Regeln über die Syl- 
beniängen ab und streifte dabei hie und da in Felder, die genau 
genommen nicht eben zur Lehre von den Sylbenlängen gehörten. 
In den späteren Ausgaben und in der ausführlichen Grammatik 
(1819) wurden diese Regeln, zum Thcii auch mehr auf das ihnen 
gehörende Gebiet beschränkt, in der Elementarlehre verhandelt 
und, was von grosser Wichtigkeit ist, dabei wurde auf die da 
vorgenommene Abweichung im Gebrauche des Wortes Prosodie 
von dem Gebrauche der Alten aufmerksam gemacht. Matthiä 
brachte die Lehre „von der Quantität und den Accenten“ in der 
ersten Auflage der grossen Grammatik in einen Anhang, der das 
ganze Werk beschloss; in der zweiten Auflage der kleineren 
Grammatik (1824) (ob auch schon in der ersten, ist dem Ver- 
fasser unbekannt) wurde diese Lehre wie bei Buttmann in die 
Elementariehrö versetzt. Das Wort Prosodie aber wandte Mat- 
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thiä, wenigstens allgemeiner, dabei überhaupt nicht an, in der 
dritten Auflage aber der grossen Grammatik wird dessen Ge- 
brauch bei den alten Grammatikern angegeben; die Anordnung 
aber im Ganzen ist dieselbe als in der zweiten Ausgabe der klei- 
neren Grammatik. 

In früheren Zeiten wurde unter Prosodie bald verstanden 
was die Alten damit bezeichneten, bald die Lehre von Länge 
und Kürze der Sylben, bald eine Art von Verskunst und so dann 
ein Theil der Poetik. Auch fanden sich diese Anwendungen 
wohl bei einem und demselben Verfasser irgend geeint oder ver- 
wirret. 

Die Well ersehe (angeblich zuerst im Jahre 1634 ge- 
druckte) Grammatik vom Jahre 1749 behandelt die Prosodie in 
einem Anhänge als Lehre von den Sylbenlängen. 

In Golli grammatica graeca ed. nov. Amstelod. 1644 wird 
zu Anfang unter dem Titel de prosodia ein Abschnitt über alle 
die Gegenstände gegeben , die dieser Begriff in seiner weitesten 
Anwendung befast, dieser wird beschlossen mit der Bemerkung: 
sed de prosodia latius infra suo loco, und am Ende des ganzen 
Werkes kommt eine epitome prosodiae graecae, die ausser deu 
Regeln über das Zeitmass auch eine Art Metrik enthält. Im 
Wesentlichen ebenso steht es in Grammatica harmonica Golio- 
Welleriana cura Koeberi Havn. et Lips. 1734 (zuerst gedruckt 
1688), dann in Gu mp rechts Blumenlese der griech. Gramma- 
tik. Leipz. 1707 und in Stockii Literator Graecus. Jen. 1728 
Die neue verbesserte Grammatik (die sogenannte Halliscbe) vom 
Jahre 1756 giebt am Ende die Regeln vom Zeitmass und eine 
Anleitung zur Metrik als Prosodie; dasselbe behandelt unter 
demselben Titel die märkische Grammatik, in deren neuer Bear- 
beitung von Hülsemann (Th. 2 S. 219) noch diese allgemeine 
Erklärung gegeben wird: „die Prosodie lehrt bloss die Regeln 
des mechanischen Versbaues.“ Joh. Simonis sagt in der sehr 
verdienstlichen Indroductio Grammatico- critica in ling. gr. Hai. 
1752 zu Anfang der prosodia gr. linguae, welche auf die syn- 
taxis folgt: poetica ejusque praecipua pars prosodia etc.; urnl 
Petrus Coelmannus nennt sein opus prosodicum graecum Francof. 
1668 in der Dedikation ein opus poeticum. 

Die Verbindung der Lehre vom Zeitmass mit Poetik und 
Metrik rührt vermutlich aus dem lateinischen her. Lateinische 
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Verse niuslen non einmahl gemacht werden und dieserhalh war 
nichts weiter nöthig als Kenntnis der Sylbenlängen und der Vera- 
nlasse , so war die Verbindung dieser Gegenstände nothwendig; 
und weil es denn doch auf die Sache, nicht anf den Nahmen 
ankam, so war der Titel gleichgültig. In der Art enthält die 
granimalica latina in usoiu danicae juventutis Witteb. 1538 nach 
dem Titel: Anthonii Mancineili prosodia, auf dem eignen Titel 
heist diese Schrift aber: Antonii Mancineili rersilogus etc. und 
betrifTt die Metrik und die Lehre von den Sylbenlängen. ln dem 
viel geordneteren Buche: Caelii Secundi Curionis de Gramma- 
tica — libri VI. Basil. (1555) handelt das sechste Buch de poe- 
tica seu de versib. und enthält die Lehre von den Sylbenlängen, 
eine Metrik und eine Akzentlehre. Im Wesentlichen ebenso ist 
die Einrichtung in Martini Crusii grammat. lat. c. graeca cou- 
gruens (1565); Gramm, lat. Joh. Rbenii Lips. 1615; Phil. Me- 
lanchth. Grammat. Witteb. 1621; Latina graium. in ns. schol. 
Holland, slud. et op. G. Jo. Vossii. Lugd. B. 1626. Abrege de 
la nouvelle methode — pour apprendre — la langue lat. — — 
par Messieurs de Port- Royal. A Amsterd. 1704; Thom. Ruddi- 
inanni inst, gramin. lat. ; in Gesners Ausgabe der Grammat. des 
Cellarius Berl. 1746; in der Märkischen Grammat. zuerst ge- 
druckt 1728. 

In der Grammatik des älteren Grotefend findet man im zwei- 
ten Bande (1816) „welcher die Verskunst und Orthographie nebst 
Anhänge enthält“ S. 2 „Die Schärfung und Dehnung der Selb- 
laute, oder die Prosodie“, ferner S. 3 — „Dadurch zerfällt die 
lateinische Verskunst in drei Abschnitte, wovon der erste unter 
dem Kähmen der Prosodik gleich einer rhythmischen Etymolo- 
gie das Sylbenmass der einzelnen Wörter oder ihre Quantität 
(spatium) bestimmt.“ Dann auf derselben Seite: die Griechen 
bestimmten „Das Zeitmass der Sylben oder ihre Quantität, ganz 
unabhängig von der Betonung, bloss nach der natürlichen Aus- 
sprache der Selblaute (yrpogipdta, Antönung, genannt)“. 

Läge die Thatsache nicht klar vor, so würde man schwer 
glauben, dass ein sonst denkender Mann zu so flacher Nichtig- 
keit und Verworrenheit der Vorstellungen kommen könne; indes- 
sen die „Prosodik“, die vornehmlich einem Grammatiker wenig zur 
Ehre gereicht, hat auch anderweitig Beifall gefunden. Rams- 
hoin (1824) schlicsst seine Grammatik mit einer „Prosodik“ und 
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Metrik, lässt jene das Zcitmass der Selben bestimmen und seht 
zur Erklärung des neuen Kunstwortes zu : „n^oaqtdixtj, sc. ze/iy, 
nicht prosodia, worunter die Alten nur die Dehnung und Schär- 
fung der Vokale oder den Accent verstanden. Quintil. 1, 5, 22“. 

Vielleicht sagt Quintilian wirklich so etwas, wie Hamshorn 
meint, in dem Falle hat er aber die Griechen nicht verstanden 
und muss aus ihnen verbessert werden; unten wird davon weiter 
die Rede sein, ln Betracht der ersonnenen nQOOipdixij ziyyt\ aber, 
die aucl^ in neuester Zeit ihre Anhänger hat, ist zu bemerken, 
dass davon bei den Griechen nichts vorkommt; käme sie doch 
vor, so gienge sie die Tcqoaiydia wenigstens nicht an, wie auch 
7TQO<j(i>dw6s sie nicht angeht, wenn es ein sichres Wort ist. 
Dem vorsichtigen Spitzner wird ohne allen Grund Schuld gege- 
ben, er habe eine „Anweisung zur griechischen Prosodik“ und 
doch „aus den Quellen“ bearbeitet. 

2. Spitzner eröffnet seine „Anweisung zur griechischen 
Prosodie“, indem er Herodians Erklärung des Begriffes jtqo<j>;>- 
dia übersetzt; diese lautete aber so: nqoaojdlu iozi ttoicc tauig 
tyyQafi^dzov yiovijg vyiovg, v.crtd zb ertayyelzuov zrjg ?J$eiog 
iv.(fEQOidvrj ftaza zivog züv avvsUvy/ntvwv ntqi fiiav ovlkaßrjv, 
rjzoi y.aza awTjd-eiav diali/.zov bfiokoyovfiavrjv , ifzoi xaza zbv 
dva?.oyiy.ov oqov y.al loyov. S. Bekk. Anecd. 676, 16. Theodos. 
Goettl. 61, 1. 202, 1. Grammat. an dem Etym. Gud. 670, 2. 
Man. Moschop. op. gramm. ed. Titze p. 31. Herodians Ansicht 
ist: Prosodie ist die Spannung eines schreibbaren naturgemässen 
Lautes, welche nach Massgabe der Bedeutung des Wortes zu- 
sammen mit einem von den in einer Sylbe verbundenen Stücken 
gesprochen wird, in Angemessenheit entweder der anerkannten 
Weise der Mundart oder des Gebietes und der Ordnung der 
Sprachähnlichkeit. 

Statt vyiovg steht bei dem Grammatiker an dem Etym. Gud. 
iytovoyg, das nachher durch orj/.iaivovar/g zi erklärt wird. Dies 
ist übrigens vollständig sachgemäss, aber vyuio ist wohl ander- 
weitig noch nicht gefunden und hat keine ausgedehnte Analogie 
für sich, indessen streitet es auch nicht schlechterdings mit den 
Regeln der Wortbildung; sollten auch die übrigen von Lobeck 
zum Phrynicli. S. 82 erwähnten Formen dieser Art sicher falsch 
sein, tfiyiei ist so leicht nicht zu beseitigen und erfährt durch 
das zweimahlige ■ vyiovarjg eine Unterstützung : ausserdem aber 
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ist za sagen, dass die Fnturen in ulv zuletzt von derselben Art 
sind. Uebrigens ist statt iiyiov g auch vyirfg auf tciaig bezüglich 
gelesen worden und Spitzner hat dies vorgezogen. Bei Moschop. 
steht vyuög. 

Die Worte (teta tivog tüv a. n. (.i. a. werden von den alten 
Erklären! darauf bezogen, dass dieselbe Sylbe sowohl tövog als 
yqövog als nvtvfia haben könne oder müsse, und Spitzner scheint 
sich ihnen anzuschliessen. So würde aber folgen , dass die yqovoi . 
und TTvetfiara selber nicht tciaig wären, man müste denn eine 
unerhörte Ungeschicklichkeit des Ausdruckes annehmen, und es 
hat demnach nichts auffälliges, dass Einige meinten Ilerodiau 
spreche nur von den tovoi, gegen welche mit Recht bemerkt 
wurde, dass auch die yqovoi und die m’ev^tata eine Spannung 
(tciaig) hätten, Bekk. Anecd. 678, 27. Unter den ovve'Cevyfitva 
cccQi fiiav av/Jxtßyv werden also die Hauptlaute ( atoiyela ) zu 
denken sein, die die Träger der Prosodien sind, und Herodian 
hätte sich kürzer und bestimmter ausdrücken können, wenn aus- 
schliesslich die Vokale solche Träger wären. 

Für oftotoyovftivrpi, das bei dem Grammatiker an dem Et. 
Gud. zwei Mahle vorkommt, wird in BA. und bei Moschop. öun- 
Inyov/ttvtjg gelesen , die Erklärung aber ist auf ofioloynvfievrj 
eingerichtet, das bei Theodosios drei Mahle vorkommt. Der 
Genitiv scheint ganz unzulässig, am schicklichsten aber der Ak- 
kusativ zu sein. 

Für uvcxi.oyi7.6v haben die Erklärungen alle und bei Theodos. 

61 so wie am Et. Gud. auch der Text uvahnyt]tr/.6v , wofür bei 
Moschop. in der Handschrift steht dvui.oyiti7.6v. 

3. Es würde weiter führen als hier eben zweckdienlich 
scheint, wenn auf alle die funkte eingegangen werden sollte, 
welche die späteren Grammatiker in den Erklärungen der liero- 
dianischen Worte anregen, aber einiges verdient besprochen zu 
werden. 

Eingctheilt werden soll nach BA. 679 Anf. die rcQoooiöla 
in tövoi , yqnvoi , nvtviiutu , redih] , mit welcher Angabe viele 
andere übereinstimmen *). Gleichwohl ist nicht wahrscheinlich, 


1) Z. B. BA. 674 , 8. 683 , 20. 709 , 4. Et. find. 672, 19- Arcad. 191. 
Ciaz. 1 p. 10. 3 p. 266. 269. cd. Bas. 1548. 8. Lase, im lsten Buche 
bald nach dem Anf. Moschop. p. 31 , wo einiges sehr rerwirret ist. 
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dass Herodian die , nähmlich dnnotqorpog vcpiv und vnn- 

dictOTokrj oder ancli ätaatnh'j zn den Prosodien gerechnet habe. 
Er hätte schon nicht mi&og und eben so wenig die Arten dieses 
dem Begriffe tauig ffosvijg untergeordnet. Mindestens die dnd- 
atqntpog hat mit der ipwvrj überhaupt nichts zu thun. Dagegen 
werden die tnvni, yqnvoi , nvevfiata mit bestem Rechte der tauig 
untergeordnet. Einstimmig damit wird bei Gelegenheit jenes 
on'tüvyfitvu der nddq keine Erwähnung gethan. lu BA. heist 
es vielmehr in Rücksicht der drei übrigen: tavta ndvca xai tov 
tijg nqnaiiiölag oqov i/uötyovtai y.ai jrqouqidiat, xakovrrai. Man 
sieht keinen Zweck dieser Bemerkung, wenn nicht angedeutet 
werden soll , dass weiter der Begriff der iTqnoipdia überhaupt 
nicht reiche. Dem angemessen wird S. 683, 22 gesagt, dass 
die nuO-tj nicht eigentlich (xvqtiog) , sondern misbräuchlich (xata- 
yqipjtixiüg) Prosodien seien; und Chöroboskos bemerkt: tvioi de 
tu xalovftevu ;iutyr ( nqoati&eaai caig nqooipöiaig (BA. 705, 5). 
Den Herodian, der auf die Gestaltung der Lehre von den Pro- 
sodien so grossen Einfluss hatte, würde Chöroboskos nicht in 
jenem tvioi mit befassen und ungenannt beseitigen. Eben so 
wenig hätte Sextus der Empiriker, wo er von den Prosodien 
spricht (nqog fia, fhjfi. a §. 113), die Gelegenheit, welche ihm 
diese ndxhij geboten hätten, Verwirrung in den Lehren der Gram- 
matiker nachzuweisen, ungenutzt vorüber gehen lassen, so aber 
hat er es nur mit jenen drei Arten der Prosodie zu thun. 

Die Ueberhleibsel von Herodians eignen Schriften lassen 
darüber keinen Zweifel, dass er tnvoi, yqnvoi und Ttvevfiata 
als Arten der n qoaqidla angesehen habe, dass aber auch die 
näthj, wird sich schwerlich erweisen lassen; während die latei- 
nischen Grammatiker einigermasseu ein Zeugnis für die Aus- 
schliessung derselben geben. Vielleicht sind dieselben deshalb 
den Prosodien beigerechnet worden, weil es vorgekommen ist, 
dass man die wirklichen Prosodien nuSt] genannt hat *). 

Was nun Herodian unter nquaindla gedacht hat, ist dem 
Worte entsprechend das, was beim Aussprechen ausser dem 
oder zu dem vcrlautbart wird, was die Buchstaben darstelleu. 
Damit ist gar nicht gesagt, dass er jene drei Beschaffenheiten 


2) S. Plut. Quaest. platon. 10, 1 a. E. 
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der Sylbe nicht schriftlich bezeichnet habe, wenn auch das Wort 
selbst darauf deuten mag, dass die schriftliche Bezeichnnng dieser 
Beschaffenheiten später ist als die Schreibung der Buchstaben. 

4. Herodian hatte in dem Gebrauche des Wortes ccQocrqodia 
weder selbst etwas geneuert noch eine Neuerung anderer befolgt. 
Denn sieht man auch von anderen, die entweder dem Herodian 
in der Zeit nahe liegen, oder deren Anwendung dieses Wortes 
nicht hinlänglich deutlich ist 3 ) , ab , so ist wenigstens unleugbar, 
dass Aristoteles das Wort eben so wie Herodian gebraucht hat, 
die Verhandlung über die Fehlschlüsse, welche durch Verletzung 
der Prosodie entstehen können, läst keinen Zweifel übrig. Er 
bemerkt dabei, in dem gewöhnlichen Gespräche können solche 
Fehler minder leicht Vorkommen, als in Schriften und Gedichten 
(tv di TO/g yy/Qcifiutvoig /.cd noiquaoc fiu/j.nv. Für Ermittelung 
des Vortrages der noir^iuxa bei den Alten ist das wichtig; ob 
auch benutzt?). In mehreren Fällen handelt da Aristoteles von 
Fehlern, die auf ungehöriger Betonung beruhen 4 ); aber sehr 
mit Unrecht würde man deshalb annehmen, dass er den Begriff 
der Trqoaqtdiu auf die Betonung allein beschränkt habe. Au den 
Elench. 20 §. 3 p. 177 b ist ganz klar, dass dahin auch das 
nvivfcu gehört. 

Aristoteles handelt dort von Fehlschlüssen, die dadurch 
bewirkt worden , dass etwa gegebene Worte theils diese tlieils 
jene Verbindung zulassen und in der Handlung des Schliesscns 
nicht bei derselben verblieben, sondern zu der anderen überge- 
gangen wird. Solche Fehlschlüsse seien nicht von derselben Art, 
als welche dadurch entstehen , dass dasselbe mehrfach verstanden 
werden könne; denn je nachdem die Verbindung der Worte ge- 
macht werde, entstehe ein neuer Satz: tl'/itQ ,«»} mal %d clgog 
xai OQog xr t irQooqjdiy faybivzu ar^iaivei trtqov. ui.V. iv ftiv 
xoig yiyqctiifiiiotg Tavxdv ovoficc dz uv ix ccov avzwv azovyeiov 
yeyqaft/utvov $ /.cd womziog, vju/.ci 6’ tjdq jrctQccaq/ia noiovvzui, 
tu di (fibeyyöfttva ov zetizu. d. i. : unter der Bedingung mag man 
sagen, dass nur ein Satz herauskomme , ob man z. B. in den 

3) Z. B. Plat. Polit. 3 p. 399 A. Strab. 13, 3 t. 3 p. 112 T. Dion. 

Hai. de comp. 19 geg. E. p. 66 T. 

4) Vcrgl. oben VI §. 12. 
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Worten : ich sehe dich mit eignen Augen lauten, die 
Worte mit eignen Augen hii ich sehe oder zu dich lau- 
fen nimt, wenn auch bqog und bqog mit der ihnen gebürenden 
Prosodie gesprochen ein und dasselbe Wort sind, das verschie- 
denes bedeutet; sie sind aber nicht ein zweideutiges, sondern 
zwei je eindeutige Worte; und wie hier verschiedene Anwen- 
dung der Prosodien auf dieselben und gleichgeordnctcn Grund- 
stoffe (nähmlich o q o g) Verschiedenheit der Worte, so bringt 
dort verschiedene Verbindung derselben und glcichgeordncten 
Worte (nicht einen zweideutigen, sondern) zwei je eindeutige 
Sätze hervor. In der Schrift aber gestalten sich freilich opog 
und oqog als ein Wort; denn für diese gilt als eins, was aus 
denselben Grundlauten in derselben Folge bestellt; auch da aber 
macht man schon besondre Zeichen (zrctqäorjfca , für d' ijdi] wird 
auch gelesen dr) zu und dij allein), in der lautenden Sprache 
aber ist durch Einerlcihcit der Grundlaute und der Ordnung der- 
selben noch nicht Eincrleiheit des Portes bedingt. 

Nach allem was aus den Handschriften bekannt ist und 
nach dem von Spcngcl herausgegebenen Paraphrasten der Elenchen 
ist darüber kein Zweifel möglich, dass es sich hier um die bei- 
den Worte TO bqog und 6 bqog bandle; (S. 16 gebraucht der 
Paraphrast diese Worte zu folgendem Fehlschlüsse: to ttöov ?.o- 
yi/.ov ■dvrjtov , ov% bqog tan; vat. to [d’] bqog eOTtpte, to 'Cojov 
hr/iY.bv OrVjTÖv llqu tozrf/.tv'). Dass also Aristoteles das icvevfia 
zu den Prosodien gezählt habe, ist einleuchtend. 

Die Ausführlichkeit der Behandlung jener aristotelischen 
Stelle mag vornehmlich darin ihre Entschuldigung finden, dass 
hier, wenn nicht alles triegt, ein sichres Zeugnis dafür vorlicgtj 
dass man zur Zeit des Aristoteles die Prosodien schriftlich zu 
bezeichnen angefangen habe. Dass die Nachricht, Aristophanes 
sei der Erfinder solcher Zeichen, w'enig Glauben verdient, wird 
sich unten zeigen. 

Dass Aristoteles endlich auch die yqovovg mit unter den 
Prosodien gedacht habe, ist aus der Poetik (c. 20 p. 1456, 31) 
zu entnehmen, er spricht da von den Unterschieden der Grund- 
laute und findet diese unter anderen nahmentlich in daavTr t Ti xai 
xfiÜMzrjTi y.al fttj/.u v.ai ßqayrvTtjti, en de bigvTrpi v.cxi ßaqvTrjn 
y.ai tiTi fitai’i. Da der yqbvog mitten zwischen dem Tzvevftct und 
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dem rovog erwähnt wird, so ist kaum glaublich, dass er nicht 
in dem allgemeineren Begriffe gedacht sei, dem diese beiden 
angehören. 

5. Die Grammatiker haben hie und da noch andre Bestim- 
mungen des Begriffes nqoa^dla, die weder unter einander noch 
mit der des Ilerodian genau einstimmig sind, jedoch auch nicht 
wesentlich von der letztem abweichen in dem wenigstens, was 
sie leisten wollen. Das verdient etwa bemerkt zu werden, dass 
öfter nicht raoig sondern rovog als der für irQoooidla nächst 
übergeordnete Begriff gebraucht wird; man vergleiche über diese 
Begriffserklärungen Theodos. Gött. p. 61. Theod. Gaz. 3 Anf. 
p. 265 Lascar. 1 zu Anf. 

Bemerkens werth ist es noch, dass Dionysios der Thraker 
über die Prosodien überhaupt nicht handelt; seine Erklärer kom- 
men dadurch, weil dies doch zu ihrer Zeit ein sehr erheblicher 
Gegenstand der Grammatik war, in die Verlegenheit, vorweg 
über die Prosodien überhaupt und später nach Anleitung der Pa- 
ragraphen des Lehrbuches besonders über die rovoi und über die 
XQÖvoi handeln zu müssen. Wäre dieser Theil der Grammatik 
nach Hcrodian gearbeitet, so würde es an einem Abschnitte über 
die Prosodie nicht fehlen; dass der aber überhaupt nicht dage- 
wesen ist, sieht man aus Thcodosios an Osanns Philemon S. 
303 flg. 

6. Was die lateinischen Grammatiker mit dem Worte n qo- 
otpdia vorgenommen haben, kann zwar für die Griechen nichts 
entscheiden, ist aber für die Geschichte der Grammatik nicht 
gleichgültig. 

Quintilian also sagt in der oben berührten Stelle, indem er 
von Sicherstellung der richtigen Aussprache der lateinischen 
Worte handelt: — observatio — per tenores, quos quidem 
ab antiquis dictos tonores comperi, ut videlicet declinato a 
Graecis verbo qui rovovg dicunt, vel accentus quas Graeci 
TtqocHpdiag vocant. Dass er da nur von der Art der Prosodien 
sprechen will, welche unter rovoi gemeint ist, leuchtet sogleich 
ein und dass er gemeint habe rovoi und ngooipdiai seien von 
demselben gesagt, ist wahrscheinlich, wenn auch vielleicht nicht 
sicher zu beweisen. Entstanden ist das Misverständnis, das bei 
anderen wenigsten sicher vorkommt, '■•ermuthlich daraus, dass 
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die Griechen sich veranlast fanden die 7t(>oo<<>dia als eine Art 
der xctotg zu denken; denn das ist nicht anzunehmen, dass Ile- 
rodian das Verhältnis der beiden Begriffe willkürlich und ohne 
durch die Sprache selbst dazu gezwungen zu sein gesetzt habe. 
Die r äaig aber war recht sehr geeignet vornehmlich an x 0V05 
zu erinnern. Dass auch Griechen solcher Irrthum widerfahren 
ist, sieht man aus BA. 678, 27, von welcher Stelle oben die 
Rede war. Zu meinen die Lateiner hätten in ihrer Sprache von 
den Prosodien nur die xovoi gehabt, ist natürlich unrichtig-. 

Unter den lateinischen Ausdrücken ist accentus eine Nach- 
bildung von ngnaoiölu , die auf der nicht eben gescliikten, doch 
auch bei Griechen nicht unerhörten Annahme (Gramm, an Et. 
Gud. 671, 59) beruhet, das griechische Wort komme von ttqo- 
oqdetv. Ton o re s scheint schlechthin sinnlos zu sein. Teno- 
res sollte man meinen wäre geschikter an das zu erinnern, was 
die Griechen ygovot nannten, als an xovoi , gleichwohl sind diese 
gemeint, wahrscheinlich aber ist weder das lateinische noch das 
griechische Wort klar gedacht. 

Nach Gellius (13, 6) haben die früheren notas vocum, mo- 
deramenta, accentiunculas , voculationcs genannt, was bei den 
Griechen ngooi^lai liiess. Von diesen Ausdrücken scheint notae 
vocum nur auf die Schrift zu gehen, accentiunculae aber eine 
Nachbildung von Jtqoaipdia zu sein. Moderamenta und vocnla- 
tiones sind wohl freier und glücklicher gebildet, das letztere aber 
scheint Nigidius bei Gellius (13, 25) auf die xovoi zu beschränken. 

Maxiinus Victorinus (§. 17) sagt: „accentus sunt qui graece 
nQOOoidicu dicuntur acutus, gravis, circumflexus “, spricht darauf 
von deren Anwendung auf die lateinischen Worte und von der 
schriftlichen Bezeichnung derselben, und fährt dann unmittelbar so 
fort: „longus autem accentus transversa J litera“ (nähmlich no- 
tatur), vel sic jacente: — . Brevis sursum spectat ut: U. Sed 
in illis (den oben genannten) sonos, in bis tempora dinoscimus; 
quare öaoeiav et ipilrjv , quibus graeci utuntur, et nos praeter- 
mittimus; quoniam adspirationem nobis H litera, quae in duas 
partes dividitur F J , repraesentat, etsi apposita H sic erit. 
Ilis adjiciunt Ilyphen — — . Diastole — — ; item apostro- 

phus“ — — . 

Die Verderbungen, welche hier offen zu Tage liegen und 
zum Theil aus Donat leicht gebessert werden können, solleu 
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uns nicht weiter beschäftigen, aber bemerkt zu werden verdient, 
dass dieser Grammatiker trotz der anfänglich ganz anderen Fas- 
sung des Begriffes sich doch gedrungen fühlt in nccentus und 
7iQoaii>dia auch an %qomi und nrtvficna zu denken, wiewohl er 
dann die letzteren für das Lateinische wieder ausschliest wegen 
des Buchstabens H. Oie nad-t] meint er nicht schlechtweg mit 
einschliessen zu können. 

Martianus Capella (nupt. phil. 3 c. 60 flg. Grot.) nennt 
fastigium was die Griechen nqooydlct und versteht darunter 
die drei Formen der Betonung. Weiterhin aber hat er auch die 
Nahmen accentns acutus, gravis, circumflexus und inflexus und 
bemerkt ferner: „accentus partim fastigia vocamus quod Ute— 
rarum capitibus apponantur: partim cacumina. Tonos vcl so- 
nos graece nqocHpdiag.“ Die letzten Worte sind verderbt, die 
Herstellung derselben aber für jetzt gleichgültig; denn es genügt 
zu wissen, dass liier unter 7cqna<iidia die schriftlichen Zeichen 
der Betonung verstanden und von da die Benennungen fastigia 
und cacumina ausgegangen sind. 

Bei Donat und Priscian hat der Verfasser den Ausdruck 
TTQOOioöla überhaupt nicht bemerkt; jener fängt sein Kapitel de 
tonis (l,5j an mit den Worten: „Tonos alii accentus alii 
tenores nominant“, dann erwähnt er die drei bekannten, deren 
Anwendung und schriftliche Bezeichnung, kommt eben so plötz- 
lich wie Maximus Viktorinus auf die Zeichen der Länge und 
Kürze, dann ohne jenes bis adjiciunt auf die drei mtO-t] und 
schliest mit: Ceterum dasian (- et psilen -{ apud Latiuos II vel 
addita vel detracta significat.“ 

Priscian nennt was heut zu Tage Akzent heist zuweilen 
tenor (2 §. 13) zuweilen accentus (5 §. 63) und behandelt un- 
ter diesem Titel die ganze Lehre von der Betonung in einem 
besonderen Buche. In diesem folgt einer allgemeinen Auseinan- 
dersetzung über litera und elementum die BegrifTserklärung von 
accentus und die Sonderung in die drei Unterarten nebst Erklä- 
rung der Nahmen. Zu grosser Ueberraschung des Lesers folgt 
darauf unmittelbar: „Sunt autem accentus deceni, quos ita huic 
operi dignuin existimavi praenotare: acutus accentus, gravis, 
circumflexus, longa linea, brevis, hjphen, diastole, apostro- 
phos, dasia, psyle“ (so); demnächst wird über diese zehn in 
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Fragen und Antworten verhandelt. Nun folgen die allgemeinen 
Regeln über Stellung und Werth der drei anfänglich angenom- 
menen accentus, darauf der Reihe nach die Betonungen der ein- 
zelnen Redetheilc , nahmentiich des nomcn , verhüt« , participium, 
pronomen, adverbiunt, der praepositio, interjectio. Die Kon- 
junktion wird mit wenigen Worten am Ende des Abschnittes über 
die Adverbien berührt, sic konnte aber weder mit so wenigen 
Worten abgefunden, noch durfte sie an der Stelle behandelt wer- 
den; kurz was Priscian über die Konjunktion zu sagen gehabt 
hat ist verloren ; das Ende der Schrift ist aber auch anderweitig 
verderbt. Einleuchtend ist ausserdem, dass der geschilderte 
Abschuitt über die zehn Akzente dem Priscian nicht angehürt. 
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VIII. 

Ueber die sogenannten Atona oder Proklitika. 

1. Dionysios erklärt den zovog in §. 3 der Grammatik als 
( ponöjg tbnjyrjotg ivagtioviov, tj xazee dvazaoiv tv zjj djgelty tj 
y.a rä öfiahojiov iv zg ßctQtia, tj v.azu ntQtxlaotv iv zg ntqi- 
OTtiitfttvg. Dein Ilerodian gehört vielleicht diese Bestimmung an: 
zovog iortv i/cizaoig tj ävtaig tj /ttoozgg ovXlaßüv tvcrajvtav 
lyovoct (BA. 684. Moschop. p. 40 ed. Titze). Vielleicht die 
beste Erklärung gibt ein Scholiast des Dionysios (754 flg.), er 
sagt : naaa tpiovg i/.TCtiuiotävg /tezet dvvaittcog ixizifmtzai • avzg 
otv tj dvvctfttg /.arci zov ztyymw zovog Xiytzai ■ aväyxtj ovv 
rcäaav avlixtßgv ijztg avvztivtt dg zryv zov ävd-Qbjjtov (piovgv 
zövov i'diov tyttv *). Diese Fassung des Begriffes ist vollständig 
sprachgemäss und in der Grammatik die übliche, abgesehen er- 
stens davon, dass zovog meist der zdotg untergeordnet (s. oben 
Herodians Erklärung von nQOO(itdia') auf die Spannung beschränkt 
wird, die sich als Höhe und Tiefe an der Stimme äussert (darüber 
unten) ; zweitens davon , dass allerdings oft schwer zu entschei- 
den sein mag, ob das Wort mehr auf die hörbare Spannung der 
Stimme, oder auf das schriftliche Zeichen geht, durch das die- 
selbe dem Auge merklich gemacht wird. So sind bei Arkadios 
p. 191 unter digtia, ßctntia , 7 CtQioiuoutvr 1 augenscheinlich die 
sichtbaren Zeichen wenigstens mit verstanden und gleich darauf 
heist cs zövoi [itv zQtig oi'etct ßctQtia ntQtairmitvrj. Derglei- 
chen kommt bei den Griechen gerade so vor wie bei uns, wenn 


J) Ein anderer Grammatiker sagt ebendas. S. 755, 15: lAfitj^ttvov 
Ion tftot'Tjv t Tl/a Tito «as anortXioOrjvat. ti ydn tftovi J touv dljQ 
mn).riyfxh’0i , Sei Sk tijv nXiji-tv unit tetattog ylvtaOca , ovx nv 
rtr) tponß Siyn tovov. nttoa Tolvvv avXXitßi] tovtq xiyqrjtai. 
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wir darüber reden, ob das Imperfekt von gehen ein e habe oder 
nicht, sehr wohl nur das schriftliche Zeichen gemeint sein kann. 
Damit passt es zusammen, dass die Grammatiker unzählig oft 
vom rövog eines Wortes sprechen und den meinen, welcher aus- 
drücklich geschrieben zu werden pflegt (z. B. BA. 1209 dg. Gaz. 
im 3ten Buche); im Falle sie genauer sein wollen, sprechen sie 
dann, so weit wenigstens von der ogeta rein oder mit der ßa- 
Qda gemischt die Hede sein soll, von xvqiog rövog (z. B. BA. 
688. 689. 1209 flg.). 

2. Verbleibt man nun bei der Erklärung des Scholiasten 
des Dionysios, so ist einleuchtend, dass von einem lautenden 
Worte ohne rovog vernünftiger Weise keine Rede sein könne. 
So ist denn auch aus den Grammatikern leicht nachzuweisen und 
öfter schon nachgewiesen, dass von den angeblich tonlosen Wor- 
ten jedes seinen Ton habe. Demnach verdient die Frage, ob 
jene oder irgend andre Worte Ton haben oder nicht, gar nicht 
aufgeworfen, geschweige denn ausführlich beantwortet zu wer- 
den. Wohl aber ist es der ftlühc werth aufzudecken, mit wel- 
cher Fahrlässigkeit diese Sache in neuer Zeit behandelt ist. 

Zunächst ist gleich die Benennung Atona auffällig; nicht 
dass arovog nicht für ein richtiges griechisches Wort zu halten 
wäre, aber die Grammatiker widersprächen sich doch all zu hart, 
wenn sie trotz jener Fassung des Begriffes tovog irgend welche 
Worte arovet nennten. Das Papesche Wörterbuch und die neue 
Bearbeitung des Passowschen sagen freilich, dass üzovog bei 
den Grammatikern von toulosen oder nicht mit einem Tonzeichen 
versehenen Worten gebraucht sei, aber einen Belag geben sie 
nicht, und das mag auch wohl unmöglich sein, wenigstens erin- 
nert sich der Verfasser nicht das Wort je so gesehen zu haben. 
Ueberhaupt scheint Buttmann zuerst diese Benennung gebraucht 
zu haben. Zur Entschuldigung derselben möchte man sich viel- 
leicht auf folgende Stellen berufen: der oben erwähnte Para- 
phrast der Elenchen sagt von den Fehlschlüssen ( ooqtlofiaia ) 
durch Verletzung der Prosodie, sie entstehen: ovav 6 rövog 
nqbg ov ptfofiev rbv köyov (teraßltjd-rj fy [zeTareibrj rj Ttqnazed-j] 
tj ä<pcuQe&ij — , dann mit Rücksicht auf die durch die Worte 
des Aristoteles veranlaste Unterscheidung von ov und ov ein- 
mahl: t 6 fiiv yaq nqöreqov oi ireqionaoO-iv y.ai daovv&tv m 
onov toi'ifiavt , to de öevreqov avtv rövov fierä tyili/g OTtqtjoiv 
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xai <x7t0(paoiv (S. 15 flg.) und nachher ov ydq rairov ornatvti 
ro [iiv diirtqov ro di ßqadineqov (bei Aristoteles ist vermuthlich 
richtiger ßaqvreqov,- vgl. VI, 12) Qr/friv, -/.cd uera rovov xai ywqig 
(S. 104). Der Grammatiker an Hermanns Buch de emendanda ratio- 
ne gr. gr. p. 461 sagt von ei: iv di rfj ovveneta rovov ov dtyt- 
rcti. Ueber die Prosodie des vorgeordneten Artikels sagt Gaza 
3 S. 338 rj nveviiara ?j rovovg ircidiytzui , und über die Präpo- 
sition (1 S. 89) , ihr komme zu ro oijvveofrai el izzideytzai. ro- 
vov. Demnach möchte man denn also annchmen, dass Buttmann 
so unrecht nicht gethan hätte mit seinem Atona. Hierbei ist 
aber zu merken , dass keinem der Grammatiker eingefallen ist, 
nun auch die bezeichneten Worte überhaupt für tonlos, ohne rd- 
oig gesprochen, auszugeben. Dies soll nicht daraus geschlos- 
sen werden , dass andre Grammatiker dieselben Worte irgend 
betont nennen, so oft das auch geschieht, sondern daraus, dass 
die angeführten selbst entweder ausdrücklich die Betonung aus- 
sprechen, wie jener Paraphrast, der S. 16 zu Anf. über den- 
selben Unterschied sagt: /uy ntqionwutvwg f.ir t d’ dSvrovwg nqo- 
i fiqsiv ro ov, d’/j.' dvtuiivw g yxd anocparixciig, und Gaza der 
wenige Zeilen vor der zuerst angeführten Stelle sagt, al ftiv- 
toi ye ei'freiai v. al aluarr/.al rwv nqoraxrixwv ovx djfrrovovvtai 
log za dvouaru, d/J.ci ßaqvvovrai ihg al nqofrtotig xai riveg rwv 
oivdeo/Mov; oder mittelbar dem Leser genügenden Aufschluss 
über ihre Meinung geben, wie jener Grammatiker bei Hermann, 
der S. 459 von den Präpositionen sagt: iv di ra'ig ovvfriotoi 
jtuocu ai nqofreoeig dnoßd)J.avot rov rovov. Die etwaigen Ver- 
tlieidiger der Atona haben aber bei diesem Grammatiker noch 
einen besonderen Verlust erlitten ; denn vor den eben angeführ- 
ten Worten sind diese oder ähnliche ausgefallen: al yaq and 
(fiovirjEviog uQ/dutvai rov rovov ’dXwg anoßdXXovoiv , oiov eig r?)v 
ndhv ccniqyouai , ix rrjg noXewg noqevofiai. 

Gaza sagt cs ausdrücklich, dass die fraglichen Formen des 
Artikels ßaqvrova seien 2 ) und der Paraphrast sagt von dem ov 
dass cs avuutvwg zu sprechen sei. Dass aber dies auf die Ba- 
rytonirung geht, kann wer es nicht weiss aus BA. 676 , 31. 
684 , 25. 29. 685, 10 flg. 688, 29. 689, 17. Theodos. Goettl. 
p. 60 a. B. zur Genüge lernen; und mit diesem Gebrauche des 


2) Dergleichen will auch Moschop. cd. Titze p. 41 geg. E. sagen. 
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Wortes war schon Aristoteles voraufgegangen , indem er von 
der Prosodie bandelnd einander entgegenstellt ctviijitvo g xcä ein- 
Ttiv6j.it.vog Elcnch. 7, 3. Zwar Alexander (Berlin. Scliol. S. 303, 
13) scheint dies durch o^vvojievog rj nqiajtw/isvog zu erklären, 
der aufmerksame Leser wird aber leicht entdecken, dass ij so 
nicht zu gebrauchen war und überhaupt an eine Gleichstellung 
von oigvrojitvog mit uvitjisvog gar nicht zu denken ist. Die Wahr- 
heit ist, ßaqmvjitvog , das dem antjitvog entsprochen hätte, und 
y.ai, durch das dies mit der in den andern beiden enthaltenen 
Auflösung von emztivöjitvog hätte verbunden werden müssen, 
sind ausgefallen. 

Der Hermannschc Grammatiker aber denkt bei dem tovov ov 
dt/erat. eben so wenig an gänzliche Tonlosigkeit, als es ihm 
einfallen kann die Präpositionen in der Zusammensetzung von 
der Theilnahme an der ßaqtiu, die jede nicht hochtonige Sylbe 
hat, auszuschliessen. 

In den erwähnten Fällen sprechen also die Grammatiker 
wie man cs lieber will entweder von der Schreibung, oder so, 
dass sie den xvqtog rövog meinen. So ist es auch zu verstehen, 
dass Devarius iii dem Buche über die Partikeln spricht von 
„wg ßaqvcovov xai tovov xtvöv i. e. accentu carens“ und bald 
nachher von dem articnlus protact icus wie er ihn nennt sagt: 
„ßaqvrovcog i. e. sine accentu profertur“ (S. 362 cd. Noriberg. 
1718). 

Hätte nun Bnttmann mit seinem Atonon nur von dem 
xvqiog Tovog sprechen oder nur die Abwesenheit eines ausdrück- 
lich geschriebenen Zeichens behaupten wollen, so wäre an der 
Neuerung des Wortes so viel nicht gelegen; dass er das aber 
nicht gewollt, sondern ganz ernstlich an volle Abwesenheit des 
Tovog gedacht habe, zeigt die Note zu §. 13, 4 der ausführ- 
lichen Grammatik. 

Nachträglich sei noch bemerkt, dass ein Pariser Scholiast 
zu 11. x 648 sagt: 'udqioraqyog iog yioqig ßaqtiaq. Erwarten 
sollte inan, wie die Folge lehren wird, Aristarch hätte dies üg 
mit der ntqionwjUvrj geschrieben, so ist dem Verfasser ganz 
unklar, was hier recht über Aristarch berichtet ist oder hat be- 
richtet werden sollen. Unsicher ist auch was bei Suidas in ai 
über den Artikel gesagt wird; die Worte sind: al ipilovfitvov 
y.al neqiamöjtevov to ocpelov atjjictivti — — daowojievov di 
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aqfrqov dijXvxov y.ui ch'acfone/.dv ; in BA. 353, 20 fehlt in dieser 
Angabe das x«/, wodurch die Sache noch unbequemer wird. 
In dem Wörterbuche des Apollonios wird ul nicht erwähnt und 
von ct’i gesagt covzo daatvöfievov uqtXqnv hsci dut znvcnv , darauf 
folgt ein Beispiel und dann: dntcpoqc/.ü^ de avii rov avvai. 
Damit ist aber auch noch keinesweges Klarheit erreicht. So 
scheinen denn diese Stellen dem Verfasser für die vorliegende 

Untersuchung unfruchtbar, indessen sten sie doch angeführt 

werden, wenn etwa sonst jemand sie benutzen könnte. 

3. Hermann (De ein. rat. 1 , 20 p. 96) beginnt seine Lehre 
über die hier fraglichen Worte mit der Bemerkung, ausser den 
enklitischen gebe es noch eine andre Art von Worten, die ihren 
Akzent ablegen (accentum suum deponentium) , die er prokli- 
tiselie (proditicas) nennen wolle, weil sie den Akzent nicht an 
das voi aufgehende, sondern an das nachfolgende Wort abgeben. 
Er wisse, dass er etwas neues und ganz unerhörtes ausspreche 
(rem novam ac prorsus iuaudilam proferrc), hoffe aber, dass 
ihm die einsichtigen beitreten werden, wenn er würde gezeigt 
haben , dass seine Ansicht nicht allein dem gesammten Wesen 
der Akzente (universae accentuum rationi) , sondern auch den 
Zeugnissen der Alten und nahmentlich dem des Aristoteles und 
des Apollonios entspreche (consentaneam esse), ln dem weite- 
ren V erfolg seiner Darstellung aber verwickelt er sich in Wider- 
spruch mit sich selbst und verfällt in harte Fehler, die aus Man- 
gel an Einsicht in das geschichtlich gegebene oder aus Verach- 
tung desselben entsprungen sind. Wirklich verstanden nähmlich 
hat Hermann weder die Lehren der alten noch die der neueren 
Grammatiker über diesen Gegenstand, die letzten aber zum Theil 
wenigstens recht eigentlich gemisachtet, mindestens sieht man 
nicht, dass er einige Anstalt machte sie ernstlich kennen zu 
lernen. Diese Ausstellungen müssen natürlich erwiesen werdeu. 

4. Schon aus den eben gemachten Mittheilungen sieht man, 
dass Hermann von jenen Worten sagt, sic legen ihren Akzent 
ab, dergleichen kommt dann noch häufig in dem angezogenen 
Kapitel vor, nahmentlich in dem Ausdruck accentum in sequenti 
diclione deponere. Hier möchte man fragen, ob ein Wort, das 
seinen Akzent an das andere abgegeben hat, entweder diesen 
oder einen anderen Akzent noch habe? Seinen Akzent hat es 
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obgegeben , also den hat es nicht, von einem anderen aber hat 
Hermann nichts au sagen, und wäre das doch, so wäre äer ja 
nicht sein Akzent, kurz es scheint kein Answeg, ein Wort 
das seinen Akzent auf das andere gelegt hat, hat selbst keinen. 
Dennoch sagt Hermann (S. 96): nulla vox accentu destitui potest, 
quo si vaena esset ex omni numero orationis eximeretur. Was ist 
nun für ein Unterschied zwischen destitui accentu und accentu 
vacare einerseits und deposuissc accenlum in alia dictione ande- 
rerseits? Die Meinung ist nicht ob ein Unterschied zwischen 
den Ausdrücken sei, sondern ob das durch den einen Ausdruck 
bezeichnete Sinncnfällige dasselbe, oder ein anderes sei als das 
durch den anderen Ausdruck bezeichnete. Hermann hat da wohl 
wirklich einen Unterschied gesehen, denn er sagt (S. 97): vo- 
culas illas quae sine accentu scribi solent non destitui accentu, 
sed cum deponere in sequenti dictione; und vorher (S. 96): Rei- 
zius diligentissimus ist a rum rerum perserutator, lianc rationem 
(nähmlich dessen, dass diese Worte „sine accentu“ geschrieben 
werden) esse ccnsehat, quod natura sua gravent accentum habe- 
rent, is autem adscribi non soleret nisi tibi deposili acuti loco 
esset. Er hat also wohl unter deponere accentum den Vorgang 
gemeint, welchen die Griechen nennen xoifitoca tr t v ogeiav ; der 
Einwand könnte vielleicht etwas nützen , wenn nicht unmittelbar 
nach jenen Worten folgte: atqui supra jam ostendimus gravetn 
ictum, quem vocant, accentum niillum esse. 

Wo Hermann den gefragten Unterschied sah , da sah er 
ein Traumgesicht, das dadurch keine Spur von Leibhaftigkeit 
oder Wirklichkeit gewinnt, dass er von seinen Proklitiken sagt, 
sie übergeben (tradunt) ihren Akzent anderen Worten und ver- 
wachsen dadurch mit diesen gleichsam in ein Wort (quasi in 
unam vocem coalescunt). Man weiss genug, dass gleichsam 
und quasi sich da cinzustellen pflegen, wo die Genauigkeit und 
Schärfe des Urtheilcns zu Ende ist. 

Es war kaum anders möglich, als dass Hermann in Be- 
tracht der sogenannten Enklitiken in denselben Widerspruch ver- 
fiel , und so ist es denn auch in der That geschehen , wenn es 
zwar auch wieder nicht an Ausdrücken fehlt, die einen Schein 
von Rettung gewähren. Er sagt nähmlich (S. 68) indem er vom 
Zurückziehen des Akzentes spricht: ad hoc genus eae quoqitr 
dictiones pertinent quae accentum suum solent in praecedente 
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roeabulo deponere. Nu 11a enlm tisquam dictio extat quae natura 
careat accentu. Nec potest profecto. Exempta enim omni nu- 
mero foret, quo nulla non continetur oratio. Harum ergo dictio- 
num ea natura est, ut duin coalescunt cum praecedentis vocabuli 
numero, quasi pro parte aliqua hujus vocabuli habcantur. 

So weit von den Widersprüchen, in die sich Hermann ver- 
wickelt; sehen wir nun wie fern er die Lehren der Grammatiker 
beachtet oder verstanden hat. 

5. In der vollständigeren griechischen Gram- 
matik (der sogenannten märkischen) Berlin 1730 wird (S. 1002) 
über die sogenannten Atona dies gelehrt: „Weil sie mit dem fol- 
genden Wort der Konstruktion und der Aussprache nach gleich- 
sam ein Wort werden , ob sie gleich im Schreiben meistens da- 
von gesondert, so haben sie auch mit dem folgenden Wort ihren 
Accent gemein.“ In derselben Art wird (S. 1006) gesagt, dass 
„die Encliticae ihren Accent mit dem vorhergehenden Wort ge- 
mein haben.“ Dem ähnlich sind die Angaben in Simonis intro- 
ductio, wo (S. 88 flg.) gesagt wird: im allgemeinen habe jedes 

Wort einen Accent, „exceptis 2) voculis quibusdam mo- 

nosyllabis, quarum utpote brevissimarum in accentuatione nulla 
habetur ralio, quippe quae cum sequentibus commode uno eodem- 
que accentu comprehendi efferrique possuut.“ Das ähnliche wird 
gleich darauf von den enklitischen Worten gesagt. 

Da aber die Dämpfung des Akutes in dem Zusammenhänge 
der Rede in keinem anderen Sinne geschieht, als dass das Wort 
dem sie widerfährt an das folgende angeschlosscn wird (am Ende 
des Satzes wird der Akut bekanntlich nicht gedämpft), so hatte 
auch Reiz in dem oben mitgetheilten , von Hermann selbst an- 
geführten Satze nichts anderes gesagt, als die märkische Gram- 
matik (mit deren Bearbeitung er damahls vielleicht schon um- 
gieng) und als Simonis introductio; ja eben dasselbe war eigent- 
lich schon seit langer Zeit in den Grammatiken gewöhnlich ge- 
lehrt worden. Die oben angeführten Bücher von Golius, Koebe- 
rus, Stockius und Gumprecht zeigen dies, wenn man sie genauer 
Ansicht würdigt, ganz deutlich. 

Wie war es nun möglich, dass Hermann Heizens Worte, 
den er doch einen diligentissimus istaruiu re rum perscrutator 
nannte, so wenig verstand, oder so sehr misachtete, dass er 
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etwas ganz neues zn sagen meinte , wo er ganz dasselbe za 
sagen schien? In der That Hermann schien bloss dasselbe za 
sagen und sagte in so weit etwas ganz anderes, als Reiz die 
ßaQEta (bei den Griechen besonders avklaßixog rovog genannte 
welche jeder Sylbe zukommt die den Hochton nicht hat, für 
wirklich etwas, Hermann aber für nichts, wenigstens für keinen 
Akzent hielt, wie oben mitgelheilt ist. An einer andere^ Stelle 
(1, 14 p. 66) sagt er darüber: Sed illud non est verum gra- 
vein huncce accentum, qni acuti loco ponitur, eumdeni esse, 
qui in omnibus syllabis accentu dcslitutis reperiatur. Hae enim 
syllabae nullum accentum habent: ultimae autem verborum oxy- 
tonorum syllabae, si ea verba in media oratione sunt, habent 
quidem accentum, sed minus acutum. 

Hermann also nannte nur einen bestimmten Theil von dem, 
das den Grammatikern ßaqüa zrQoaiij.öict oder ßaQvg rovog war, 
gravis accentus, was übrig blieb war ihm gar kein accentus, 
Ilciz aber folgte den Grammatikern , die in beiden jenen Erschei- 
nungen eine und dieselbe ßctqüa anerkannten; denn avlkaßimg 
rovog sollte nicht einen Unterschied des Werlhes, sondern der 
Stelle aussprechen, er sprach also von etwas ganz anderem als 
Hermann, der übrigens nicht zuerst den Gedanken solcher Son- 
derung der ßuqüa gehabt hat; Gumprecht sonderte ebenso und 
nannte den gedampften Akut acutus jacens. Beide verstossen 
damit gegen das deutliche Zeugnis des Apollonios, der (Synt. 
4, 1 p. 304) sagt, an der rciuig sei nicht zu erkennen ob xara- 
'/(>('■<[ i'J , xarafsqovz og , anoixov je ein oder je zwei Worte seien. 
Gumprecht aber hielt sich bei seiner Unterscheidung (Blumen- 
lese S. 93 — 97) durchaus der alten Grammatik angemessen in 
dem Gegensätze von Höhe und Tiefe des Tones, an den Her- 
mann auch nicht einmahl gedacht zu haben scheint, so w'enig 
hat er die Alten verstanden oder beachtet. Von der Lehre der 
Grammatiker, es gebe zwei Akzente (accentus), den Akut und 
den Gravis, aus dessen Verbindung der Circumflex entstehe, 
sagt er (de em. rat. p. 62): „Hacc subtilius quam verius dispu- 
tata esse in libro I de metris ostendi. Est enim unus tantum 
accentus, is, quem acutum vocanl grannnatici : isque ictum arseos 
indicat, quae est in enjusque vocabuli numero ultima. 

Jeder sieht, dass damit die Ueberlieferung bei Seite ge- 
worfen und leere Annahmen an die Stelle alter auf das beste 
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beglanbter Begriffe gestellt sind. Denselben Gegensatz von /?«- 
Qvg und ö£i : g in Betracht der Betonung, den alle Grammatiker 
haben, hat Plato (Kratyl. 399 B) und, wie oben bei Gelegen- 
heit des Begriffes TtQoaojdia gezeigt ist, Aristoteles, der auch 
keinen Zweifel übrig last, dass mit diesem Gegensätze der ge- 
meint ist, der Deutsch Tiefe und Höhe des Tones heist (man 
sehe z. B. Top. 1, 15). Denselben Gegensatz hat Cicero in den 
Worten gravis und acutus. Zweifelte man aber, ob dann auch 
in den lateinischen Ausdrücken gerade an das gedacht sei, das 
wir Tiefe und Höhe nennen, so könnten wohl schon Priscian, der 
von dem acutus sagt elcvat und von dem gravis deprimit, und 
Martianus Capclla, indem er sagt: fit sonl gravitas quum ex 
intimo quidam Spiritus trahitur, acumen vero ex superficie oris 
emittitur, den nöthigen Aufschluss geben. Alles Bedenken aber 
beseitigt Quintilian , der den Unterschied der beiden Begriffe von 
der Sichtbarkeit des Bezeichneten aus so darzustellcn sucht: vox 
ut nervi quo remissior hoc gfavior et plcnior, quo tensior hoc 
tenuis et acuta magis est - 1 ). 

6. Hermann ist wie gesagt der Meinung, er könne seine 
Ansicht als einstimmig mit den Alten, nahmentlich mit Aristo- 
teles und Apollonios nach weisen, und in gewisser Beziehung ist 
das richtig. Auffällig aber ist dabei, wie er nun in den Fall 
kommen konnte, eine eigne Benennung zu bilden, jene dictio 
proclitica. Indessen die Aristotelischen Stellen, auf die er 
sich beruft (die oben erwähnten El. 4, S. 21, 2), bieten in der 
That eine ausdrückliche Benennung der gemeinten Worte nicht 
dar; anders aber ist’s bei Apollonios. Dieser sagt in der von 
Hermann angeführten Stelle (Synt. 4, 10 p. 333, 10) über elaö: 
iit/j.ivtzo yuQ r; TiQÖlhoig ß'itiag ciiatfog elg naqd&eaiv n a~ 
QU?M/.ißavof(tvt] , onsq naqennftevov tan nüatj nqod-tau 3 4 ). Was 


3) S. Cic. de or. I §. 251. Orat. §. 173. Prise, de acccnt. §. 5. Mart. 
Cap. 9 im Anfänge des Absclin. de sonis. Quinlil. inst. 11, 3, 42. 

4) Den angelührten Worten folgt im Texte dies: iioniov re to o 
(itvvero it t tu rot? ouvovros Jinv/iaroi , o Jiccoenoutvov »je n da J 

ovx iyniaij 7i <iö «rrtjff Itiquv iifiv. Hermann will statt nnd 
lesen »tr. Das richtige scheint zu sein, dass man hinter ojgüviro 
interpungire , dann tttr« tov oer. nv. au das obige Ivixltyt to noch 
mit anschliessc und so die über röro,- und Jtvtvfiu des Wortes an- 
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Apolionios meint ist wohl hinlänglich klar, und dass Hermann 
( 7 . 11 m Schluss der angeführten Stelle S. 100) nicht ganz ohne 
Recht von ihm sagt: quid hic dielt aliud quam praepositiones 
natura sua acutas inclinare accentum ac deponere in sequente 
vocabulo, ist auch aus dem Gegensätze abzunehmen, in dem 
derselbe og&orovov/tevov und iyr.hr ir/>v (Synt. 2, 2 S. 97 flg.) 
meint denken 7,u müssen, er sagt: rdya ovvwwuovvrog rov og$ov 
x«t rov vyiovg' ai de rov rovov /uerau&eioai vjaicegei and 
roiv iyxhvov tojv rä ßdgrj icp’ i'regov aioua iyxhnxai. So durfte 
der Gebrauch, der 2, 18 S. 134 flg. der Syntax von ly/Xiv e- 
o!>ai gemacht wird , nahmentlich dass von dem Nominativ avrdg 
nachgewiesen wird , er werde nicht inkiinirt ( ovx iyxAiverai), 
oder dass die abhängigen Kasus von iyoi, wenn sie inkiinirt 
werden, das e verlieren, nicht die Veranlassung werden zu 
glauben iyxhveoO-ai sei in der Akzentlehre nur von den soge- 
nannten Enklitiken zu sagen. Ob diese Stellen Hermannen wirk- 
lich zu unrichtiger Fassung des Wortes veranlast haben, weiss 
der Verfasser allerdings nicht. Viel klarer wird die Ansicht des 
Apolionios in dem Buche negl dvrcui'v/.ilag, wo er S. 43 flg. 
folgende Erklärung gibt: diatfigei vnoray.eir.nv vnoraoaofiivov, 
fj rd tiev navrore iv vnorayrj rov re i'diov rovov ovr. eyei , rd 
de vnoraooöfievov y.ai ngordooerai y.ai rov rovov rov eavrov 
eyei. — — — ov rgonov y.ai iyy.hvdfievov iyv.hr ixo v. ro fiev 
ydg iyr.hvd/itevov av ro fiovov xoifuger rryv dßeiav — — xd de 
iyyhnrjdv /.lercc rov rov rovov dnooßewveiv xai rrjv ngo eavrov 
ßageiav o^vvei 5 ). In der Art ist auch iyrXivovrag in dem Bu- 
che negi owd. p. 523, 22 gebraucht. 

geregten Bedenklichkeiten als erledigt anselie. Dass das nvtüfia 
durch engen Anschluss an ein voraufgehendes Wort eine Aendcrung 
erleide , ist früher besprochen. 

5) In den Umgebungen der angeführten Stelle muss mehrmals statt der 
dastehenden Formen von lyxhvöpivos die entsprechende von tyxii- 
z txdf hergestcllt werden, so S. 43 a. E. in «f 31 lyxXi yöuertu. 
S. 44 B in c'aroXvToi nt (yxXivöfievat. C in ul 3i lyxXtvofxtvut. 
S. 45 A in «/ ydg tyxXivöftevai. In der Syntaxis war, wie wir 
gesehen haben, der Sprachgebrauch so scharf nicht feslgestellt, 
gleichwohl nimt sich da 2, 17. p. 129, 14 lyxexXipjtvri wenig gut aus; 
in der That eher erträglich scheint i yxXtvo/utva irtnl fmdg. p. 536. 
21. Das ist nähmlich einleuchtend, dass jedes iyxX itixöv auch 
lyxXivo/xivov ist. 
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Äon konnte Hermann die Schriften neqi ävtiovvfdag und 
neqi ovvdeofiiov allerdings für sein Buch de eniendanda ratione 
nicht benutzen, aber die Aufsätze des Herodian und des Joannes 
Cbarax n eqi iyxhvoftevtov hat er benutzt und beruft sich darauf 
öfter 6 ). Diese bringen die Sache aber zu voller Klarheit, so 
sagt Charax BA. 1150: näv uev ydq eyxhtixov xai eyxhvöfte- 
vöv ioziv ov näv de eyxhvö/tevov xai eyxh.tiy.6v eoiiv. ai fiev 
ydq kelgeig «t olfvtovoi ev tfj evveyeiq xoifuCovaai tovg rövovg 
eyxhvöfievai xcekovvtai, oiov ei fitj fitjtqvirj n eq ixakkr) g 
’Hq i ß o la. ’ldov avtai xotfiiCovoca ev tfj ovveyeig tov tövov 
eyxhvöfievai xakovvtai xat ovyi iyxkizixai. dh.a näv eyxhtixov 
iyxkivöftevov. Schon vorher hatte er bemerkt, die Begriffe un- 
terschieden sich t<[> xa&ökov xat tut (teqixifj. Charax beruhet 
ganz auf Herodian, dieser sagt BA. 1142 Eyxhvöfteröv eati 
fiöqiov ke^ig xatä tö tekog ofwo/ievij , zqenovoa de elg ßaqeiav 
xatöc tfv tov köyov ovviufiv , xa&dneq t'yei ei firj firjtqviTj 
neqixakkijg 1 'Hqißoia • eyxhtixov de ioti fiöqiov, otTjvidiav 
ö^eiav xoifiiCov ttjv nqoxeiuevi/V ßaqeiav eig ö^eiav fieO-latrjOiv 
t[t rj dvvdftei jj ifvaei eteqa ßaqeia vneqv.eizai, dvvdftei fiev log 
to diöfiatd (toi, (fvoei de v.aädneq 'si qxea ikaöq t e. Ist 
auch die Zusammenkunft von fiöqiov und kelfig seltsam genug und 
gi nebst dem dioiiatd (tot falsch (für jenes mag ei gelesen wer- 
den müssen, dies aber muss etwa dio/id fioi heissen, denn so 
erst wird die ßaqeia zur ölfeia, der nocli eine ßaqeia aber nur 
xard diva/tiv vorauf geht), so bleibt doch die Lehre des Hero- 
dian hinlänglich klar. Mit dieser ist es ganz einstimmig, dass 
in den Scholien zur Ilias in dem Cod. A zu 265 flg. t, 56 
eyxktveiv ; zu y, 46. v, 17 eyxkiveo&at ; zu x, 505 flg. o, 105 flg. 
so wie auch in V zu x, 174 eyxhteov von 1j gesagt ist, natürlich 
wo das Wort im Zusammenhänge der Rede steht. So wird auch 
in A zu o, 146 bemerkt: xai to Zevgxai to oipio eyxJ.tze.ov, tov-r 
teoti ßaqvtovr t teov xte. ; zu n, 85: to o'i dqikqov eati nktjdw- 
tiY.öv (so hat Lehrs geschickt das fehlerhafte ioziv eyxkit txöv ge- 
bessert), diö ev tfj ovvtd^ei iyxhtiov ; zu Ä, 720: to fiev nqö- 
teqov iog neqtoniofieviog , to de eveqov xat eyxhoiv ; zu n, 390 
von xhtvg und xhtvg: aveyviio9r] de xat 6%eiuv tdotv ev iyy.kioei ; 
in A zu tj, 334. xp, 4 von äuö und nqö : eyxJ.iveivaud iyxkivezai. 


6) Z. B. S. 70. 71. 72. 74. 76. 78. 
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Alle die hier erwähnten Bemerkungen mit Ausnahme der 
ku y 46, x. 505, tf) 4 hat Lehrs als dem Ilerodian zugehörig 
behandelt; in einigen derselben, uahmentlick zu £ 265 und o 146, 
kommen neben den zu iyxlivuv gehörigen Formen von derselben 
Sache Formen von ßuqvveiv oder ßuqvcovtiv vor. Zu tj 31 hat 
der Cod. A , dessen Bemerkung Lehrs ebenfalls für Ilerodian in 
Anspruch nimt, nur ßuqvcovryciov. Die Scholien, welche nicht 
dem Cod. A angehören, scheinen ebenso für die hier fragliche 
Betonung diese Ausdrücke vorzuziehen 7 ), wie der Cod. A iyxXi- 
vav vorzieht, welches ausser in A der Verfasser nur bei ■/., 1/4 
und tf>, 4 gefunden zu haben sich erinnert; indessen scheint auch 
in V o, 105 xXirtov aus iyxXictov verderbt zu sein. Ganz augen- 
scheinlich gebrauchen die späteren Schriften, z. B. die dem fünf- 
zehnten Buche des Arkadios angehefteten Aufsätze oder die ähn- 
lichen Abhandlungen in BA. 1155 flg. iyxXivuv und Zubehör von 
den iyxXnixa, und Cliarax thut das trotz dem, dass er, wie 
angeführt ist, auf die Unterscheidung von iyxXwofieva und iyxXc- 
cixu dringt. Dass diese Beschränkung des Gebrauches nicht 
schlechtin unnatürlich ist, ersieht man aus dem Obigen leicht. 

Eben so wenig aber ist daran irgend ein Anstoss zu neh- 
men, dass die jüngeren unter den Grammatikern das sprachliche 
Ereignis nicht nach der Unselbstständigkeit der gemeinten Worte, 
sondern nach deren Ergebnis, der Tieftonigkeit, benennen, in- 
dem sie dafür die Worte ßaqvveiv, ßaovcovt'iv u. s. w. anwenden. 
In der Art drückte sich ja auch schon Aristoteles aus. So hat 
es denn nicht im mindesten etwas auffälliges, dass Gaza von 
gewissen Formen des Artikels, von den Präpositionen und von 
gewissen Konjunktionen sagt, dass sie barytonirt werden 8 ); 
oder dass er im dritten Buche S. 345 bemerkt: dijXov di cd zw; 
nqotXioets ßctQvvtaüui ix cov in ' iu o i, el yuq ut^veoveito, 
(.i6VE(piqsc uv hei to £ »; d^eia, üonsq xuni cov ’itcc ’ cccaq 
6 yd oäc »; v. 

lieber diese Aeusscrung bemerkt Hermann (de em. rat. 08): 
Cui si respondeamus , praepositiones quac vocali finiantur eaui- 

7) S. z. B. V i 264. B f 265. BL o 105. Audi A <J 539 bat ßaqvveif 
so; diese Stelle aber hat Lehrs nicht unter die Fragmente des He- 
rodian mir aufgenoimnen. Hier wie i 265 scheint ßnqvreiv dem 
Askalonitcn Ptolcmäus zu gehören. 

8) S. oben §. 2 ; vergl. Gaz. 3 p. 350. 
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que abjiciant per apostrophum, aut ejusdeiii conditionis con- 
junctiones — ea vocali abjecta fieri procliticas, propterea quod 
ipsa natura sua ad scquentia pertineant, satis puto argumenti 
dixerimtis ad opinioncm quae per se inepta cst refellendam. Et- 
cnim si istae dictiones, ut Gazac placet, gravarenlnr, id est si 
non alium, quam gravcm, quem grammatici vocant, accentum 
haberent, nullo omnino erigerentur accentu, quod fieri non posse 
per se patet. Es ist richtig, dass Gaza sich hätte genauer aus- 
driicken und die Gränzen von o^vxoreia&ai und ßaqvvtoSai schär- 
fer beachten können ; noch weniger aber ist Hermanns Verfahren 
zu billigen, der, ein strenger Richter anderer, schon nicht hätte 
sagen oder meinen sollen, die Abwerfung des Vokales geschähe 
per apostrophum ; das Strichlein , welches dnoaxqotfog heist, 
hat sehr geringen Antheil an der Begebenheit. Eben so wenig 
hätte er in den Worten die Gaza aus Homer anführt, vor ctxaq, 
d. h. mitten in die Sylbe, ein Komma bringen sollen; statt dies 
aus dem Texte des Homer dem Gaza aufzubürden, hätte man bes- 
ser gclhan nach Gazas stillschweigender Mahnung (die Ausgaben 
welche dem Verfasser zugänglich sind stimmen mit einander 
überein) es im Homer zu tilgen. Wie aber dem Gaza die rohe 
Unwissenheit zugemuthet werden konnte, als habe er sich einge- 
bildet, die in Rede stehenden Worte seien schlechterdings ßciqv- 
xovu, das ist schwer abzusehen. Die Ausdrücke d^vvta&ai, 
o^vxovelo&ui und die ähnlichen wurden überall von jenen Worten 
gebraucht, nahmenllich auch in den Schriften des Apollonios, 
der bekanntlich dem Gaza als Vorbild diente, und es hat gar 
nichts besonderes dass bei Eustathios zu II. a, 1(56 p. 72 geg. 
E. zu lesen ist: xdg nqoO-tatig tfü.oictövovg tlvai — oi ov/.i- 
Txksxxixol aivdcauoi ipikovoiv ölgvvEofkcu. Indessen Göttiing geht 
mit Gaza auch nicht besser um als Hermann, vielleicht noch 
schlechter. Er beruft sich in der allgemeinen Akzentlehre S. 390 
wegen Gazas Ansicht auf Hermanns mitgctheilte Beurtheilung 
und bemerkt noch: „Diese Meinung findet sich bei keinem alten 
Grammatiker, wie sie auch an sich nichts für sich hat, sic ist 
bloss aus einer gelegentlichen Bemerkung des Apollon, de pron. 
62 entstanden.“ Folgendes ist die gelegentliche •Bemerkung: 
«r iy/hvöiiEvcu xüv ävxtuvvfuijv ovdinOTB nqooiaxai tim xa- 
x’ldiav, yjuOüjttq al dqitoxovovuivai , d/.k’ «et /.texd xivog utqovg 
koyor uuquxitttvxcu , y.a&d/rtq y.al clkka xwu fitqrj kdyot , wg 
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<xl vtQod-eaeis oi ovvdeofioi zd aqd-Qa. Zu richtiger Beurtheilung 
der Sache verdient hiermit ziisammcngestellt zu werden, dass 
die hier in Rede stehenden Worte von Aristoteles aarjiia, von 
Plutarch xpöipoi xevot xai ijyoz genannt werden. So ist denn auch 
über sie gesagt, dass sie nicht bedeuten sondern nur mit- 
bedeuten (avaarjfiaivovaiv) und gezweifelt ob sie überhaupt für 
Redetheile zu halten seien 9 ). Nach alle dem wird ja denn wohl 
Gazas Urtheil Uber die Betonung der Worte so unberechtigt nicht 
sein; wenigstens scheint sie griechischer Auffassung nicht eben 
fern zu liegen. 

7. Endlich hat noch die Art, wie man die hier fraglichen 
Worte schrieb, für deren Untersuchung einigen Werth ; denn es 
wird anzunehmen sein, dass die Schreibung, wie sie eines Thei- 
les ein Zeugnis für die Form der Aussprache abgibt, so andren 
Theiles in doppelter Beziehung zu den Lehren der Grammatiker 
steht, sie bestätigt, und von ihnen bestätigt wird. Indessen 
was in diesem Betrachte die ältesten Handschriften enthalten, 
weiss der Verfasser nicht, schwerlich aber mag da besondere 
Einstimmigkeit oder Folgerichtigkeit, überhaupt Genauigkeit an- 
zutreffen sein. Indessen ist glaublich, dass Schreibungen wie 
eloö (jetzt auch azov und ähnliches), eloav&ig, waav (jetzt auch 
adv), ovdi, nqnzov , [trßt ; ferner wael , uianeqavaL und die Zu- 
sammenstellungen von Präpositionen, die mit gewohnter Genauig- 
keit Spitzner im 18ten Excurse zur Ilias bespricht und zu wel- 


9) Man sehe dicserhalb Aristot. poet. 20. Plutarch. Quaest. Plat. 10 
besonders Kap. 2. Simplic. zu den Kategor. p. 47 b 34. Amnion, zu 
jmqX i/tft. p. 98 11g. Etym. M. in änoß^vtjairat und Et. Gud. p. 
588, 13. Diese beiden müssen gegenseitig aus einander gebessert 
werden. Bezeichnend ist es auch , dass Zonaras in n (>6&eoii die 
Frage, warum diese Wortart anderen Kedetheilen vorgesetzt werde? 
so beantwortet: (T/a t tjv IvvnaQxovaav oürij «oWesiay. toantn 
j 'bq otos 6 ja ij äunifitvos ntQinaxijoca vnö «XXtav ßaOTa£6- 

fitvos ixif^QiTtu , ovtu) xal ij 7iQo&eati ttOd-tveartQ« ovaa navuov 
tBjv roü Xoyov jttntBv vno äXXtov Xd-foiv ßaaza^ojAivr) £x(fto£l (ZI . 
Man beachte wie diese Worte hier als so schwach erscheinen, dass 
sie voq anderen getragen werden müssen, während Apollonios in 
der angeführten Stelle den iyxXinxu doch die Kraft beilegt ihren 
Ton wie eine Last auf andre Worte zu lehnen. Das Wort lyxXin- 
xöf last diese Aktivität zu ohne sie zu fordern, iyxXtvöucvo; iäst 
sie nicht zu. 
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chen vielleicht noch gehörig die neue Zeit ifirrQog gebildet hat 
(in rraqi^ ist diese wieder zu der alten Betonung zurückgekehrt), 
auf alter Ueberlieferung beruhen und hinlänglich bezeugen , dass 
dann wenigstens in Fällen dieser Art (die man, wie Apollonios 
Synt. 4, 3, 10 lehrt, nicht auf eine Stufe stellen darf mit Zu- 
sammensetzungen wie etwa i'xdrjkog) das auf der letzten Sylbe 
betonte Wort nur als zweiter Theil der Zusammensetzung hoch- 
tonig wird , natürlich ausser dem Zusammenhänge der Rede ; 
jedoch mit der Ausnahme, dass es auch als erster Theil hoch- 
tonig wird , wenn der zweite ein iyxhnxov ist (wie wäre). Aber 
wie überhaupt die Regeln über die Betonung ihre Besonderheiten 
haben, so fehlt es auch hier nicht daran. Nach oll, xai, ei und 
anderen Konjunktionen, dann nach ws und nach tovto soll die 
orthot onirte Form eon, nicht die enklitische folgen; und die 
Verneinung soll, wo sic auch im Satze steht, diese Betonung 
erfordern. Wenigstens sagt Ammonios in den Berliner Scholien 
zu Aristoteles 115 h 21 oex oldev rj eki.rjvixr] xqijoig eiri tekovg 
TO eotiv (so!) o^vzovovftevov el xai Iv oiydijnoTe ywQq xrj äno- 
(fäoti vnoTtrayfitvov. Demnach müste denn z. B. in den Kate- 
gorien 10, 9 gelesen werden: ov ydq näv rjiot Xevxov rj /.üXav 
EOTiv und bald nachher: ov ydq ndvva ryiot tpavXa rj onovöaia 
eotiv. Die Handschriften scheinen dafür nicht zu lauten. 

Abgesehen aber von solchen Dingen kommen noch bestimm- 
tere, wenn auch aus anderen Rücksichten gegebene Nachrichten 
über Schreibungen vor, die auf die auch sonst bemerkbare Dich- 
tigkeit der Aussprache und der Gedanken schlicssen lassen und 
wohl beachtet zu werden verdienen. So wird in Et. Gud. in 
larTct und Et. M. 169, 40 verlangt in ö luawtjg solle das t mit 
Tunkten versehen werden, damit man nicht einen Diphthong zu 
haben meine; man schrieb also ohne Trennung diokcwrjg. In Et. 
Gud. 418, 32 und Et. M. 614, 49 wird gemahnt 6 deiva nicht für 
ein Wort zu halten; Schol. BV. 11. t 87 und Et. 31. 421 flg. 
lehren, dass rjeqoqoiTig auch als rj iqoqmvig angesehen ist, so 
scheint Eustath. II. £ 363 p. 992, 21 ganz eigentlich einen Nah- 
men ‘ Hvixiov zu besprechen , der nur ist fj vtxiov, und in Et. 31. 
unter ex (5w/njg (p. 324 S.) erscheinen sogar diel-owXrjvog und 
dujgzofivQTOv als ein Wort. Zuverlässig aber muss im Et. 31. 
G38, 42 statt ovy oiriog gelesen werden ovyovTiog , sonst hätte 
die beigegebene Erklärung: i'ou di iui^qijita /leoÖTtyvog ix rijg 
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ov ctQvrjoecog y.ai rfjg ovrog clvrtovvftlag keinen Sinn. Bei Suid. in 
cos tnog ehceTv und in demselben Artikel in Bachm. An. 1 , 422, 
22 wird gesagt: tu di diu ftiüg Xij-eiog iyxpiovtiruL , niov wg 
(pilvai, iog elnelv. Natürlich müstc es heissen loarfämi, 

woeimiv, was die Herausgeber unbeachtet lassen. Aus Et. 
Gud. 178 sieht man, dass ix aov und oö verwechselt wur- 
den, doch das geht vielleicht nur die Aussprache an. Ueber- 
haupt aber ist dieserhalb die Lehre von der diaoio/.tj, die auch 
vnodiaoToly genannt wird, zu vergleichen; man sehe darüber 
BA. 675. 684. 695. 699 u. s. w. auch 1158. 

Richtiger möchte es auch sein aus Zusammenstellungen wie 
»Wo re nhrjd-ovg xal o%lov (Thuc. 1 , 49) auf die Innigkeit der 
Verbindumg der Präposition mit dem zugehörigen Substantiv zu 
schliessen, als an Verstellung des re zu denken. Jeden Falles 
ist aus den besprochenen Beispielen zu entnehmen, dass Artikel, 
Präpositionen, tag und die Verneinung wenigstens in gewissen 
Fällen je dem folgenden Worte unmittelbar angeschlossen wur- 
den. Indessen dergleichen wird wohl jede lebende Sprache in 
reichem Maasse aufzuzeigen haben lu ). 

8. Die Hauptsachen der bisherigen Untersuchung bestehen 
nun in Folgendem: 

Mit Ausnahme von Buttmann und Hermann nebst ihren An- 
hängern sind alle Grammatiker stets der Meinung gewesen, dass 
die viel erwähnten sogenannten Atona je ihren Ton haben (na- 
türlich ist dies in dem Sinne der griechischen Sprache und Gram- 
matiker zu denken), wenn der auch wegen der Schwäche, die 
diesen nicht selbstständigen und darum recht sehr der Anschlie- 
ssung an andre bedürftigen Worten anhaftet, nicht ausdrücklich 
bezeichnet ist. Diese Schwäche ist der Grund weshalb die 
Worte iyxlivöfieva , sich anlehnende, oder in Rücksicht auf die 
durch die Anlehnung bedingte Tieftonigkeit, ßctQVTOvu, tieftonige 
genannt sind ; die letztere dieser Benennungen hat sich am 
längsten erhalten und findet sich trotz Bultmanns und Hermanns 


10) Im Grossen genommen ist es von derselben Art, dass aus wäh- 
rendes Sommers, währender Zeit geworden ist w ä li r c n d 
des Sommers, während der Zeit; oder dass im Italieni- 
schen la Puglia und la Magna die Nahmen sind für Apulien und 
Deutschland. 
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Einfluss nocli in den Grammatiken von Thiersch 1826 und von 
IVIatthiä 1835; zweckmässiger aber würde man sie iyAtvo/ura 
nennen. 

Bedenkt man nun, dass Hermanns Wort procliticus, wenn 
auch nicht fehlerhaft gebildet, doch noch nirgend wo in grie- 
chischen Schriften gefunden ist * f ), und dass, wenn es auch ein 
echtes griechisches Wort wäre, es doch vernünftiger Weise nicht 
hätte auf jene Worte angewandt werden müssen , nicht so sehr, 
■weil fyxttveiv so wenig das anlehnen an voraufgehendes aus- 
schliesslich oder nur vornehmlich bezeichnet^ wie fitßd/J.eiv und 
die vielen ähnlichen Worte solcherlei Verwendung ausdrücklich 
in Anspruch zu nehmen haben, als vielmehr, weil durch die 
neumodische Verwendung das richtige Verständnis der griechi- 
schen Betonung erschwert werden muste, wie denn auch jetzt 
geschieht — bedenkt man also dies, so zeigt sich leider, dass 
von jener res nova ac prorsus inaudita ganz das zu sa- 
gen ist, was bei ähnlicher Gelegenheit Lessing sagte: Schade 
nur dass was an der Sache neu ist nicht wahr, und was daran 
wahr ist nicht neu ist. 

Indessen was man von den gemeinsten Jahrmarktsweissa- 
gungen aus bis hinauf zu den bedeutendsten und erhabensten Fel- 
dern menschlicher Einsicht mit Betrübnis zu beobachten hat, dass 
viel grösser die Zahl derer ist, welche mit Dreistigkeit aus- 
gesprochene noch so unwahre Sätze gläubig annehmen und wei- 
ter verkünden, als derer, welche die Arbeit des Zweifels und 
der Prüfung zu übernehmen wagen , das ist auch an der Her- 
mannschen Lehre reichlich bewahrheitet. 

9. Unter den oft erwähnten Worten macht nahmcntlich üg 
manche Schwierigkeit; so mögen hier noch einige Bemerkungen 
über dessen Betonung Platz finden. Was die Alten darüber leh- 
ren, ist hie und da entstellt, die Neuen aber sind wenig ernst- 
lich, oder wo das geschehen ist, nicht ausführlich genug auf 
die Sache eingegangen. Hermann (de em. rat. 1, 22 S. 111) 
konnte auch erhebliches noch nicht benutzen, Lehrs aber, der 


11) Neuere Wörterbücher haben zwar tiqoxIixixös aufgenommen, sic 
hätten aber besser gethan dies Unwort auszulassen und dafür lieber 
einige Dutzend jetzt ausgelassener Worte aufzunehmen. 

14 
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vornehmlich den Bern! hatte diesen Gegenstand zu erschöpfen, 
findet sich in den Quaestiones cpicae S. 63 mit folgender Bemer- 
kung ab: Quod ad mg et c3g attinet quae olim in Quaesl. ep. 
spec. 1 scripsi non satisfaciunt : et liabeo cur nunc otiinino non 
scribam. Tantum certum est et Apollonium Dyscolum (cave enim 
de hoc ununi verbum crcdas Goettlingio p. 335 [die allgemeine 
Akzentlehre ist gemeint, aber nicht bloss das in der Stelle, 
was über Apollonios gesagt ist, verdient keinen Glauben, son- 
dern auch anderes, das da über mg gesprochen wird, ist unbrauch- 
bar, so soll dcun gelter keine Hede davon sein; übrigens wird 
man auch mit dem, was Lehrs hier über Apollonios sagt, wohl 
nicht einverstanden sein können]) et Icxici lloinerici conditorem 
et llerodianum et Tyrännionem et Aristarchum scripsisse- xai mg 
et oid’ mg: Try phonem non sic scripsisse ex Apollon, conj. 523 
colligi non potest: de causis dissensio erat, utrum mutetiir ac- 
centus propter positionem an propter signilicationem. An hi an- 
tiqui praeter illas formulas mg scripserint incerlum. Späterhin 
veranlassen ihn die Hegeln der Grammatiker über die Anastro- 
phe besonders der einsylbigen Präpositionen wieder von üg zu 
sprechen und er sagt dicserhalb S. i)9 (lg.: In mg (cog) sine 
dubio idem seipicbantur quod in monosyllajris praepositionibus. 
Cf. locos de accentu Inijus vocis ap. Cram. II p. 472. 1 p. 448. 
Scribemus ex nostro more (quamquam omnino gravem scribendi 
consuetudo quem usum habeat non video, voces singulas spatio 
dirimendi habet) ■Osog i)' mg ri'tio quod tarnen non signi- 

ficabit acccntum nunc assumptum esse, sed id quod alibi, eum, 
qui voculae proprius est, acutum esse consopitum in tenore ora- 

tionis. Sed ante intcrpunctionem et in fine versus acutus 

erigetur et in praepositionibus et in mg. 

Sollte vielleicht durch das Nachfolgende auch nichts weiter 
als eine genauere Bestimmung und Begründung dessen geleistet 
werden können, das Lehrs hier entweder sagt oder zu sagen 
scheint, so mag doch auch das nicht ganz ohne Nutzen sein. 

Die ausführlichste Nachricht nun die dem Verfasser aus dem 
Alterthum über die Betonung von mg bekannt geworden ist, be- 
steht in dem Artikel des Etymol. Gud. p. 581 Uber mg, der nach 
Göttlings Worten zu schllessen mit der zweiten der von Lehrs 
aus Kramers Anekdoten (welche der Verfasser nicht Gelegen- 
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heit hat zu benutzen) angeführten Stellen ziemlich Obereinkommt. 

Derselbe lautet in dem Et. find, (dessen Texte hier in scharfen 
Klammern die nothig geschienenen Zusätze oder Abänderungen 
oder Andeutungen von Fehlern eingeschaltet sind) folgender Ge- 
stalt : 'Elg [wg| , t.ilqqi^tu leaqaßolr^g. ndzs o^vvszai , xul jzäze 
ßaqvvszai v.ai nöis ■jztqtojzäxar | liier sind zwei Anfänge in 
einander gewirret; soll die Frage bestehen, so sind die näch- 
sten drei Worte unrichtig, sollen diese bestehen, so muss die 
Frage Wegfällen] zo de wg [wg], uze ini zelovg azlyov xsizai, 
oj-vvezea. /.ui oze nqoryysizui ty/livszui • [lies: lyx).izixov,\ edv 
zs aqyoi [aV — — emtißrj Plat. leg. 661 C in allen Handschr. 
idv zig laßoi Schol. Aristot. 754, 44] cpqdaswg, eite (doov el’i]' 
ogvithsg- wg [wg 11. y, 2] • ft toi xalfj zov olzov dito övan6z(tov 
Tiaiddg ivlo 7 ioig [gemeint ist II. w, 388, in dessen Anfänge der 
Grammatiker, wie auch andre, aig (toi gelesen hat, das übrige 
ergibt sich leicht]- wg zs yuq tj nuiöig vsuqo'i , ovzwg [vsuqol- 
Gemeint ist II. ß, 289. ovz. ist zu tilgen] all’ wg zig zovzo 
ys ßslog [s. 11. 5 13]. ßuqvzovslziu de eV dqyjj zif>t(ievov, (ii) 

irzKpeqoiuvijg ey/llastog, [Hier ist kein Anstoss zu nehmen] 
tag sbiiüv nvlewv [11. t], 1] wg de Iswv (irjloiai, wg iydqq 
Mevelaog [II. z, 485. y, 27]- z ul ev (tiowfqdtisi / tr) huqtqo- 
(itvov eyxhzixov • et de /irj, avyudvei zo d(uog rj zo ovzwg- bn oze 
ys ovzwg vnoxuotsoizo owdeofi . . [ ovvth-outy ’ wird zu lesen, das 
nächst vorhergehende ovzwg aber zu tilgen sein; in den folgen- 
den Beispielen ist cs bloss auf die wg abgesehen, die mitten im 
Satze (ev (isaoipqdosi) sind, also nicht auf das erste des ersten.] 
tag alel zov ofioiov uysi i)xbg wg zov o/iotov xul "E/.zwo de wg 
oide Tevxqov • xul 'E/.zwq d’ wg ovz evdov d(tv(iova zez(isv dxot- 
ztv |Od. q, 218. 11. o, 484. C, 374 die nöthigen Besserungen 
sind leicht zu machen]. 1 Aqlazuqyog de naqijvet xul Tvqawhov 
zo wg ev fieat] ipqdosi neqianqv ei fit] [iiev] vnozuaooizo ovv- 
deofi. . [avv6sa/tw-\ wg zo xul ulld. [to d)lu ohne xul\ xul wg 
e&elw , insidij wg ayev eizog Athyvr]. ulld xui wg iTtnevai (ts~ 
ztaao(iai ■ all’ ovdsnw oe eolzta ovooeoHai xuxoxtjxu. Die ge- 
meinten zum Theil arg verderbten Stellen des Homer sind II. er, 
116. I, 721. d, 322. Od. e, 379. 

Ueber die hier erwähnten homerischen Stellen ist folgendes 
in den Scholien und bei Eustath. an zu treffen : 


Diqitiz« 
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Ueber wg II. y, 2 sprechen die erwähnten Erklärer aus- 
drücklich nicht, aber in D uiyl bei Eust. wird wg geschrieben. 
Hei 485 führt Eust. den V. 487 an und schreibt da wg, aus- 
drückliches wird aber darüber nicht bemerkt. 

Bei a, 116 bemerkt Scliol. A.: z al wg: to wg ojtots ar t - 
fiavrr/.ov eon tov bftcog neqioncnat. Eustath. : iv r tTi aX/.cc xai 
iO-eho — neqiarrärai rtaqa rdlg rrid.aiolg rb üg. tpiqezai 
yaq iv roig 'Hqoiwqov v.al ’^inUavog on to ( 5 g ore di ;Aoi tö 
bfiiog neqiarrärai. ln den Scholien des Leipziger Codex ist 
nach Bachmanns Ausgabe bemerkt: zeit äg: /xd ovriog- rj xai 
io g, z al bfiiog. Mit dieser Bemerkung ist als ganz einstimmig 
die Bemerkung zu Od. e, 430 anzusehen, sie lautet: wg: rtvig 
rreqtiarraaav to wg, Iva oyiaivft to bfiiog Pal. B. i'riot di wfi- 
v«v Pal. Dass wg zu schreiben in der Anwendung von bfiiog 
sagt auch Schol. A. 11. y, 159 und Apoll. Lex. in wg p. 725 
Toll, (wo freilich statt dfiohog zu lesen ist bfiiog) unter Berufung 
auf 11. a, 116. Od. a, 6. 

Unsichrer fiir das Verständnis ist folgende Bemerkung aus 
Schol. A. zu II. X, 720. 721: to fiiv n qoreqov 10g rreqianiofie- 
nog to di e'veqov zur eyxJ.iatv, irreidijrreq to fieraipQaoTixdt 
ai-TOV ioriv , irret ovTiog y/e verzog r t vä' ij ovriog iqeqe 

tov noXefiov tj ’^xh/vä, brriog irrnpavrjg yevrpofiai. 

Dass in dem Sinne von ovriog nicht wg, sondern wg oder 
im vollen Zusammenhänge wg zu schreiben sei, was oben schon 
aus dem Leipziger Codex und den Schol. Od. e angemerkt wur- 
de, sagt Schol. A. zu II. ij, 31 ßaqvrovyriov to äg • dtfXoi ydo 
to ovriog und Arkadios 182, 18, womit aber Ilerodians Lehre 
noch nicht erschöpft ist, denn n. fiov. Xi§. p. 25 flg. sagt er: 
in der gewöhnlichen Sprache werden von den Adverbien in wg 
nur wg und riog oxytonirt, setzt aber zu: ovx ayvow fievroi bu 
iv öiacpoQio otjfiaivofttvip -/al diaipoqip ocvrcdgti tai)' ore rceqi- 
orrärai. Joann. Al. tov. naq. 31, 21 verlangt übrigens überall 
für wg die oSela, nur wo es ovriog und (x al) bfiiog bedeute, be- 
komme es die neqiarrwfievtf. Als Beispiel wann (ore) es ovriog 
oder ( tj ) bfiiog bedeute, führt er II. a, 116 und X, 721 an. 
Offenbar muss nun in dem Et. M. 824 , 48 dU.a z al wg i&iXio 
(nicht wg) gelesen werden, und vor diesen Worten ist die Be- 
merkung ausgefallen, dass in dein Sinne von bfiiog zu schreiben 
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sei wg. Verderbt ist auch der Grammatiker bei Herrn, em. rat. 
S. 466; er sagt nach Aufzählung der Anwendungen von wg: 

:iuvza zuvzu d^vvovzai , ywqig dvo zov orjiuivovzog zo ornog 
■/.ui zov orjiiatvovzog zo Ofiwg. Statt omog ist ouziog zu lesen. 

Apollonios über die Konj. 523 sagt, dass Tryphon nicht 
gebilligt habe rnvg iy/livovzug ui» -/.uz' cioyry zo wg, iv di /.üaij 
(fouoa TTtQiojzüvzug, ul?,’ oid’ wg izciQovg i äfyv a uz o. 

Die getadelten werden doch wohl Aristarch und Tyrannion sein. 
Wie Apollonios selbst urtheilt, kommt hier nicht zu Tage, aber 
in dem Buche über das Adverbium p. 582 — 585 behandelt er 
wg nur als Oxytonon, die Perispomenirung hätte er, wenn er 
sie anerkannte, nicht unerwähnt lassen können. Auch in BA. 
1160 a. B. wird nur wg zugelasscn. 

Nehmen wir das alles zusammen und berücksichtigen dabei, 
dass das Et. Gud. nicht sagt, Aristarch und Tyrannion haben 
unter den angegebenen Bedingungen wg geschrieben und gespro- 
chen, sondern das zu thuu empfohlen, so ist es vielleicht rich- 
tig den ganzen Hergang so zu denken : Der allgemeine Gebrauch 
entschied sich für wg, oder nach den Umständen wg (vergl. un- 
ten XVIII, 12); die Nachdrücklichkeit aber, in welcher das 
Wort nach gewissen oder nach jeder beliebigen Konjunktion er- 
schien (ähnlich wie sich oben bei ioziv zeigte), machte eine 
Auszeichnung der Betonung wünschenswertb. Hier hätte nun 
wohl die o£eia am nächsten gelegen , diese stand aber mit dem 
Umstande im Widerspruch, dass gerade unter der vorausgesetz- 
ten Bedingung voller Zusammenhang der Hede nothwendig war, 
so nun empfahlen Aristarch und Tyrannion <3g. Aber dieselbe 
Nachdrücklichkeit des Gedankens, die hier leitend war, machte 
sich auch an anderen Stellen geltend, wie etwa Od. q, 218 ,J ) 


12) Das zweite äs dieser Stelle wird durch iTs, nqös, Inl erklärt (Eu- 
stath. , Apoll. Lex., Gramm, an Herrn de em. r. p. 464 und Et. M). 
Heut zu Tage ist man darin weiter und weiss , dass äs nicht für 
eine Präposition steht , sondern selber Präposition ist und bringt 
es dieserhalb mit fiuf zusammen, das ja ganz bequem durch (das 
natürlich nicht verstandene) bis übersetzt wird. Darüber ist auch 
kein Zweifel, dass äs und Ums zusammen gehören, aber in der 
Art wie xi Ivos und Ixitvos oder xilvois und ixilv<as\ in Betracht 
der Stiaiitt aber wie «o, dt, % zu tiTo , toi, It. 
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in dem ersten üg. An anderen Steilen war vielleicht das äussere 
der gestellten Bedingung (wie II. o, 484. t, 374) unsicher, 
und ob ovriog oder o/uog au denken wäre, konnte wohl überall, 
wo eins von beiden aulässig war, zweifelhaft erscheinen. 

So mögen die Schwankungen in die Ansichten und in die 
Angaben gekommen sein , während sich Apollonios genau an den 
Sprachgebrauch hielt. 

10. Gana etwas anderes und von der Frage ob jcmahls, 
oder wann wg zu sprechen und zu schreiben sei, vollständig 
getrennt ist die Anweisung üg zu schreiben am Ende des Satzes, 
vor einem Enklitikon, am Ende des Verses und wo es in der Ana- 
strophe steht. 

Die ersten beiden dieser Fälle können überhaupt nichts Auf- 
fälliges haben; der dritte kommt mit dem ersten überein, nälim- 
licli cs wird sich nicht leugaen lassen und in der Folg-e noch 
weiter klar werden, dass man wenigstens sehr geneigt war je 
einen Vers auch als ein Ganzes für den Gedanken gellen zu 
lassen. 

Dass in den nicht seltenen Zusammenstellungen der Art wie 
OQvi&eg üg die dvaazQOfij anerkannt sei, kann nicht bezweifelt 
werden, Gregor. Cor. Jon. 49. Schol. II. y, 2. d, 482 zeigen 
dies deutlich und lehren zugleich, dass bei Schol. 1) zu y, 23(1 
statt dvacpoqa zu lesen sei dvaaTQwpj. Gleichwohl bleibt hier 
eine gewisse Unebenheit zu ordnen. 

Unter den Präpositionen sollen die einsvlblgen die avaatq n- 
nicht erleiden und zwar eben als einsylbige (s. Dionys. Thr. 
S' ^ ttiit den Schol. p. 930. Schol. II. co, 397); so müste denn 
doch auch üg sie nicht erleiden können. Nun waren aber Zu- 
sammenstellungen wie Um üg, xmuüv f'|, IhdtH nqn, äqKtpnii 
&v nicht unbekannt und zum Theil häufig anzutreffen; wie half 
man sich also damit? 

Ganz schlecht ist die Anshilfe des Schol. zum Dion. , der 
aQT£/.ndt Igvv als eine ganz besondere Ausnahme angesehen wissen 
will. Etwas geschickter leitet Eust. zu II. y, 3 die schärfere 
Betonung der Präposition (y.Qovauxij toi zano tj rfjg n qn&tüUK 
<pumj) davon ab, dass hier der Zusammenhang der Rede nicht 
wirke. Bei Od. q, 518 (bare Ihm l'£ | dtiSu) p. 1830, 49 sagt 
•er das nicht gerade, das Versende mag ihm nicht wirksam ge- 
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nug sein, aber sonst kommt er in Ausdruck und Beispielen mit 
der vorigen Angabe ziemlich überein. Indessen in Fällen wie 
II. «, 299 (Xtiuv wg dkxi /res-ioifhog) half Versende und Unter- 
brechung des Zusammenhanges jeden Falles nicht. 

Wie war man nun zu der seltsamen Ansicht gekommen, 
dass die Einsylhigkeit die dvaazqoiptj nicht zulasse? Dadurch 
vielleicht, dass man, während die Anastrnphc eigentlich nur die 
Anordnung der Sätze oder Worlc angehen konnte (es genüge 
diescrhalb ausser aof Buttmanns Grammat. 2 , 299 auf Tryph. 
Titqi TQOTi. 1, 10 t. 8 , 743 W. zu verweisen), diesen Ausdruck 
auf die Bückung des Akzentes anwandte, die mit Aendcrung 
der Stellung der Worte zuweilen nolhwendig wurde, die aber 
einsylbige Worte freilich gar nicht erfahren konnten. 

Dass aber dvaazQOipi j so angewandt ist, lehrt z. B. der 
Schoiiast des Dionysios S. 931, 14: dvaarQOipfj Je Iativ, ozav 
o i/ri ztXovg zövog tig zijv nqb ztXnvg dvußißdyrpzai avXXaßrjv. 
Dieselbe Ansicht findet sich auch in dem Et. M. 124, 8, die 
Worte sind da: dvaozqoipijs dt iativ idiov zo zov idiov dvani/i- 
imv zovov. dvuazqotprj lazi fiezdOsaig zövov. Die letzten vier 
Worte aber, wie sehr sie auch für die ausgesprochne Ansicht 
beweisende Kraft haben , darf man nicht dem ursprünglichen Ver- 
fasser jenes Aufsatzes beilegen. Der hätte zunächst nicht so 
unzusammenhängend geschrieben, noch viel weniger aber hätte 
er, was er als idiov der dvaotQoipi] bezeichnet hatte, mit deren 
Begriffserklärung so vermengt. Ausschliesslich von der Betonung 
ist auch in den Scholien AB zu II. rp, 214 das ovx dvaazqettztov 
dl zrjv neql gemeint; denn cs geht nichts vorauf, zu dem ttsqI 
verstanden werden könnte 13 ). 


13) Meinen wir hier auch mit bestem Rechte die «i «arooif») einsilbiger 
Worte vertheidigt zu haben, so folgt doch daraus nicht, dass wir 
in dem OIJ. tvq. 525 die Lcscart tov jiijöj J’ It/dvOti billigen möch- 
ten. So wenig Werth das hat , was man zur Erklärung oder Recht- 
fertigung derselben beigebracht hat, so wenig scheint die Angabe 
richtig , dass die besten Quellen eben jene Lescarl bieten Nach 
Hermanns Bemerkung steht in Laur. b und Flor, r \ tovjivs <f, in 
Laur. a: roö arpotJ’, in Pal.: tov, tiqös <F. So erkennt nur Laur. 
a die «vaatQoifri an; die dabei nothwendige Betonung aber würde 
nun di anfangen lassen. Dies zu verhüten wird <T’ unmittelbar der 


Digitized by Google 



216 VIII. lieber die sogenannten Atona oder Proklitiba. 

11. Soll nun schliesslich zu entscheiden versucht werden, 
wie denn mullnnasslich wg ain richtigsten in den verschiedenen 
Anwendungen betont werde, so ist zunächst wieder zu erin- 
nern, dass natürlich vor einem iyxÄizixöv, so wie vor einer In- 
terpunktion wie etwa II. y, 2 wg zu schreiben ist. Dass dies 
auch auf alle die Fälle treffe , wo mit diesem Worte ein Vers 
ausgeht, wie etwa di cs &sbv üg \ xioovot II t, 302, wird 
wohl alluiählig eingesehen, aber schwerlich jetzt geglaubt wer- 
den 14 ). Demnächst liegt aber klar zu Tage, dass ob im Zu- 
sammenhänge der Rede wg oder ob wg geschrieben werde nach 
aller Ordnung der Grammatik nicht im mindesten verschieden ist, 
ganz ebenso wie es einerlei Werth hat zu schreiben xid-t^u oder 
%L&rjiä. Ob also in den unzähligen Stellen des Homer und der 
andern Schriftsteller die sich so verhalten wie üg uqci rpcoirfoag, 
wg tcfictzn , ou ft uv ovd’ rüg uzsq , cUXa /.ul wg iTZTzeiat , t'Jg 
tuzQvve geschrieben werde wg oder wg, ist in aller übri- 
gen Rücksicht vollständig gleichgültig, nur wenn jene Schreib- 
art gebilligt wird , ist’s folgerichtig auch zu schreiben wg tiqu 
tpfthnjoag , ov ftctv ovd' wg ctreq u. s. w. 

Will man also nicht der oben besprochenen Empfehlung 
folgend schreiben xat wg, oid’ tog und was damit wohl zusam- 
men passen würde wg izpazo und dergleichen, so bleibt, wenn 
man sonst den Unterschied der Anwendungen des Wortes dein 
Auge darstellcn will, nur übrig zu schreiben z. B.: II. 265 

wg Tguieaaiv agt^sfttv — coat]gm<.).ijog. x, 183 weds v.vvtg 

wg rüv. 160 toazgüsg. Od. q, 253 üaoövaij. II. y , 30 zdv 
d'iooovv. 33 coad’öze — wg avzig. & , 538 slyitQ iytov wg 


Präposition angefugt, was denn anderweitig unpassend ist. Die 
jetzt beliebte Leseart, für die nicht eine der Duellen ist, vermei- 
det diesen Urbeistand durch ein anderes eben so schlechtes Mittel. 
Der Palatinus kommt zwar nicht in solche Schwierigkeiten , was er 
aber bietet, gibt so gut als keinen Gedanken. Es scheint gelesen 
werden zn müssen: toinos d" iifitvOi]. Auf den entschuldigenden 
Gedanken des Chores geht Kreon nicht ein , und bleibt dabei , dass 
das ihn kränkende Wort gesprochen sei. — Zu der livaaTQot/rj der 
einsilbigen kommen wir unten wieder zurück. 

•4) Das Etvm. M. 324, 20 verlangt am Ende des Verses ff, genauer ff. 
Bei Theokrit 22, 30 trifft man jetzt ff, Heinsius hatte ex, richtig 
wäre nur ff. 
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ettp> — uoifitjv d'ioaritr a9rjvairi — tbovvv. e, 78 dsog d’wg 
Ttero dr^uü. Damit wäre denn /.u einigen oioe &tdv wg | tlaovot 
oder /, 164 ktiov üg \ aivrrß. 

Die liier gebrauchte Gestaltung der ö?.ixf,>ig, so wie die 
Verbindung der sogenannten Atofta mit je dem folgenden und 
der Enklitiken mit dem voraufgehenden, und die Behandlung der 
Interpunktion kann als einstimmig sowohl mit den Lehren der 
Grammatiker, als hoffentlich auch mit dem gesammten Sinne der 
griechischen Sprache aus dem bisherigen hinlänglich erkannt 
werden. 
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IX. 

Die Redetheilc. 

1. Die Absicht ist nicht hier eine Geschichte der Lehre 
von den Redetheilen zu geben, über die inan, so weit sic we- 
nigstens das Altcrthum angeht, das nöthigste antrifft bei Plato 
im Sophist. S. 261, im Kratyl. S. 425 und 431, bei Aristo- 
teles negi eg/irj v. K. 3 und 4 mit den Erklärungen des Animo- 
nios und in der Poetik K. 20, Rhetor, an Alexand. K. 25, bei 
Dionysios von Ilalikarn. negi aw&to. K. 2, de adm. vi die. in 
Dem. c. 48; bei Dionysios dem Thraker g. 14 mit den Scholien, 
bei Plutarch nlccrwv. trytijjt. 10, Diogenes von Laerte 7 g. 57, 
dann bei Quintilian inst. or. 1, 4, 18, Priscian 2 g. 15; ferner 
bei Simonis in introduct. in ling. gr. p. 105, Classcn in de Gram- 
maticae gr. primordiis, in Gepperts Darstellung der grammati- 
schen Kategorien und in dem zweiten Theile der Sprachphiloso- 
phie der Alten von Lersch. Hier soll nur auf die grosse Ver- 
kehrtheit aufmerksam gemacht werden , welcher sich die neuere 
Zeit durch An- und Aufnahme eines besonderen Redetheiles un- 
ter dem ungeschickten Nahmen Partikel schuldig gemacht hat. 

2. Die Griechen waren allmählig dahin gekommen acht 
Redetheile (biyov jiegrj auch fiogia) anzunehmen, und zwar diese: 
ovofia, (»fjjia, [itioy/j , ag&gov, uvihnn.-j.iia , ngoiteatg, iniQQijfta, 
ovvdeojiog. Diese Eintheilung ist lange Zeit beibchalten, ausser 
dass römische Weisheit, die in der eignen Sprache einen Arti- 
kel nicht aufzuweisen vermochte, und doch in Absicht der Zahl 
der Redetheile den Griechen nicht fiiglich nachstehen konnte, die 
Interjektion ersann. Von den Griechen wurde jedoch der neu 
entdeckte Redetheil nicht anerkannt. Ist mit dieser Behauptung 
der Text bei Priscian 2 g. 17: his alii addebant etiam vocabu- 
lum et intcrjcctioncm apud Graecos quam jios adliuc aervamus 
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nicht zu einigen, so ist er für fehlerhaft zu halten, wie man ans 
15 §. 40 und aus Donat 2, 1, 1, mit dem anch Diomedes ganz 
einstimmig ist, leicht abnimt. Selbst die neuere Gestaltung der 
griechischen Grammatik scheint die Interjektion erst nach dem 
ersten Vierthel des vorigen Jahrhunderts als eignen Redetheil 
zu behandeln, wie in der märkischen Grammatik geschehen ist, 
auf deren Titel freilich schon bemerkt wird, dass sie nach der 
Lehrordnung der märkischen lateinischen Grammatik eingerichtet 
sei. Dass aber auch damahls diese Ansicht nicht gerade allge- 
meine Billigung gehabt habe, sieht man nicht allein daraus, dass 
an der alten griechischen in Wellers Grammatik bcibchaltenen 
Eintheilung die neueren Bearbeiter dieses Buches (Lips. sumpt. 
J. G. Loewii 1749 und cur. Jo. Fr. Fischerus Lips. 1781) wie 
es scheint keinen Anstoss nehmen, sondern dass selbst Simonis, 
der nicht die Schranken des Herausgebers eines fremden Werkes 
hatte, die Interjektionen nicht schlechthin als besonderen Rede- 
theil aufführt. 

In neuester Zeit verfährt Matthiä, der die Alten gelesen 
hatte, eben so wie Simonis, Andre die sich etwa um die Ge- 
schichte nicht bekümmerten und wohl, wie das öfter geschehen 
ist, aus der Interjektion die ganze Sprache entstehen Hessen, 
erkannten dieselbe natürlich recht sehr als eignen Redetheil an. 
Waren indessen bei dieser Erklärung des Ursprunges der Spra- 
che unter Interjektionen solche Ausdrücke gemeint wie: weh mir! 
so enthielt die Erklärung eine arge Verwirrung der Begriffe, 
waren aber solche Laute 1 gemeint wie au! so gedachte man die 
höchste Entwickelung des Menschen ans einem von den Stücken 
erklären zu können, die er mit dem lieben Vieh gemein hat. Der 
Gesang der Vögel steht mindestens eben so hoch als solch au! 
glücklicher Weise aber haben sie es doch bis zur Sprache noch 
nicht gebracht. 

3. Die oben erwähnten Partikeln sind später entdeckt 
als die Interjektionen und in gewissem Betrachte zu viel mehr 
Ansehn und Ehre als diese gelangt. Sanctius in der Minerva 
(1, 2 S. 18 der Ausg. von Bauer) niint nähmlich diese drei 
Redetheile an: nomen, verbnm, particulae und versteht 
unter den letzten die Worte , welche nach der gewöhnlichen An- 
nahme nicht deklinirbar sind ; dabei äussert er sich so , als ma- 
che er den Anspruch diese Anordnung zuerst erfunden zu haben. 
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Wahrscheinlich tliut er das mit Recht, wenn auch nicht zu ver- 
kennen ist und von Sanctius selbst nicht in Abrede gestellt sein 
würde, dass die noch unverfänglichen Anfänge dieser Lehre bei 
Plato und Aristoteles anzutreffen seien *). 

Ob Sanctius das Buch des Godescalcus Stewechius de 
parliculis linguae lat. Col. Agr. 1580 gekannt hat, überhaupt 
kennen konnte, ist gleichgültig; denn dieser scheint den Begriff 
•der partieula weiter und zwar so gedacht zu haben wie Hora- 
t i u s Tursellinus, wenigstens wirft Almeloveen (Syllnb. 
plagiarior. S. 41) diesem letzten vor, er habe alle das Seinige 
von Stewechius entlehnt. Tursellinus selbst spricht sieb, 
so weit der Verfasser aus älteren aber nicht den ältesten Aus- 
gaben des Buches hat ermitteln können, nicht weiter über das 
eigentümliche und besondere der von ihm behandelten Worte aus, 
als dass er sie in der Dedikation mit den Bändern der Glied- 
massen des menschlichen Körpers vergleicht. 

In der Anwendung des Begriffes partieula kommt mit Tur- 
sellinus Matth. Devarius überein in dem Buche de graecae 
linguae parliculis. Rom. 1588. Nach dem Anfänge der Vorrede 
versteht er unter diesem Nahmen solche Worte, die, wiewohl 
sie für sich fast uiclits bedeuten, doch in Verbindung mit andern 
einen gewissen Werth und Einfluss haben und mindestens der 
Rede eine bestimmte Färbung geben s ). Solche Worte trifft er 
aber keinesweges nur unter den sogenannten undeklinirbaren 
Redctheilen an, sondern auch unter den Nominen, Verben, Par- 
ticipien und Pronominen; andrerseits sind ihm auch nicht .alle un- 
deklinirbaren Worte Partikeln, wenigstens behandelt er in sei- 
nem Buche einige Präpositionen, einige Adverbien in «g, einige 
in ij, aber lange nicht alle, und solche Beispiele Hessen sieh 
noch verschiedene aufführen. 

Cal ins Sec und us Curio gebraucht das Wort partieula 
in den libri de grammatic. Basil. (unter der Vorr. und hinter dem 


1 ) Die Minerva soll zuerst gedruckt sein zu Salamanca 1587; vor den 
Ausgaben trifft man eine alte Druckerlaubnis vom 31. Mai 1585. 

2 ) Die Worte sind : tamelsi rem ipsae per se nullam fere significant, 
tarnen in aliarum vocum constructione positae vim aliquant haben!, 
eflicacitatcuiquc seu cinphasin, aut certe qnalitatem aliain sermoni 
tribuunt. 
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Ganzen steht die Jahreszahl 1555) in den Erklärungen der Be 
griffe adverbium, praepositio und (mit dem Zusätze oralionis) 
conjunctio als den Gattungsbegriff (so wie in den Erklärungen 
der anderen Hedetheile vox oder vocabuium) , dem dann noch 
der Artsunterschied beigefügt wird. 

Nach Sanctius trifft man particula als dritten Redetheil ne- 
ben nomen und verbuni und als Zusammenfassung aller der un- 
deklinirbaren Redetheile nicht seiten an, so nahmentlich bei Casp. 
Scioppius in der grammatica philosophica , dann in „der griechi- 
schen Sprache teutsche Grammatica. WolfenbüUel 1715“ S. 45, 
in Adelungs deutscher Sprachlehre §. 1 16 und in neuer Zeit 
z. B. in den Lehrbüchern der lateinischen Sprache von G. Fr. 
Grotefend, von Ramshorn, von Zumpt, in dem grossen 
(in der That nicht verächtlichen) Lehrbuchc der deutschen Spra- 
che von Heyse Vater u. Sohn, in der neuhochdeutschen Schul- 
grammatik von K. A. J. Ho ff mann (einem in vieler Beziehung 
sehr empfehlenswerten Buche) J ). 

Verengt wieder erscheint der Begriff bei Rost, der in 
der Grammatik die Adverbien von den Partikeln ausschliest. In 
der Grammatik von Thier sch werden §. 2, 10, 3 Artikel, 
Zahlwörter, Pronomina, Präpositionen, Partikeln und Interjektio- 
nen so neben einander aufgeführt nnd den Nominen und Verben 
gegenüber als „der Sprache mehr oder weniger zufällig“ bezeich- 
net. Die Adverbien sind hierbei mit in den Nomiuen zu verste- 
hen, so muste man wenigstens aus dem vorhergehenden Ab- 
schnitt dieses §. schiiessen. Nach §. 130 begreift man „unter 
dem Nahmen von Partikeln am füglichsten die Wörter, welche 
zur näheren Bezeichnung gewisser Verhältnisse zwischen Begriffe 
oder Sätze gestellt werden.“ „Sie lassen sich einthcilen 1) in 
Präpositionen (rcQotf-toeis) , 2) in Partikeln zur Bestimmung der 
Zeit, der Ursache, des Orts und der Art, 3) in Conjunktionen 
(avvdea/.toi), welche angeben, dass mehre Theile der Rede als 


3) Brissonius in dem Mb. singularis i ntn^nyon' S. 682 , 40. 683 , 41 
(Francof. 1587 fol.) nennt entweder alle die undekiinirbaren Worte 
oder einige davon, nahmentlich die Präpositionen articulos. Das 
zweimahlige Vorkommen des Nahmens scheint die Annahme eines 
Druckfehlers nicht zu zu lassen. 
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ein Ganges, oder einzelne Begriffe in gewissen Beziehungen ge- 
dacht werden.“ 

Hermann spricht sich übpr die Zahl und die Arten der 
Bedcthcile in dem Buche de emendanda rationc S. 127 so aus: 
earuiu (partes orationis sind gemeint) antiquiores gramiuatici 
magnum numerum posuerant, quem deinde qui rem clarius per- 
spexissent, ad tres partes orationis revoearunt. Diese drei wer- 
den entsprechend den drei 'l'heilen, die sich nach der beliebten 
Weise an jedem Gedanken, den man Urtheil oder Ausspruch 
oder wie sonst nennen mag (nna quaeque cogitatio, quac nunc 
judicium nunc enunciatio nunc aliis nominibus vocatur), vorfinden, 
so dargestellt: subjecti nota dicitur nomen, quo significalur res 
de qua aiiquid enuntiari queat; praedicati nota partienia est, 
qua indlcatur conditio, quae per se nulla est nisi si rei assigne- 
tur; copulae denique nota rerbuin vocatur, cujus ope praedica- 
tnm tribuitur subjecto, conditioque inteliigitur esse rei aiieuius 
conditio. Fernerhin wird es denn als Wahrheit und Einfachheit 
an der deutschen Sprache gerühmt, dass hier nicht wie in den 
alten Sprachen mit dem Substantiv ein Adjektiv, sondern das 
Adverbium verbunden werde, z. B. das Pferd ist gut, dies 
sei das naturgemässe (non nomen adjectivum jungimus subslan- 
tivo seff adverbium — plane ut rei natura postulat). 

So grosse Unwissenheit auch in der Beurtheiiung des gut 
in jenem Satze zu Tage liegt, so war die doch im Jahre 1801 
viel verzeihlicher, als im Jahre 1820, wo dieselbe Unkenntnis 
ganz eben so unumwunden in der dritten Auflage der Gramma- 
tik von Thiersch §.2,9 Anm. S. 8 am E. dargelegt wird. 
Schlimmer aber noch als die Unwissenheit ist die mangelhafte 
Beurtheiiung, oder die Unempfindlichkeit für das Wahre sprach- 
licher Erscheinungen und die Verwirrung der Begriffe, sei es in 
der Abweisung der vielen oder in der Sonderung der wenigen 
Redctheile. Wie sollte man irgend einen Satz aussprechen kön- 
nen, ohne dass über jedes gebrauchten Wortes Inhalt etwas 
ausgesagt wäre? Wie sollte also nicht in dem Satze das Pferd 
ist gut über das und über ist und über gut etwas ausgesagt 
sein? Ist aber etwas darüber ausgesagt, so folgt — weil doch 
ab esse ad posse vaiet consequenlia — , dass jenes res de qua 
aiiquid enuntiari queat nicht bezeichnend sei für das nomen. 
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Wollte man aber das Bezeichnende etwa gerade in res antref- 
fen, so gerätli inan entweder in den Fehler in der Erklärung 
das zu erklärende als bekannt vorausgesetzt zu haben, wie die 
thun die sagen, der Genitiv stehe auf die Frage wessen? der 
Dativ auf die Frage wein? der Komparativ gebe den höheren 
Grad an, und dergleichen gibt es noch vieles; oder ira andren 
Falle muss man sich dem rohesten Materialismus hingeben, dem 
angemessen zwar z. B. Pferd eine res bedeuten würde, Kraft 
aber nichts bedeuten würde. Freilich die gleich folgende Erklä- 
rung der particnla scheint deren Verfasser ganz denen beizuge- 
sellen oi oidiv cillo oi'ovtcn elveti r/ ov uv dvvutvtcu utcqi^ t oiv 
Xtqoh XaßtoO-ai wie etwa Plato sagt. 

Wo Hermann weiterhin im Besonderen über seine Partikeln 
handelt, S. 149 flg., trifft man auf eben so unerfreuliche Dinge, 
nahmentlich auf eine Anwendung der Kantisehen* Begriffe der 
Quantität, Qualität, Relation und Modalität, die schwerlich die 
Billigung eines unbefangenen Lesers finden mag. 

Immer hat es etwas schmerzliches, an verdienten Männern 
solche Uebelstände anerkennen zu müssen, und dies wird, wo 
es sich um Gottfr. Hermann handelt, durch dessen sich aufdrän- 
gende und offenkundige Rücksichtslosigkeit im Aburtbcilen über 
andrer Leistungen und über Dinge, die ernstlicher und hinge- 
hender Prüfung von ihm nicht gewürdigt sind , keinesweges etwa 
gelindert. 

Beckers Anordnung der Redethcile, nach welcher Be- 
griffs- und Form- Wörter geschieden werden, von denen 
jene eben so formlos und diese eben so begrifflos zu werden 
drohen, als die ganze Eintheilung grund - und gedankenlos zu 
sein scheint, beruht vielleicht auch eigentlich auf der Lehre von 
den Partikeln, wie sie denn von Sanktius aus allerlei Gestal- 
ten angenommen hat. Becker würde vielleicht zu einem viel 
befriedigenderen Ergebnis gekommen sein, wenn er die immer- 
hin noch nicht genügenden Gedanken der Griechen über solche 
Worte recht beachtet hätte; man vergleiche dicscrhalb oben 
VIII §. ti a. E. 

5. Den Alten ist es vollständig fremd unter particula etwa 
eine bestimmte Klasse von Worten zu denken, sie gebrauchen 
den Ausdruck von Selben oder Worten, die sie, dem Begriffe 
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pars untergeordnet, irgend aus einer Rücksicht nun gerade als 
klein «oder von geringem Werlhe bezeichnen wollen. 

Gellius nennt die Vorgesetzten Sr Iben re con ve, aber 
auch die Worte quin und pro mit dem Nahmen particula (s. 2, 
17. 19. 7, 7. 16, 5. 17, 3. 11, 3). Servius nennt (zu Aen. 
1, 3) ilie particula, nicht minder aber sagt er (zu Aen. 10, 
668): fiooia i. e. minores particulae ut que, ne, ve, cc quoties 
junguntur aliis partibns. Hier ist also nur von angehangenen 
Sylben oder Wörtern die Hede, und so wäre in sive, neve den 
partibus si, ne die particula ve zugefügt. Priscian aber ge- 
braucht particula orationis schlechthin so, wie sonst pars oratio- 
nis gesagt wird; nälimlich im 5ten Jj. der Schrift de accentibus 
sagt er: accentus est certa lex et regula ad elevandam et de- 
primendam syllabam (wenn es nicht vielmehr pluraliscli heissen 
muss clevandas — syllabas) unius cujusque particulae orationis. 

Die Lateiner tliaten aber auch hier nichts weiter, als dass 
sie den Fussstapfen der Griechen nachgiengen. Bei Dionysios 
von Ilalikarnassos wechseln in dem öfter angeführten Ab- 
schnitte über die Redetheile die Ausdrücke koyov, ItSgeiog fioqta 
und It^eiog ftqtj; in dem Buche über die Kraft der Demostheni- 
sclien Beredsamkeit kommen im 4Sten und 52ten Kap. fiOQtcc Äo- 
yov und leStijg ebenfalls allgemein als Redetheile vor. Bei 
Apollonios im Anfänge des vierten Buches der Syntaxis und 
bei Herodian am Schlüsse des zweiten Buches ntqi uov. Aeif. hat 
man genug Beispiele davon, dass nicht daran gedacht wird, durch 
jk oqiov ?.tStcog eine besondere Art von Worten zu bezeichnen. 
Dieser naturgemässe freie Gebrauch des Wortes fioqiov ist aber 
so wenig selten, dass er keines weiteren Belages bedarf. 

Weshalb gebrauchen nun aber die Grammatiker gerade hier 
die diminutivische Form und dort wieder nicht? Zuweilen ganz 
gewis, weil sie etwa von einem körperlich gedacht kleinen 
Worte sprechen, wie Gellius und Servius in den angeführten 
Stellen , aber ganz gewis nicht ausschliesslich aus solchen Grün- 
den ; eben so wenig wie in dem Liede in den Worten : D u 
kannst ja mit ihr gehn, kannst ihr ein Wörtchen 
sagen und ihr dein Herz gestehn, oder in dem spotten- 
den Ausdruck: Da hätte ich doch auch ein Wörtchen 
mitznsprechen, gerade von einem kleinen, oder einem un- 
wichtigen Worte die Rede ist. 
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6. Doch was die Alten mit particnla oder / ioqiov vorge- 
nommen haben ist wohl gleichgültig, nnd es fragt sich vielmehr, 
ob nicht in der That dieser Begriff sich eignet sei es die Kon- 
junktionen, sei es die Präpositionen, sei es beide auch etwa 
mit Einschluss einiger oder aller Adverbien als eine besondre 
Art von Worten von den übrigen abgesondert zusammen zu 
fassen? 

In welcher Beziehung sollten nun diese Worte den anderen 
g-egrenüber nur Wörtchen sein? Etwa in Absicht der körper- 
lichen Ausdehnung? Im Griechischen gibt es kein kürzeres Wort 
als o, a, i, e und diese rechnet man nicht zu den Partikeln, 
aber de, yi, xi, niq, /.cd, ijreidy und viele andre, von denen 
die kürzesten viel länger sind als jene. Nicht viel anders, wenn 
auch nicht ganz so auffällig, gestaltet sich die Sache im Latei- 
nischen, indessen i (Aen. 4 , 424) hat wohl noch nie jemand zu 
den Partikeln gerechnet. 

Aber die Worte sind wohl so unbedeutsam , dass sie des- 
halb nur Theiichen und nicht Theile zu sein berechtigt sind? 
Wie unbedeutsam oder bedeutsam die Worte sind, kann man 
entdecken, wenn man von einer in welcher Sprache auch ver- 
nünftig geschriebenen Seite alle sogenannten Partikeln tilgt. Es 
wäre überhaupt eine Thorheit zu glauben, dass in irgend einem 
wirklich geordneten Ganzen, kurz in einem Ganzen ein Theil 
unbedeutsam, oder zum Bestehen des Ganzen bedeutender oder 
unbedeutender als ein andrer wäre. 

Aber freilich mit der Hand kann man nicht fassen, was 
diese Worte bedeuten, wie man doch vermeint mit dem um- 
gehen zu können, das die anderen Worte bedeuten, und ein 
anderes fassen als das mit der Hand fast eben der rohe Mate- 
rialismus nicht, bei dem wir hier als dem eigentlichen Vater der 
beliebten Partikellehre anlangen; dem bleibe sie überlassen, des 
ist sie würdig. Ihre gänzliche Gehaltlosigkeit aber ist längst 
nachgewiesen von Vater in dem Versuch einer allgemeinen 
Sprachlehre Halle 1801 S. 168 und in dem Lehrbuche der all- 
gemeinen Grammatik ebendas. 1805 S. 195. Wirkliche Sprach- 
forschung und Sprachwissenschaft möge sich immer eben so ent- 
fernt halten von der Partikcllehre , als sich diese von jenen 
entfernt hält. 

15 
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Ueberliaupt aber möchte es ganz angebracht sein, wenn 
man in Betracht der Aufstellung der Redetheilc zu der Einfach- 
heit alter Zeiten zurückkehrte. Einen Versuch der Art hat Har- 
ris gemacht, der, wenn er auch nicht verdienen sollte gebilligt 
zu werden , doch besser ist als der Wirrwarr, der endlich da- 
her entstanden ist, dass man die Redelheile ableiten und be- 
gründen will durch eine Logik (d. i. so weit sich das Wort 
verdeutschen läst eine Wissenschaft von der Rede), die 
sich vor allen Dingen zum Gesetze macht frei und selbstständig 
über der Rede stehen zu wollen und so nach Möglichkeit un- 
redlich zu sein. 
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X. 

Der Begriff der Nahmen oder der sogenannten Nenn- 
wörter (Mftcaa , nomina), und der Gegensatz 
von Substantiv und Adjektiv. 

1. Gehöre ovo/.ia wie nomen zuletzt zu dem Begriffe des 
Rennens oder nicht, gebraucht ist cs jeden Falles als die 
allgemeine Benennung jedes Begriffes, so ferne er als Wort ein 
bestimmtes merklich macht und dadurch befähigt in der Rede zu 
erscheinen. Nicht aber ist durch wopa etwas als ein Gepräge 
oder Abdruck bezeichnet, den das Bezeichnete in dem Menschen 
hervorbringe oder hinterlasse. Das ovofia ist vielmehr entweder 
ein Kennzeichen , das der Mensch dem aussen gibt, oder ein 
.Mittel das er einrichtet oder wählt das aussen zu erfassen; jeden 
Falles aber ein irgendwie von der Willkür und dem Thun des 
Menschen Abhängiges. Es ist demnach nicht im mindesten auf- 
fällig, dass bei Plato Theät. 166 C ovofia unter andern auch auf 
roV und rovg angewandt ist, oder dass Isokrates 13, 19 öixct- 
uo&ai ein ovopa nennt und der Scholiast zu den Wolken 268 
die Worte urpao ye, f.iifj7to) ye als eine avadinhüOig ansich t von 
der er sagt sie sei: to dig folg avtoig ovouaoi yqr t a!}uL e/.iq>a- 
nög (gemeint ist wohl £f.afavxtvMg oder etwa ifupaTixwg) ; und 
ganz sachgemäss sagt Proklos zu Parmcnides 37: ovopa avv- 
dr t fia tov tl'dovg ioriv. Indessen hat man sehr früh angelängen 
den allgemeinen Gedanken des Wortes aufzugeben und ihn auf 
willkürliche Gränzen zu beschränken. Wohl die erste Spur da- 
von ist bei Plato anzutreffen, der nahmentlich im Sophisten 
262 A unter ovo/ia die Benennung dessen verstanden wissen will, 
der etwas thut {jiqutt et) 1 ). Umfassender wieder ist die kunst- 

1) Genaueres s. unten XVI, 1 — 3. 

15 * 
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gcmässcr gehaltene Erklärung, welche Aristoteles ttegl eqit. 
2 Anf. gibt: ovofia — lazi tpamj arjf.iayriy.fi xazä avvftipr.rr 
avev xqovov rjg ftrjöiv fieqog iazi arjfiavzixov xtxioqiafitvov. Von 
besonderen) Gewicht ist bei dieser Erklärung der Begriff der 
Zeit, wie man aus dem folgenden Kapitel und aus Poetik 20 
sicht, wo nicht durch ow&ezrj dasselbe zu verstehen sein wird, 
als ln obiger Stelle xerra awOryxr/v leistet. 

Bis hierher sieht man noch keinen Versuch den Begriff des 
ovofia in Unterarten zu zersetzen. Zwar unterscheidet Aristote- 
les die einfachen von den zusammengesetzten und macht ausser- 
dem in der Poetik 21 auf den Unterschied von ovofia xvqior, 
yhoooa, fiexacpoqd, xöoftog, nenoirjfitvov t nexzezai ttvov, vcprjqrj- 
fitvov fj i!;r l )J.ayftivov aufmerksam, dass aber diese Unterschiede 
für die Sprachforschung von nicht all zu grossem Werthe sind, 
zeigt sich schon in der Anwendbarkeit derselben auch auf andre 
Redetheile. Von grösserer Bedeutung scheinen die in der Rhe- 
torik öfter erwähnten eni&eza (3, 2. 3. 6. 7) zu sein. Aber auch 
da wird nicht tiefer in die Sache eingegangen, man sieht das 
z. B. K. 7, 16 aus der Zusammenstellung: za de ovöfiaza za 
dinXä xal za itzld-eza rtXela) xal za £ eva ftdhoza aQfiozzei 
n adzjuxwg fjyovzi ? ), oder aus dem was K. 2, 44 über enL- 
&tra und em&eaeig gesagt ist. Nähmlich dem Aristoteles kommt 
es in diesen Stellen auf den Werth an, den die Zusätze entweder 
durch die Aeusserlichkeit der Form oder durch ihre Anwendung 
für die Empfindung und Anregung des Zuhörers haben. Etwas 
der Art scheint auch Likymnios, der Lehrer des Polos, bei 
seiner Sonderung der ovöftaza in xvqta, ovriteza , adehfä, hzl- 
&eza xal dl).a zivd, im Sinne gehabt zu haben, von welcher 
Ilermias und die Scholien zu Plat. Phädr. 267 C berichten. 

2. Die Stoiker, wenigstens die späteren (Dionys, von Halik. 
iteqi aw&. 2), zersetzten den früheren Begriff ovofia vollständig 
in zwei Theile, ovofia und Ttqooryyoqia , ohne ausdrückliche An- 
deutung eines diesen beiden übergeordneten dritten Begriffes. 
Die Aufzählungen der Redetheile bei Dionysios a. a. 0. und bei 
Diogenes von Laerte 7, 57 so wie die Bemerkung des Scholia- 
sten zu Dionysios dem Thraker S. 842, 19 oi oztoixol ovoftaza 


2) In den voranfgehenden Worten scheint dji(9avov falsch zu sein und 
dafür gelesen werden zu müssen ni9nv6v. 
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utv za xioia e'Ltyov , zu de jcqoarf/oqr/.d ovy. bvnuaza lassen 
darüber keinen Zweifel, und Diogenes 7, 58 beruft sich für 
diese Scheidung auf einen bestimmten Gewährsmann, nähmlich 
auf Diogenes, wahrscheinlich doch wohl den Babylonier; seine 
Worte sind: eazi de jzqoarffoqia fiev y.ctza zov Jioyevtjv fteqog 
/.öyav arjfiaivov v.oiv'rjv itourzryca , rnov av& qionog, 'innog 
nvnf.ia de eozi fieqng )jnyov äf]?MVV iälav itoinrrfca, olov Jio- 
yevrjg, 2ioyqäzi]g. Indessen Dionysios von Halikarnass stellt 
doch das ovniiazr/Av dem st qooryyoqiy.6v so gegenüber, dass 
oVo//a schlechthin als das beiden übergeordnete erscheint (Jud. de 
Thuc. 24, 2). 

3. Späterhin ist dem ovofta schlechthin die n qoarffoqia 
untergeordnet, und orofia xvqtov dieser entgegengesetzt. Dies 
scheint von Aristarch ausgegangen zu sein, wenigstens sagt 
Quintilian inst. or. 1, 4, 20flg.: Alii tarnen ex idoneis duntaxat 
atictoribus octo partes (nähmlich orationis) secuti sunt, ut Ari- 
starchus et aetate nostra Palaemo, qui vocabulum sive appclla- 
tionem nomini subjecerunt tanquain species ejus. At ii qui aliud 
nomen aliud vocabulum faciunt novem. Nihilo minus fuerunt qui 
ip8um adhuc vocabulum ab appellatione diducercnt, ut esset vo- 
cabulum corpus visu tactuquc manifestum, domus, lectus; 
appellatio cui vel alterum deest vel utrumque, ventus, coe- 
lum, deus, virtus. — Vocabulum an appellatio dicenda sit 
zcqoarf/oqia et subjicienda nomini nec ne, quia parvi refert, libe- 
rum opinaturia relinquo. 

Dass Quintilian sage, Aristarch habe in dem nomen d. 1. 
bvo^ia gewisse Unterarten geschieden und dass wenigstens eine 
von diesen die appellatio d. 1 . nqoarjyoqia sei, wird wohl nicht 
bezweifelt werden können , wenn dessen Worte auch in anderer 
Beziehung schwierig sind. Da nähmlich sive hinter vocabulum 
ganz unzweifelhaft ist, so wird species unerklärlich. Man hat 
dieserhalb die Aenderungen specimen, speciem vorgeschlagen; 
mehr Billigung noch hat der Gedanke gefunden, die Worte tan- 
quam species ejus seien unecht. Allein jemand der zu seinem 
oder anderer Nutzen solche Note zugesetzt hätte, könnte nicht 
wohl so ungeschickt gewesen sein, dass er hier entweder den 
Nominativ des Singular oder eine pluralische Form angebracht 
hätte; dazu kommt, dass der Gedanke des untcrordncns (sub- 
jecerunt), wenn doch nur ein untergeordnetes genannt wurde, 
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schief war , und die Erwähnung dessen , das späterhin nonten 
proprium hiess und zu Quintilians Zeit auch von den Römern, 
wie man finden wird, wenn gleich anders benannt doch längst 
anerkannt war, vermisst werden muste. Demnach scheint nomen 
ausgefallen zu sein; vielleicht schrieb Quintilian: — appellatio- 
nem et nomen nomini subjecerunt tanqnam species ejus. 

Im Uebrigen verdient der rohe Materialismus beachtet zu 
werden, den hier wieder die römische Weisheit zu Markte bringt, 
nähmlich durch die feine Unterscheidung von vocabulum und ap- 
pellatio. Nach Diomedes (1-, 2 Anf.J, der auch erbauliche Ge- 
danken über nomen, appellatio und vocabulum zum Besten g'ibt, 
mag man glauben, dass Scaurus, der nicht allzu vortheilhaft aus 
dem Ende des zehnten Buches des Priscian bekannt ist, an den 
tiefsinnigen Unterscheidungen nicht geringen Anlheil habe. Dass 
aber Quintilian selbst auch mit dem Begriffe nicht in das Reine 
kommen kann und obenein die genauere Anordnung der Sache 
für unerheblich hält, ist eine Schwachheit, die auch heut zu 
Tage nicht selten angetroffen wird. Wo man das unterschei- 
dende der sogenannten Eigennahmen und der Gattungsnahmen 
darin findet, dass es den einen eigenthümlich sei Einzelheiten, 
den anderen allgemeines oder Gattungen zu bezeichnen , und dem- 
nach besondere Wörterbücher der Eigennahmen (von den für die 
Geschichte berechneten Büchern der Art ist hier nicht die Rede) 
wünscht oder macht, und bei dem Gedanken die sogenannten 
Eigennahmen seien wie die Gattungsnahmen zu bcliapdeln, staunt: 
da ist man im Wesentlichen auf Quintilians Standpunkt und zeigt 
wenig Geschick die menschlichen Worte in ihrer Wahrheit zu 
denken. 

Quintilian hätte sich über vernünftigere Anordnung der frag- 
lichen Begriffe auch aus Varros Buch unterrichten können; denn 
dieser sagt (de 1. 1. 10, 2 p. 164 Bip.): ut in articulis duac 
partes — — sic in vocabulis duae, vocabulum et nomen; non 
enim idem oppidum et Born a f quom oppidum sit vocabulum, 
Roma nomen. Darin aber erweiset Lersch dem Varro wohl zu 
viel Ehre (2, 146), dass er meint, die vier von demselben an- 
genommenen Redetheile gehören dessen eigner Entdeckung an. 
Der freilich ziemlich äusserliche Theilungsgrund , dessen er sich 
zur Unterscheidung bedient (Tertia divisio est quae verba dccli- 
nat a natura: ca dividitur in partis quattuor, in unam quae habet 
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Casus ncque tempora ut docilis, facilis; in alterani qnae tem- 
pora ncque Casus ut docet, facit; in tertiam quae utraque ut 
docens, faciens; in quartam quae neutra ut docte et fa- 
ce te p. 163 flg. vergl. 6, 5 p. 61. 8, 23 p. 114. 9, 24 p. 133) 
gehört ihm vielleicht wirklich an, mehr aber wohl nicht. 

4. Bei den Griechen wird man schwerlich seit Aristarch 
das l>vo{ta und die nqoaqyoqiu als besondre Klassen aufgeführt 
finden <was Göttlings Theodosios 17, 17 fig. über ovofia sagt, 
ist voll von Verwirrung, wie meist alles das diesem Schrift- 
steller beigelegt wird), wenn zwar auch dem ovofia das ovo/ia 
y.VQiov und die n qoarf/oqiu untergeordnet sind , was dann immer 
nur so viel heist, als das ovo/ua ist entweder mqiov oder nqoar r 
yoQixov. 

Dionysios der Thraker sagt im löten §. es gebe acht Re- 
detlieile und setzt dann zu : t) ydq nqoary/oqia <vg eldog rqi ovö- 
fian vnoßißXqxai. Das ydq hat den Zweck darauf hinzudeuten, 
dass hier die angegebene Zahl der Rcdetheile gerechtfertigt und 
der etwaige neunte zuriiekgewiesen werden solle. Die Scholia- 
sten setzen dies des weiteren auseinander. 

Die Begrilfserklärung von ovofia gibt Dionysios (§. 14) in 
diesen Worten : ovo{ta tan füqog A nyov nxtixivuov aih/aa i] nqüyfta 
atjfialvov, oiofta { tiv olov i.U}og , /cqdyfta de olov natdeia, xotvüig 
xe v.ai idiiog Xty6{ievov , xoivtög {tiv olov äv&qiojiog, Id iw g de 
olov iSantqaxqg , IUdxmv. 

Dass hier in itxartiwv eine Abweichung von dem aristote- 
lischen Gebrauche ist (vergl. z. B. neqi tqft. 3, 5) und dass 
nqäyfxa und aw/ta in dem vielleicht durch die Stoiker veran- 
lasten Gegensätze von ovaia voryxrj und cuaO-r/tij (BA. 845, 9) 
gebraucht werden, von welchem oben S. 5 die Rede war, ist, 
wenn auch nicht überhaupt unerheblich, so doch für jetzt von 
viel minderer Bedeutung, als dass dem ovofia die ovaia zum In- 
halt gegeben wird, und zwar mit ziemlich unverkennbarer Rück- 
sicht auf die aristotelische Unterscheidung von nqwtrj und devxt- 
qa ovaia. Das Wort ovaia kommt hier freilich und in Erklä- 
rungen bei den Scboliasten, wie (BA. 846, 11) tv yuq xcä {to- 
vov xov ov6{iaxog atZfta q nqäy{ta aqttaivtiv nicht vor , wohl 
aber in der Bestimmung des v.vqiov und des rcqooryyoqtv.ov ovofia, 
denn jenes ist xd iqv idiav ovaiav atj{ialvov und dies: xd wivr t v 
ovaiav aqftalvov (S. 636, 16). Ferner erkennt nicht bloss die 
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angeführte Erklärung von aüaa und jzqäyfta die ovaia in der 
Begriffsbestimmung an, sondern in einer anderen Stelle der Scho- 
lien (S. 843) heist es: zov [tiv ovoiiazog idiov xvyydvei zo ovaiav 
arjftaivuv. eazi di ovaia av-Ovnaqxzöv zi xai)-' eavzo ftr/ deö/ie- 
vov ezeqov dg T i> eivau züv di ovaiüv ai ; itv eiaiv aiai)r t zai, 
ai di votjzai. Planudes bemerkt in dem Buche ueqi avvzdieojg 
(113, 8): zo iveqyeh ze xai zo ndayeiv zijg ovaiag iaziv idiov, 
xai)’ ijv fj i)eaig züv övoftdrwv iaziv. Noch näher schiiest sich 
an Aristoteles Gaza , wiewohl er ttziotixov auch freier gebraucht, 
er sagt im vierten Buche (S. 521): eazi di zovvofia ftiqog Koyov 
nzamxov orjfiavzixov avev yqni'ov. ti'drj di zovzov za /.dv xazd 
ffwvtjv, za di xazd otjfiaoiav. xazd fiiv (piovrjv izqwxoxvnov v.ai 
naqdyiayov (unter diesen nur einen lautlichen Unterschied anzu- 
nehmen, ist natürlich ungründlich) xazd di ar^iaaiav xvqiov ixqog- 
ryyoqixöv x. z. e. Die letzten zwei Arten erklärt er bald nachher 
so : eazt di xvqiov zo zr t g aqüzijg v.ai xazd /.itqog ovaiag ar^tav- 
zixov — nqoarjyoqtxöv di zo zijg devziqag xai xad-olov ovaiag. 
Laskaris entfernt sich wieder etwas von den aristotelischen Aus- 
drücken, ohne doch darum in der That von diesen Vorgängern 
abzuweichen. Er sagt bald nach dem Anfänge des dritten Bu- 
ehes : ovo/tia zoiwv eazi fiiqog Xoyov nzomxbv or^iavzixdv ovaiag 
xoivrjg xai Idiag züv vnoxeiftivarv awudziov ze xai nqayfidziuv. 

5. Andre, unter denen der vornehmste Apollonios ist, 
schliessen sich wieder mehr den Stoikern an. Zwar die aus- 
drückliche Erklärung des Begriffes ovofta ist in den erhaltenen 
oder bis jetzt bekannt gewordenen Schriften des Apollonios nicht 
anzutreffen, aber sichre Spuren zeigen, dass er wenigstens das 
Verhältnis zwischen ovofta und ovaia, das Dlonysios annahm, 
nicht billigte, sondern in dem ovofta mehr die ?toi6zr/g dachte. 
In dem Buche n eqi avzompiiag sagt er (p. 33): ovaiav oijfiai- 
vovaiv ui dvzan>v(ttat , zd di ovofiaza ovaiav fteza noiozrpzog ; 
so wäre denn der Inhalt der ovofiaza immer noch die ovaia, 
wenn auch so, dass mit dieser die noi6tr t g verbunden wäre. 
Aber dieser Gedanke ist vielleicht nicht mit Sicherheit als die 
eigentliche Ansicht des Apollonios von dieser Wortart anzusehen; 
denn er kommt in einer Beweisführung vor, die Apollonios an- 
deren beilegt, und deren Ergebnis er nicht billigt. Priscian frei- 
lich sagt: solam substantiam significant pronomina, quantum cst 
ln ipsius prolatione vocis (12 §. 15). Unzweifelhaft aber er- 
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kannte Apollonios an den xvqia ovdftaza Bezeichnung der ovala 
in der Syntaxis 1, 3 S. 19, er sagt da, man frage zig xtvel- 
xai- zig rcsqinazei; zig XaXel ; nqodr/lov fiiv ovorjg ztjg xivrj- 
ataig zijg TteqiTzazrjOewg zijg kaliäg, zov di Ivtqyovvzog nqoaw- 
itov adi ftov xa&eorwzog. ivO-ev xai ai avdvnaywyai ovofiarixal 
yivonav nqoatffoqixäl rj xvqiac zwv xvqiwv ifHpavtlövzwv zrjv 
ovaiav ■ (pafiiv ydq rj av&qwrtog neqmat sl fj Tqvrpiov 
iymuirov Ttdhv zov äv&qvrrov. Eines Theiles kommt er liier 
ganz zu der Platonischen Bestimmung von ovofia, anderen Thei- 
les nimmt er für das xvqiov ovofia die erste Aristotelische ovaia 
in Anspruch, doch offenbar so, dass nicht sie allein den Inhalt 
aasmache. Die zweite Aristotelische ovaia aber bleibt uner- 
wähnt. Das Buch über das Pronomen S. 32 A. B. stimmt mit 
dem was in der angeführten Stelle der Syntaxis über das Ver- 
hältnis von ovofia und ovaia gesagt oder angedeutet ist überein. 
Aber im siebenten Kapitel des zweiten Buches der Syntaxis S. 
103, 13 wird die ovaia für das oVo/ia überhaupt nicht in An- 
spruch genommen, cs heist da: rj zwv ovofiazwv -9-iaig Irtevoq&tj 
elg 7ioi6zrjzctg xoivitg tj idiag wg dvdqvmog, ID.dzwv , wodurch 
er denn , abgesehen nur von der ungehörigen Zersplitterung von 
nqooryyoqia und ovo/ia, ganz zu der Fassung der Stoiker gelangt. 

Auch bei Priscian, der sich sehr genau nach Apollonios zu 
richten pflegt, findet sich ähnliche Unsicherheit. Im zweiten Bu- 
che §. 18 sagt er: proprium est nominis substantiam et quali- 
tatem significare. §. 22: nomen est pars orationis quae unieui- 
que subjectorum corporum scu rerum 3 ) communem vel propriam 
qualitatem distribuit. §. 24 hoc autem filterest Inter proprium 
et appellativum , quod appellativuni naturaliter commune est mul- 
tornm quos eadem substantia sive qualilas vel quantitas genera- 
lis vel specialis jungit. §. 25 proprium vero naturaliter unius- 
cujusque privatam substantiam et qualitatem significat et in rebus 
est individuis, quas philosophi atomos vocant nt Plato Socra- 
tes 4 ). Itaque caret conimunlone naturali. Cum igitur evenit ut 


3) Durch corpus und res bezeichnen die Lateiner, was die Griechen 
aiSpK und nQtty/ja nennen ; Sanctius in der Minerva 1,5 a. E. 
scheint dies nicht hinlänglich gedacht zu haben. 

4) — propria, quae insecabilcin substantiam demonstranl ut Socrates — 
appcliativa, quae secabilem id est generalem vel specialem, quae 
dividi potest, substantiam iudicant, ut animal. Prise. 11, 10. 
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multi codeni nomine proprio nuncnpcntur, fortuitu et sola voce 
non etiaiu intellectu communis alicojus subslanliae rel qualitatis 
hoc fieri solet. Weiter als hier konnte die Flachheit der Auffas- 
sung wohl kaum getrieben werden, aber eben so weit wird sie 
oft getrieben, ln der Schrift de XU vers. Aen. princ. §. 22 
wird nomcn erklärt als pars oralionis uniuscujusque rei suppo- 
sitae communem vel propriam qualitatem significans; §. 95 aber 
mit ausdrücklicher Berufung auf Apollonios: pars orationis quae 
singulorum corporalium rerum vel incorporalium sibi subjectorum 
qualitatem propriam vel communem manifestat. 

6. Anderweitig findet man die ovala ganz bestimmt von 
dem Begriffe des ovofia ausgeschlossen; so wird aus Chörobos- 
kos in Bekk. An. p. 1177 dies mitgetheilt: zivig, uiv iazlv n 
flhh'tuovoq y.al 'Pwfictvög o zovzov dtdaoxalog, noiöziyza leyovoiv 
tv toi oqo) ocvtI zov ovolav oiov ovoftd iazi (zsQog Xoyov nzu- 
zi/.nv i/.dozov ziöv vnoxBifitvuv oufuxzuv r\ jzQccyfidzuv xoivrjv 
idiav noiözma dnovefiov. Der erwähnte Romanos stimmt nach 
einer auf derselben Seite sogleich folgenden Bemerkung auch in 
anderer Angelegenheit mit Apollonios und Ilerodian gegen Dio- 
nysios iiberein und weiter unten S. 1201 und 1206 findet man 
wieder Ansichten von ihm, die wohl zu beachten sind. Der Phi- 
loponos, um den es sich handelt, kann sehr wohl derselbe sein, 
welcher mehrere Aristotelische Schriften erklärt hat, wenigstens 
was dieser in den Erklärungen der ersten Analytiken S. 144 a 
28 (lg. der Berl. Scliol. über ovofia sagt, kann, indem es da 
nicht auf Begriffserklärung ankommt, nicht als der obigen Er- 
klärung widersprechend angesehen werden, mit welcher auch ein 
Scholiast des Dionysios S. 843, 5 auf das beste übereinstimmt. 
Dieser sagt nähmllch : ovofictzog idiov /.iev zo drjXovv ztjv züv 
vnoxtif.itviirv oufidzuv rj nQayftdzuv noiozijza, nctQtzio/ievov de 
zo xvqiov nQOorjyoQiv.dv elvai. üoze xudo noiozryza dijloT zo 
fioqiov (im Texte steht sinnlos xvqiov) dvoud iozi xuv firj eit] 

XVQIOV. 

7 . Die lateinischen Grammatiker, die selten etwas anderes 
können oder wollen als den Griechen nachtreten, dies Geschäft 
aber nicht selten ungeschickt genug betreiben, können zwar in 
der vorliegenden Untersuchung nichts entscheiden, aber für die 
Geschichte ist es doch nicht unerheblich zu sehen, was sie denn 
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über den Begriff des nomcn zu lehren sich veranlast gefunden 
haben; so mögen also liier noch einige Nachrichten aus densel- 
ben folgen , wie sie gerade zur Hand sind. 

In dem oben erwähnten 95sten §. der Schrift über die zwölf 
Anfangsversc der Acneide würdigt Priscian folgende Erklärung 
des Donat vom nomen der des Apollonios vorauf zu schicken; 
— pars orationis cum casu corpus aut rem proprie communiterve 
significan#; in Donats ars grammatica selbst (2, 2, 1) wird die- 
sen Worten noch zur Erklärung beigefügt: proprie ut Roma, 
Tiberis, communiter ut urbs, flumen. Asper Junior erklärt 
sieh in der ars (5, 2) so: Nomen est pars orationis qua res 
quaeque appellatur, sive est animalis ut homo, Cato; sive 
inanimalis ut arbor, lapis; sive cliam incorporalis ut perfl- 
dia, clementia. Martianus Capelia sagt im Anfänge des zwei- 
ten Theiles des vierten Buches: Nonien est quod quamlibet rem 
significat et per casus flectt potest: vel est quod tarn corpus quam 
rem significat. In der auch anderweitig vielfach verstümmelten 
ars grammatica des Maximus Victorinus ist die Lehre vom nomen 
sehr unvollständig, so dass nahmentlich auch die Begriffserklä- 
rung fehlt. 

8. Wo in der Bestimmung von ovofia die nzwaig nicht er- 
wähnt ist, hat man anzunehmen, dass sic unter den nctqtnnfteva 
aufgeführt ist, wie sie Priscian unter der accidentia hat (2, 22). 
Dass sie bei Dionysios und Gaza (vergl. 1 S. 13 flg. , wo übri- 
gens nicht ungeschickt unter den ztaQt/zofteva auch das ttqooio- 
nov erwähnt wird) an beiden Stellen vorkommt, zeugt von min- 
derer Schärfe. Laskaris hat im ersten Buche, wo der Erklä- 
rung sogleich die naqtno^itva angcschlossen werden, nicht wie 
im dritten Buche ziziozix/iv , sondern yMzov. 

Der Begriff der oiaia aber, auf den es hier vornehmlich 
ankommt, ist als Inhalt theils für alle ovnfiaza mehr oder minder 
ausdrücklich, theils nur für bestimmte in Anspruch genommen, 
theils für alle mehr oder minder ausdrücklich verneint. 

Was in diesen Bestimmungen oiaia heist, dasselbe wird 
anderweitig auch Vnaq^tg und vnoomoig genannt. Auf jenes 
führt schon die oben aus dem Scholiasten des Dionysios (S. 843) 
angeführte Bemerkung: tan dt oiaia ai&VTTaQXtov zi xa3’ iavzö. 
Ausdrücklicher spricht Apollonios, da er in der oben besprochc- 
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ncn Stelle (Synt. S. 19) sagt: vnaqljlv ztvog vnoxeifitvov Lr- 
zovvtig (fctfitv zig xiveizat ; während Planudes in der Syntaxis 
S. 119, 29 und die thcodosiche Grammatik S. 20, 31 und fernerhin 
für vnaqlgiv ovaiav haben. Ammonios sagt zu dem zweiten 
Kapitel jcsqI tqftrpniag (S. 102, 33 der Berl. Schob): zu ydq 
bvöftaza zag vndq^tig atjiialvovai zwv nqayitäzojv. Das Wort 
vndazaaig aber ist in dieser Angelegenheit vielleicht nnr aus 
den Handschriften nachzuweisen, welche nach Bekkers Anekdo- 
ten 1132 der oben aus Dionysios (S. 636, 16) angeführten Er- 
klärung des xvqiov bvofia die Worte rjroi wtoazaaiv anschliessen 
oder einfiigen. In den Text sind dieselben mit Recht nicht auf- 
genommen; vcrmuthlich ist in diesem Worte ein Einfluss des 
Lateinischen anzuerkenneu , was unten klarer werden wird. 

Natürlich ist nicht zu denken, dass oiala, vnaqgig und 
v;tnazuaig eins uHd dasselbe seien. Die oiala als das Allge- 
meinste scheint vnoazaaig zu sein, so ferne sie die für das sinn- 
liche Bestehen nothwendige 'frägerinn besonderer Eigenschaften 
ist ( dd-qota/ia avfißeßr/xdziov zdvzo uv urj sagen S u i d a s und 
Zonaras); Vnaqgig aber so ferne sie für die sinnliche Beobach- 
tung den Anfang und die Grundlage bildet; so sagt Plutarch 
tceqI zov el K. 6: zijg fdv vjtaqlguog ziov nqayf^idziov l'yei ziva 
xal za Ozjqia yvCiaiv. So konnte man sagen die vnoazaaig 
(über die man lesenswerthes in Bud. conim. I. gr. p. 182 und 
688 findet) sei objektiver, die vnaq!;ig subjektiver. 

9. So sehr das Griechische dringend aufforderte und das 
Lateinische nicht hinderlich war, ja auch ausdrücklich Versuche 
gemacht wurden essentia als Uebcrsetzung von oiala zu schaf- 
fen und zu gebrauchen (s. Quintil. 8, 3, 33. Senec. ep. 58 p. 
186 Bip.) , so hat das doch niemahls allgemeineren Eingang oder 
Aufnahme gefunden. Sowohl wo es sich um den aristotelischen 
Kunstausdruck handelte (man vergleiche nur den Mart. Cap.), 
als in grammatischen Dingen sagte man für oiala substantia 
(vcrgl. z. B. Prise. 17, 64 mit Apoll. Synt. 2, 7 p. 104 und 
die oben aus demselben angeführten Erklärungen von nomen). 
Man äusserte hier dasselbe Ungeschick des Denkens, welches 
die aus dem Lateinischen entstandenen Sprachen darlegen , indem 
sic Formen von stare verwenden, wo man billigerweise esse er- 
warten sollte. Nicht minder ist aber auch vnaq^tg und vnaqxzi- 
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zog durch substantia und substantivus Übersetzt 5 ). Die Leicht- 
fertigkeit, mit der ein römischer Grammatiker solche Begriffe 
behandeln konnte, nehme man aus Priscian ab, der 18, 2 von 
dem Nominativ und Vokativ sagt: si subslantivis verbis vel vo- 
cativis jungantur primae et sccundae personac, non egent pro- 
nominibus , quippe essentiam sui vel nominatlonem signiGcantes, 
ut, homo sum, Cicero noininor. Sin autem aliis conso- 
cientur verbis — adjunguntur pronominibus ut ipsius essentiae 
praesentis demonstratione transeant a tertia persona — ad pri- 
mam vel sccundam. §. 68 löst er den Indikativ so benannt sein, 
quia essentiam plerumque ipsius rei signißcat; weil er aber 
manchmahl dubitativus oder interrogativus ist , so sollen ihm Ad- 
verbien oder Konjunktionen oder irgend welche Kasus beigegeben 
werden quae substantiam vel essentiam rei comprobant. 

Gelegentlich sei hier bemerkt, dass die Börner, da ihnen 
bei dem Mangel gesonderter Begriffe in substantia vermischt 
ovaia, vnaqjgig und innazaaig enthalten war, als die Griechen 
in kirchlichen Dingen lehrten, die eine ovaia habe drei vnoazd- 
aetg, nach Massgabe ihrer Sprache mit bestem Grunde fürchte- 
ten, wenn sie diese Lehre annähmen, möchten sie zu einer 
substantia kommen, die doch drei substantiae wäre, oder zu 
dreien substantiae die doch eine substantia wären. Um diesen 
Uebelstand zu vermeiden, wollten sie vielmehr von der einen 
ovaia der Griechen oder substantia nach römischer Vorstellung 
drei nqoaiona oder personas ausgesagt wissen. In der Folge 
bat man die Sache bekanntlich anders gestaltet. 

10. Schon oben ist erwähnt, dass Dionysios als Arten 
(uirj) des owfia, die demselben untergeordnet seien (vnontnxio- 
y.tv) , das xvqtov und das nqoar^oqixöv anführe, diesen aber 
werden dann noch zur Seite gestellt in iO-szov, nqog zi lyov, 
i'og nqog zi l'xov und noch viele andre, die jetzt gleichgültig 
sind. Vorher hatte er die oräfiaza schon in die Arten nqwzo- 
zvnov und naqdyioyov zersetzt. Gaza scheidet, wie angeführt 
ist, diese beiden Eintheilungen durch ausdrückliches Anerkenntnis 
der verschiedenen Theilungsgründe, indem er aber neben den 


5) Vergl. Apoll. Synt. 1 , 3 S. 19, 7. 2, 11 S. 115, 13. 1, 32 S. 65, 
13. 3, 8 S. 216. de pro», S. 66 mit Prise. 17, 23. 76. 8, 51. 
11, 3. 18, 2. 
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xvQia , fTQOOi/'/OQtxd , hci&tzu auch noch die it gog i'ztqov 3 -sioqov- 
fteva, die 10g ttqos zi und andre solche aulTührt (vergl. 4 S. 
525 11g.), verfällt er, wie Dionysios und Laskaris, der alle der- 
gleichen ei’di, gegen das Ende des ersten Buches (vor dem Ab- 
schnitt Uber die n oooydlca S. 111 der Ansg. von 1836) • eben- 
falls auffuhrt, dem Uebeistande , dass es ftir die einzelnen Worte 
möglich oder nothwendig wird zugleich mehreren Abteilungen 
anzugehören ü ). 

Die Begriffserklärung des hzi&ezov lautet bei Dionysios 
so: i’azi x'n hei y.vqiwv ij nQoaryyoQi/MV Ofumi'fuog ziO-iftevov 
y.cd drß.ocv STtcavnv ij if’öyov. Ganz dieselbe Erklärung findet sich 
bei Philemon in tTiiStzov ovofia S. 53, bei Zonaras unter 
im&ezov und im Etymol. Gud. unter ßaadng (wo aber hinter 
diÖQiaov als Anfang der Antwort einzuschieben ist: siti&izov), 
das grosse Etymologikon hat S. 190, 9 dieselbe Erklärung ge- 
ben wollen, ist aber jetzt verstümmelt. 

In den Kategorien (5, 3. 4. 12. 15) wird gelehrt, dass 
was darauf angewiesen sei über anderes ausgesagt zu werden 
(rct y.a'y viiOY.etfiti'Ov Ityöiievct) , über dies andre so ausgesagt 
werde, dass dem andren sowohl der Nähme als der Begriff des- 
sen das ausgesagt wird, zukomme, oder kurz: das in der Art 


6) Sergios , der in dem Commentarios in secundam Donati editionetn 
gleichfalls die verschiedenen Arten der nowina (in dem zweiten Ab- 
schnitte seiner Schrift vor der Mitte) durchnimt, fährt nach Bespre- 
chung derer, welche „ad aliquid dicuntur“ in der Ausgabe des 
Joann. Ririus, die voran den Diomedes, dann den Phokas und 
andre Grammatiker enthält (am Ende: Impressum Venctiis — — 
Anno Domini MDXI die XI11I Mens, novembris. — fol.) so fort: 
Sunt ad aliqualitcr se habentia , quae contrario significationem su- 
munt ut dexter, sinister. Hier ist entweder vor contrario ausge- 
lassen e, oder es muss contrariam gelesen werden, ausserdem aber 
ist hinter ad ausgelassen aliquid, gemeint ist nähmlich was bei den 
Stoikern heist tiqos t C nois t/ovra. Diomedes bezeichnet diese 
Worte durch: ad aliquid quodammodo attendentia, vel taliter qua- 
litcr se habentia. Glaublicher scheint es hier zu ändern: vel ali- 
qualitcr habentia, als dorten ad aliquid qualiter se hab. Hier kam 
es nur auf das Wort aliqualiter an. Dass diese Lateiner weit ent- 
fernt sind die Griechen verstanden zu haben , sicht man genügend 
aus Vergleich von Simpl, zu den xtai)y. p. 61 b 39. p. 62, 4 flg. 
der Berliner Scholien. 
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ausgesagte werde synonymisch ausgesagt. Was aber darauf 
angewiesen sei in dem andern au sein (za ev vnoxeiiiivo) ovra), 
werde mehrentheils weder dem Nahmen noch dem Begriffe nach 
über das andre ausgesagt. Einiges aber von dem das in dem 
andern sei könne allerdings dem Nahmen nach über das andre 
ausgesagt werden, dem Begriffe nach aber nicht. So könne 
weiss, welches etwa in dem Leibe sei, allerdings über das 
andre ausgesagt werden, denn der Leib werde weiss genannt, 
der Begriff weiss aber werde nie über den Leib ausgesagt 
(weiss ist nicht ein Bestandtheil des Begriffes Leib). Gerade 
aber diese ev vnoxeifiiv ovra sind von andrer Seite aus ange- 
sehen inidsra. Diese also werden, während die vorher erwähn- 
ten Begriffe synonymisch ausgesagt werden, homonymisch 
ausgesagt. In der von Graff herausgegebenen ahd. Bearbei- 
tung der Kategorien wird dies ausdrücklicher geltend gemacht. 
Davon also ist in jenen Erklärungen öfiiovv^uog au verstehen. 

Da aber in den Kategorien (5, 12) deutlich gelehrt wird, 
dass keine ovoia an sich hat in dem andren zu sein (v.oivdv xarä 
Ttaarfe ovo lag to / uij iv vnoxeitiivo) tivcu) , so schliest Dionysios 
das dem ovo/.ia eben untergeordnete inittttov von demselben wie- 
der aus. Zu sagen nur zufällig sei das Wort ovoia in der Er- 
klärung von £7iii}£zov nicht gebraucht, wäre eine schwache Aus- 
flucht, die dadurch vollständig vernichtet ist, dass für tojqiov 
und nqoary/OQivAv , von denen uiiStzov verschieden sein soll, alle 
Arten der ovoia in Anspruch genommen sind. 

Dem Aristoteles darf man von dieser Verwirrung nichts 
beilegen , er hat nicht für das livofia die ovoia verlangt und 
gibt durch seine Darstellung genug zu verstehen, dass er jene 
iv vnoxeiuivu) ovra zu den Nahmen rechnet. 

Gaza entgeht natürlich auch dem Widerspruche, wie man aus 
seiner Erklärung des ovopa leicht abnimt. Ueber das iitiOezov 
begnügt er sich (unmittelbar nach der oben §. 4 mitgetheilten 
Stelle) zu sagen, es sei to xaru xvqliov rj nqoorjyoqiiuöv Xeyö- 
utvov , ■ olov avdqüog, ra%vg. Laskaris aber steht ganz gleich 
mit Dionysios (vergl. B. 1 Bogen <5, 2, b. S. 111 der Ausg. 
’Ever. 1836). 

Apollonios gebraucht im Allgemeinen genommen zur Be- 
zeichnung der hier fraglichen Worte sowohl irti&erov als h n&e- 
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r iv.6v und wie es scheint mit dem ganz sprachgemässcn Unter' 
schiede, dass ihm ein Wort, so fern es für den gemeinten Zweck 
jetzt gerade verwandt ist ertiO-ezov, aber als für diesen Zweck 
überhaupt geeignet bzi&eiixov heist 7 ). Späterhin mag 1 dieser 
Unterschied minder beobachtet sein; so findet sich nahnientiich 
im&ezixüig >n den Homerischen Scholien A II. a, 200. ß, 739. 
o, 128 (die letzten beiden Bemerkungen legt Lehrs dem Hero- 
dian bei) so angewandt, dass man den angegebenen Gedanken 
vielleicht nicht anerkennen mag, und bei Philemon S. 166 ist 
eni&ETOv gebraucht, wo man nach der versuchten Unterschei- 
dung eiti&ezix6i> erwarten möchte, ganz in der Art kommt auch 
nachher imlttzixüg vor; denn es wird doch nicht zweifelhaft 
sein, dass dies in den Worten aneq d-ezixiög iJytzai statt -9-ezi- 
xwg herzustellen ist. 

Zu genauerer Bestimmung der em&txixdi sagt Apollonios 
(7 teqI avTiov. 32 B): zu emd-exixci tj mrß.ix6zr l za rj 7ioa6rryza 1 
ötü&EOiv ipiyr/Q dtjkol rj zi zoioizov. Als eine Art Erklärung 
dieser Worte wird man ansehen können was Planudes (Synt. S. 
119, 27) und die theodosische Grammatik (S. 20, 29) sagen: 
noiOTtjra Xiyio ndvza xoivdjg za zfj ovaltf ovußeßijxozu v.uv no- 
aozryzog w 01 xur oziovv Vzeqov (oder ozovovv ezeqovl). 

Würde nun festgehalten, dass die xvqia ovöfiaza die oiaia 
angeben, so wäre zwar einleuchtend, dass von diesen sich die 
Imd-eztxd unterschieden, worin aber noch ihr Unterschied von 
den nqooryyoqixd bestände, von denen Apollonios in der ange- 
führten Stelle sagt: zo TtQoaryyoqtxov dirpxei xazä Ttteiovwv , das 
wäre nicht abzusehen; denn dass sich diese auf viele erstrecken, 
geschieht nicht in der Art wie sich av&qionoi auf viele erstreckt, 
av&qionog aber trotz der Anwendbarkeit auf Viele sich auf einen 
erstreckt, sondern recht sehr vermöge dessen j dass sic die 
noiözrfi zum Inhalte haben. Wird aber dies, die noiozrfi zum 
Inhalte zu haben, wie billig als das Bezeichnende überhaupt 
aller 01 ’dftaza angesehen, so scheint nun aller Unterschied zu 
schwinden. 


7) Vcrgl. Synt. 1, 12 und nahmentlich S. 41, 15, dann Kap. 31 nnd 
nahnientiich S. 65 , 4. 
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Auch bei. Gazas weit umfassender Begriffserklärnng des 
imdsrcrv muss dessen Unterschied von dem ovofia y.vqiov und 
von dem Ttgooryyogiv.bv verschwinden. Die Versuche, welche er 
weiterhin macht an dem ejti&tzov besondere Arten der Verbin- 
dung nachzuweisen , haben nur so lange einen Werth, als die 
Worte, nahmentlich die dvooaza xigia nebst den n goarjyoQixd, 
ganz oberflächlich und äusserlich gefasst werden und die zufälli- 
gen Anwendungen nach der freilich gewöhnlichen Art als der 
wahre Inhalt gelten. 

Auch y.aTTf/OQixct werden die em&etr/M zuweilen genannt, 
und zwar dlä zb itäwrj yazrjyogeiv y.uqIwv i] JtQoarp/ogiywv 
(BA. 8K4). Wie verschieden auch ngo g und xara und demnach 
TtQoarffnqla i zgoaijyogtiv ngoar/yogixog und andrerseits xazrjyogia 
ii. 8. w. sein mag, so viel ist einleuchtend, dass für den vor- 
liegenden Zweck die beiden Wortreihen gleichen Werth haben, 
indem nur die im zweiten Theilc der Zusammensetzung ausge- 
sprochene Benennung im einen Falle die durch ngog im anderen 
die durch xöt« bezeichnete Richtung gegen das Benannte hat. 

So kann denn auch nicht auffallen, dass yuzrjyogiyßv andrer- 
seits dem jiQOoryyoQiv.öv gleichgeachtet und dem imOezr/.öv ent- 
gegengesetzt wird , wie von dem Scholiasten A. zu II. N 29 
geschieht; er sagt: bo<7> ree dta zov owrj 9-tjXixä /urj yuza 
{hjlsiibv tTitSeTiY.iög ziO-ifievct rtgayfiaziov de ovza yjaxryyogvm. 
Derselbe Gegensatz kommt bald nachher und auch bei Eustath. 
zu dieser Stelle vor. Sollte man gleichwohl nun etwa in vno- 
ymiuvov , dem üblichen Gegensätze von y.aziffogov/uevov (y.azryy. 
3), den Gedanken des Substantivs antreffen zu können meinen, 
so wird Prokios zu Tiraäos S. 233 Auf., wo sogar vttoxsifievov 
Gegensatz von tnUXezov ist, die nöthige Aufklärung zu geben 
im Stande sein. Dieser sagt nähmlich in Rücksicht auf Platons 
Worte Tim. 37 A : ozccv ovaiav av.tdaaxrjv tyovzog zivog icpaTtvry- 
tui, so: zo ze yag eye tv ztQooif/.ei zoig ercidtzov fiev ly ovo i 
io ovoiuideg xai zo ov, vizoyeLj-ievov de zo avovaiov xcd zo firj 
w, Y.ai zo x. z. e. Uebrigeus muss vor e'yeiv zugesetzt wer- 
den: ovaiav ovedaoxijv. 

11. Bei den lateinischen Grammatikern werden die adjcctiva, 
d. i. die irtilXeziyci, den appellativa d. i. den ngoarflogiYM unter- 
geordnet. So sagt Donat bei Aufzählung der Arten der appella- 
tiva (2, 2, 3) : sunt alia mediac significationis et adjecta nomlni- 

16 


Digitized by Google 


242 X. Der Begriff der Nahmen oder der sogen. Nennwörter etr. 

hus nt magnns, fortis. Dicimus enini magnus vir, fortis 
exercitus. Haec etiam epitheta (epithetica oder irciittrim 
wird an lesen sein) dicuntur, id est adjectiva. Der Tliat nach 
eben so werden die Adjektiven von Asper Junior (5, 3j behan- 
delt. Sergius sagt in der erwähnten Schritt: Sunt etiam liomina 
adjectiva quae plerumque sensnnt haben t, sed conjunctionc 
jactantur nt magnus, fortis. Was mit diesen verderbten 
Worten hat gesagt werden sollen, sieht man aus Diomedes, der 
von den Adjektiven sagt: quaedam mediae potestatis, quae ad- 
jecta nominibus, signißcationem a conjunctis sumunt, ut magnus, 
fortis. Haec enini per se nuiluin intellectum habent et ideo a 
quibusdani adjectioncs dicuntur, ut magnus vir, fortis exer- 
citus. Sunt quae a Graecis ejii&eia dicuntur, quae quibus- 
eunque personis adjiciuntur vel laudandi vel vituperandi gratia. 
Haec sumuntur a qualitate animae, ut sapiens, dem e ns etc. 
Nach dem sonstigen Gebrauch des Diomedes müsse man glauben, 
er habe die eni&eia von den adjectioncs scheiden wollen. 

Auch Priscian ordnet die Adjektiven deutlich genug den 
Appellativen unter, indessen hält ihn das doch nicht ab Beide 
auch einander entgegen zu setzen. Diesen Gegensatz gebraucht 
er noch ausdrücklich zur Erklärung des Verhältnisses des Adver- 
biums zum Verbum"). 

12. Angemessen der bisher dargestellten Lehre von dem 
Nomen und dessen Arten ist es, dass auch da, wo die Gramma- 
tiker auf ausführlichere Darlegung der sogenannten Deklination 
eingehen, eine Unterscheidung von substantivischen und adjekti- 
vischen Nominen nicht vorkommt 9 ). Wo es dem Priscian darauf 


8) S. 2, 27. De XII vors. Acn. §. 95. 96. 193. 221. (Ebendaselbst 
§. 91. scheint in der Erklärung von saucia statt appellativum gelesen 
werden zu müssen adjectivnm s. §. 89). — Ferner Prise. 2, 25. 

28. 15. 1. 

9) Man sehe z. B. Theodos. in BA. p. 981. 982. 987. 988. 993, 11. 
999, nnd bei Göttling in den entsprechenden Stellen S. 114 flg. 
118 flg. 127, 7; Chrjsolor. 'E pu>Tij/i. in dem Bogen ß\ Gaza 1 
p. 18 flg. 2 p. 121; Probi Inst. 2, 1; Diomcd. 1, 1. Prise, im 6. 
und 7. Buche sowie im 1. Kap. der Schrift de declinatione. Nomi- 
na in ist ungehörig zugesetzt; denn in den letzten beiden Kap. ist 
von der Deklination der Pronominen nnd der Verben die Rede. 
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ankommt zu bestimmen, ob ein Wort den singularischen Ablativ 
auf c oder auf i oder in beiden Weisen bilde, da macht er, wenn 
die Endung des Nominativ zur Unterscheidung nicht ausreicht, 
die Fähigkeit des Wortes sich den Geschlechtern anzuschliesseu 
oder die Beschränktheit auf ein Geschlecht zum Kennzeichen, 
dergleichen findet sich auch bei l’robus und bei Pliocas"’); von 
einer Entgegensetzung von Substantiv und Adjektiv ist aber 
dabei keine Rede. Bei einer anderen Gelegenheit scheint dieser 
letzte jenem Gegensätze näher zu kommen. Um die Geschlechter 
der Wörter zu bestimmen , nimt er die Endungen einzeln durch. 
Indem er nun 2 §. 14 von den Wörtern in is handelt, gibt er 
zunächst einzelne an, welche masculina, welche feminina und 
»eiche communia seien, dann fährt er fort: Sed si sunt acci- 
dentia, id est ad corpus vel ad animam pertinentia, uni versa 
communis sunt generis, et tertiae declinationis, et neutra ex se 
faciunt e littera terminata, ähnliche Bestimmungen kommen bei 
ihm noch oft vor z. B. §. 17 — 20. 23. _ Indessen abgesehen 
davon, dass, wenn denn facilis, gewis doch auch facilitas ein 
accidens ist, kommt er jeden Falles nicht zu dem ausdrücklichen 
Gegensatz von Substantiv und Adjektiv. 

Vielleicht aber hat Laskaris so etwas gewollt. Zwar im 
Anfänge des ersten Buches mischt er was man jetzt Substantiv 
und Adjektiv nennt ohne Unterschied durch einander, im weiteren 
Verfolge aber hat er einen besonderen Abschnitt negl tüv zerra- 
hrfcumi züv iraOt'uov und im dritten Buche sagt er bei Gelegen- 
heit der Femininen in a : zu dg ga f lovoyevrj eite erti&txa zo « 
tyovaiv und bald darauf: za 9-rjXvxa ziöv dg üg xa&ctgov smiXt- 
tm to ö !; (ovoiv. Allein erstens ist doch /.lovoyevtg, das auch 
in der zweiten Stelle im Gegensätze ist, keines weges dem jetzi- 
gen Substantiv gleich zu stellen ; zweitens enthält das viel aus- 
führlichere dritte Buch keinen besondren Abschnitt mehr über die 
mi&tza, diese sind wie die anderen ovofnaza und mit ihnen zu- 
sammen behandelt; endlich aber batte der Begriff der bcl&eza 
so wenig festes , dass er sich ohne besondere Umstände oder 
Vorkehrungen offenbar gar nicht mehr eignete in solchen Gegen- 


10) Z. B. Prise. 7. §. 57. Prob 2, 1 , 52. 53. 
2 §. 8 . 16 . 


Phoc. de nom, ct verb. 
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sat/. einzugehen. So mag es glanblich sein, dass Laskaris im 
ersten mehr für die Anfänger bestimmten Buche irgend welchen 
untergeordneten Zwecken nachgab , wo aber die wegfielen , . von 
der wissenschaftlicheren Lehre seiner Vorgänger sich nicht ent- 
fernte. 


13. Noch bei zwei Gelegenheiten, soviel der Verfasser 
weiss, kommen einige Grammatiker, wie es wenigstens scheint, 
dem Gebrauche jenes Gegensatzes sehr nahe, erstens nähmlich 
wo sie zu bestimmen versuchen von welchen Worten Kompara- 
tiven abgeleitet werden. Priscian sagt dieserhalb im Anfänge 
des dritten Buches §. 2, wo er diesen Gegenstand schon zum 
zweiten Mahle bespricht: Derivantur igitur comparativa a nomi- 
nibus adjectivis, quae sumuntur ex accidentibus substantiae noroi- 
num. Accidentia autem sunt, quae ex qualitate vel quantitate 
anlmi vel corporis, vel extrinsecus forte erenientium trahuntur, 
quac possunt incrementa vel deminutiones accipcre, per quae 
comparalio nascitur, sine quibus substantia intelligi potest, ea 
vero, nisi prior illa substantia 11 ) intelligatur, esse non possunt. 
— — Itaque adjectiva jure sunt appellata, quia illis nominibus, 
quae substantiara dcmonstrant, adjiciuntur. 

Wie man auch über diese Behandlung de.r Sache vornehm- 
lich bei Berücksichtigung des ganzen Zusammenhanges denken 
mag, schwerlich ist anzunehmen, dass hier Priscian auf eignen 
Füssen stehe, bei Philemon S. 13 1 und in dem dialoyog neqi 
ygapft. des Planudes S. 72 flg. trifft man die entsprechende 
griechische Darstellung. Philemon zunächst sagt: yivexai di dij 
zd ze ovyxgtzixa xai za in eg&tzcxa zwv ovouaztov ix (.wviov 
züv im&eziov, d xai zqtysvrj teyovzai • zavza yaq /tiöva noiozi]- 
zag ztvag tj noaozrjzag fiovov ärjlovyza tb fiä'/J.ov xai zb fprzm 
imdtyetai. zavza de iazi zb oocpog, zb dixaiog, zb ai- 
axQÖg, zo fieyag. dlX ovy (bqio/teva [tigia/ttevag Planud.] cug 
zb dinrjyv, zgintjyv xai za zoiavza. aog>ov yag aorpiuzegog 
zig iazi xai /.teyalov [teigiov. )Jyofiev zoiwv dno ftiv züv [eig ag 
Planud.] inid-eziüv aocpög /.uv zb inidezov, oocpibztgog di zb 


11 ) Substantia scheint getilgt werden zu müssen. Debrigens vergl. 11. 
10 und 11. 
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o cy/.Q i zi yjov , aocpto za zog |<Je Plan.] zb vneqS-ezixov . a/zo di zov 
tpiXov oi rpilwreqog y.ai rpilohazog ä?.Xä rpti.zeqog x ai ipiXiazog 
yjutu ovyxomjv. 

Bis so weit stimmen Philemon und Planudes in der Haupt- 
sache überein, wo letzterer erheblich anderes bietet ist das 
angegeben ; bei diesem aber kommt nach den angeführten Worten 
noch folgende nicht unwichtige Bemerkung, die bei Philemon 
nicht steht: 'Oau di züv nvo/iäzwv eftrpaoiv /tiv tyei zoig im&i- 
zoig awTuizeatha , ov ftivzoi zqiyevrj ioziv, uqoevixbv di ftovov 
i'yei xcd frrJ.r/Av, ibg o o z qaz iiüzrjg, b tv eqyeztjg, ov dvva- 
zui Ttouiv d(p tavzwv ovze avyxqizixbv ovze vjzeq&Ezixov ■/.. z. e. 

Dass genau genommen auch hier der fragliche Gegensatz 
nicht ist, liegt zu Tage, so wie man nur bedenkt, dass kein 
dem inii/tzov oder adjectivum überhaupt entgegen gesetzter 
Ausdruck vorkommt. So braucht man denn darauf kein beson- 
dres Gewicht zu legen, dass die accidentia des Priscian, dessen 
Sache wie an andern Orten so auch hier besondere Schärfe nicht ist, 
manches Wort besassen das er vielleicht nicht unter die Adjektiva 
zählt, z. B. fortitudo, felicitas, dass ferner die Griechen oorptS- 
ztqog und ompiizazog alles Ernstes von den iniO-tzu auszu- 
schliessen scheinen und dass endlich Planudes von den Worten 
ozqazuizr^g, eveqyezqg sagt, dass sie ihrer Bedeutung nach mit 
den ezilO’tza zusammcngestellt werden können. Das Wort sni&e- 
zov findet man auch sonst ähnlich angewandt. 

Eine zweite Annäherung an die Annahme eines Substantiv 
scheint in folgendem zu liegen. Zu II. co, 58 bemerken Schol. A 
und Eust. über yvvuixu das den Werth von ywaixüov haben 
soll : zoig ’Azzixovg xai dioqiiag zolg xvqiorciqoig yqrjo&cu dvzl 
y.zrpzi/Mv. Man könnte meinen die xvquazequ wären die Sub- 
stantiven. Aber das Wort schickt sich dafür nicht und der Ge- 
gensatz macht es nicht passender. 

Endlich möchte man aber sagen, dass die Sprache selbst 
den Gegensatz herausgebildet habe; denn es giebt ziemlich viele 
Beispiele von Worten, die wir jetzt Adjektiven dreier Endungen 
nennen, neben denen eine oder mehr dieser Endungen mit ver- 
ändertem Accent nun substantivisch auftreten , besonders so , dass 
das Substantiv ein sogenannter Eigcnnahmc ist; so verhalten sich 
yvqog, ßlrßqog, ctl&og (Eurip. Suppl. 208 Rlies. 990), 
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ßQotog, AStjvaiog, Afaygi ] , AXolng, Bcüog , Bat« au den ad- 
jektivischen yt-Qog, ßhjyqng , al&ög, ßgning, uO-ijming, aiayQng, 
cao'Äog, ßcung, in demselben Verhältnisse will Döderlein alvng 
und airog gedacht wissen, und ebenso stehen au participialischen 
Formen Tiaafievog, y OQ/ofierog , ’ÄXalyt. niitvai. Natürlich musste 
bei diesen die Tonesäuderung anders von statten gehen. Genau 
genommen wird man darin wohl nur Auszeichnung einer beson- 
dren Anwendung anzuerkennen haben, die jedoch geeignet war 
bei der fortschreitenden Entäusserung der Sprache den Gedanken 
jenes Gegensatzes zu erzeugen und zu nähren. 

14. Das endliche Ergebnis von alle dem ist: umsonst 
würde man sich in der alten Grammatik nach dem jetzt üblichen 
Gegensatz von Substantiv und Adjektiv umschen, erst seit dem 
Mittelalter trifft man ihn sicher an, doch genau seinen Ursprung 
zu ermitteln ist dem Verfasser nicht gelungen. Uebrigens soll 
nicht in Abrede gestellt werden, dass bei den Lateinern und bei 
den späteren Griechen ein durch Vergessen der Sprache begün- 
stigtes unbewusstes Hinarbeiten zur Darstellung dieses Gegen- 
satzes allerdings zu bemerken ist. Durchgebildet aber ist er 
auch bei Skaliger nicht und wie schwer cs war ihn fcstzustellen, 
sieht man aus der Noth die eben dieser Mann damit hat, so 
sehr er nach seinen aristotelischen Begriffen alles rücksichtslos 
gestaltet, ln dem 91. Kap. des Buches de causis linguae latinae 
lehrt er so: Communes res, quae aut sua natura per se sunt, 
ut homo, aut licet sint in aliis, si intclligantur sine eo in quo 
sunt, ut albedo, univocis nominibus sunt indicatae. Sin quo- 
modo in aliis insunt, accipiantur, denominativis, ut alb um. 
— Bes autem singuläres quarum natura ab aliis dissita est, si 
eodem nomine quo illae (nähmlich communes) appellentur nomen 
illud erit aequivocum, ut Caesar, neque enim qniequam mei 
in altero qui dicatur Caesar erit: neque solae substantiae, sed 
etiam accidentia, quae in ipsis individuis sunt, ut hic rubor, haec 
cicatrix, aequivoca est propria Caesaris unius, sicut et substan- 
tia in qua est — — — Haec omnia tarn univoca, quam 
aequivoca veteres substantiva sane ambigue vocavere. 
Substantiae enim appellatione abusi sunt, pro essen tia: sicuti 
Gracci nomine ovaiag in praedicamento. Namque ovoia etiam 
convenit rebus extra praedicamcnta ut deo. At substan tia 
neque extra praedicamcnta neque in omnibus, sed in iis (an tum, 
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(juae sukstant accidentikus, quare nomen hoc alhedo non erit 

siibstaiitivum , quia substantiam non significat. Itaque nos 

longe consuitius essentiale nomen appellavimus , quippe quod 
tarn substantiae quam accideutis hoc ipsum quod sunt significarct, 
de no m i n a ti v a autem cadem quac adjectiva. 

Weiterhin tadelt er, dass die Grammatiker das nomen fixum 
(dies ist eine gleichfalls gcmisbilligte Benennung dessen, das 
sonst substanlivum, von ilun aber essentiale genannt ist) in 
proprium und commune getheilt, und dass dies letztere auch 
appellativuiu genannt sei, weder die Theilung noch die Benen- 
nung sei angemessen. Namque, so fährt er fort, etlain mobilia 
(dies ist der Geg-ensatz von fixa), sive adjectiva partim sunt 
comtnunia ut candor, partim propria ut hic candor, qui in 
Caesare est. Aehnlich als hier candor erscheint im 93 Kap. 
vafritia als Adjektiv. Mit Unrecht, sagt er, sei das Adjektiv 
dem Appellativ untergeordnet, principio male dixerant has omnes 
Bpecies esse appellativorum (solche species sind ausser dem Ad- 
jektiv, ad aliquid dictum, quasi ad aliquid dictum, gentile, pa- 
trium u. s. w.): nam etiam sunt propriorum: vafritia enim 
Clyssis, adjectivo nomine indicatur quae ei propria est. Ueber 
das Adjektiv überhaupt sagt er Kap. 93 cssentia adjectivi est 
signilicare aliquid aiicui quod insit. Dass es zugefügt werde 
(adjici) sei zufällig (accidens); auch ausser Verbindung werde 
bonus Adjektivum heissen, ln Kap. 97 sagt er: adjectiva signi- 
Gcaut accidens et modum quo inhaeret substantiae. 

Das 94. Kap. hat die Ucberschrift : absoluta substantiva 
et eorum genera et species und sondert die absolutorum ge- 
nera so: quaedain substantiam significant, ut ensis. Quaedam 
quantitatem, eamque dupiieem, continuain, ut magnitudi- 
nem, corpus — et discretivam, ut numerum, unus, 
duo. Alia significant qualitatem, ut candor. 

Im 98. Kap. sagt er, dass verbalia adjectiva und partieipia 
'durch Auslassung der zugehörigen substantiva aus mobilia zu 
iixa geworden seien, so wie noir^g oder iaiQog anfänglich in 
Verbindung von co>i]Q gesagt seien, eben so wie ithiiaio^ äv/jQ. 
"enn nun bellare die Natur des Adjektivs habe, so gelte das 
auch von bellator. 
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Die in dem 91. Kap. angeregte Frage : an adjcctivum et 
substantivuin sit affcctus aut specics solius nominis, wird in dem 
127. Kap., welches über das Pronomen und nahmentlich über 
dessen Eintheilung handelt, so beantwortet: divisio auteni (nälitn- 
licli pronominis) fiet sicut et nominis ; nam alia dicentur sub- 
stantiva (ulemur enim vocabulis receptis) alia adjcctiva, 
non quae substantiam tantum significent, sed etiam acci- 
dens, ul is color. Sed quia non repraesentant moduni acci- 
dentis, alia autem statuunt ipsiim modtim ul meus. 

Die Unsicherheit in dem Gebrauch der zwar selbstgewähl- 
ten Kunstausdrücke soll nicht hoch angeschlagen werden. Aber 
wenn doch das Wesen des Adjektivs darin besteht, dass es be- 
zeichnet was in einem Dinge ist («e vicoxttfttvoi), und dann noch 
dazu, die Art wie es darin ist, und wenn wieder diese denomina- 
tiva sind, wie sollen dann diese untereinander, und wie zu den 
substantiva oder auch essentialia stehen, von denen alle univoca 
und alle aequivoca begriffen werden ? Oder wie kann bonus über- 
haupt ausser Verbindung doch Adjektiv sein? Wie werden nun 
aber auch albcdo, candor, rafritia, magnitudo, unus, duo be- 
handelt? 

Wer die in dem 91. Kap. erwähnten älteren seien, die das 
Wort Substantiv gebrauchen, sagt er nicht näher. 

15. Die Irrlhümer Skaligers weiter zu verfolgen wird 
nicht nöthig sein. Nur das sei noch bemerkt, dass die Anwen- 
dung der Begriffe Substantiv und Adjektiv auf die Pronominen 
von ihm herzurühren scheint; wenigstens wird das dieser An- 
nahme nicht entgegenstehen , dass wie §. 5 erinnert ist, Apollo- 
nios in dem Pronomen die ovo Lu anlraf. Uebrigens hat wohl 
Skaligers Eintheilung der Pronominen in den nächstfolgenden 
Zeiten nicht eben Beifall gefunden, wenigstens wird sie von 
Caelius Secund. Curio, von Crusius und selbst von Weller in 
den grammatischen Büchern nicht angewandt. 

Sanctius und ihm folgend Scioppius wollten überhaupt das 
Pronomen vom Nomen nicht scheiden l2 )'. Vossius aber in der 


t2) Sauet. Minerv. 1 S. 21 mit den Not. der Hcrausg. , Scioppii Gramm, 
phil. S. 5 der Ausg. v. Herzog. 
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Grammatik für die holländischen Schulen, Ithenius, Joh. II. 
Ursinus, Perizonius waren der Meinung ego tn sui schliessen 
sich den Substantiven an, die anderen den Adjektiven. 

i 

Bei dieser Ansicht ist man denn auch mehrentheils bis in 
die neueste Zeit geblieben; Thiersch geht so weit, dass er 
selbst einen griechischen Kunstausdruck für diesen Zweck schmie- 
det. Matthiä hat zwar diese Eintheilung nicht, wahrscheinlich 
aber mehr weil er sie für unwichtig hält, als well er sie aus- 
drücklich misbilligen wollte. 

Hermann, den man in seiner Misachtung gegen das über- 
lieferte und in der starren Verfolgung cinmahl angeeigneter ver- 
meintlich allgemein wahrer Sätze den Skaliger der neuen Zeit 
nennen könnte, springt mit den Pronominen in solcher Art um, 
dass von jener Anordnung keine Rede sein kann (de ein. rat. 2, 
3 p. 129 flg.) 

16. Kehren wir aber zu den Nomiuen zurück, so finden 
wir bald nach Skaliger wenigstens der Acusserlichkeit nach 
sichre Unterscheidung von Substantiv und Adjektiv bei dem ge- 
nannten Caelius Sec. Curio; er sagt: Substantivum nomen sine 
adjectivo absolvit sententiam: adjectivum sine substantivo nequa- 
quam. Legem tulit consul, recte: bonam tulit, non recte, At 
legem bonam tulit perfecte (S. 6 der Grammatik). Etwa eben 
so bestimmt Crusius den Unterschied (grammat. lat. p. II. p. 17). 
Sanctius sagt in der Minerva (Tbl. 2, S. 5S2 der Ausg. von 
Bauer): substantivum est quod cum uuo genere declinatur. Ad- 
jectivum genus non habet, sed tcrminalioncs ad genera. 

Dass und wie , nicht eben verschieden von den mitgetheilten 
Ansichten, Adjektiv und Substantiv bis in die neueste Zeit ge- 
schieden werden, ist hinlänglich bekannt, so soll uns das nicht 
weiter aufhalten. Erwähnenswerlh aber mag es sein, dass die 
neueren griechischen Grammatiker zur Bezeichnung des Substan- 
tiv theils dem alten Gebrauche ihrer Worte theils der neueren 
Lehre folgend einen besonderen Kunstausdruck für das Substan- 
tiv muthmasslick geschaffen haben , sie nennen es nähmlich ovofta 
ovoictozr/.ov. In Weigels neugriechischem Wörterbuche (Leipz. 
1796) ist dies Wort unter Berufung auf die Grammatiker ange- 
führt. Der Verfasser kennt dies aus älterer Zeit nicht, es findet 
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sich aber dann in Miinnichs neugriechischer Sprachlehre (Dresd. 
und Leipz. 1826) ferner bei Thierseh und nicht selten in dem 

Joy.iftiov ntoi xr/g avyyeveiag xijg okctßovo — QCoaGiv.ijg yfaiaoyg 
nqog xr t v 'M.rpHxrjv des Ktovoxavxivog (tv Ihcqov 1828). 

17. Wie hat es sich aber begeben können, dass den Alten 
ein Unterschied, der jetzt, "wie cs scheint jedem in die Augen 
springt, in dem Masse wie sich gezeigt hat, verborgen geblie- 
ben ist? 

Zunächst wurde wohl ihr einfacher für die Wahrheit offener 
Sinn dadurch vor der Verkehrtheit ungehöriger Zersplitterung 
bewahrt, dass die ovofiaxa unverkennbar Gleichartigkeit der 
äusseren Form zeigten. Demnächst zeigte sich ihnen dem Ge- 
danken nach darin durchgreifende Uebereinknnft, dass alle irgend 
Bezeichnungen der noiovtjg waren. Indem dies die Stoiker ent- 
deckten , waren sie offenbar tiefer in die Sache eingedrungen als 
Aristoteles, der bekanntlich in den Kategorien ovaia, noanr, 
noiöv, nqog xi streng von einander scheiden will. Gerade die 
aristotelische Anordnung der Begriffe konnte recht wohl die 
Frage veranlassen, ob denn die ovöfiaxa die Bezeichnung der 
oi-oitt wären, und hat sic auch augenscheinlich veranlasst. Die 
Autwort aber fiel eines Theilcs so aus, dass die ovaia entweder 
überhaupt von dem oVo/m ausgeschlossen, oder überhaupt damit 
verbunden gedacht wurde.. In diesen beiden Fällen konnte sie 
natürlich nicht gebraucht werden den Begriff des övo/ta in Unter- 
arten zu zersetzen. Anderen Theilcs kommt nun allerdings eine 
Spur davon vor, in einigen ovöfiaxa die ovaia anzuerkennen, 
in anderen nicht Apollonios war, wie wir gesehen haben, ge- 
neigt in den Kvqia ovöfiaxa die ovaia anzunehmen. Natürlich 
wäre das die, welche bei Aristoteles xrqvirxrf heist; wie die dtv- 
xeqa zu stehen kommen würde, darüber spricht er auch nicht 
mittelbar. Ohne Zweifel aber moste sie unter allen Umständen 
grosse Noth machen. Irgend wo miiste sie, und in einem andern 
Worte als im ovoiia könnte sie nicht sein. Noch verwickelter 
wird die Sache aber dadurch, dass nun mit unter ein und das- 
selbe övofia die ovaia enthalten muste und nicht enthielte, wenn 
die nqoor/yoqixct sie nicht enthielten. Nähmlich xig uv!}qio:rnc 
wurde eine erste ovaia enthalten, wie aber sollte über üri}qaj- 
nog gcurtheilt werden, das Aristoteles selbst als Beispiel für 
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die ovala angeführt hatte ? Eben so stände es mit ™u4qunog ond 
dqiazog, Ei(>r t v) 7 und tiQ^vrj. Aber man konnte sich ja auch der 
Einsicht nicht entziehen, dass auf dieser Stufe alle sogenannten 
y.vqia ovöftaza stehen ,3 ). Schwerlich darf man dem Apollonios 
zumuthen , dass er in solcher Verwirrung untergegangen wäre, 
vielmehr wird anzunelnnen sein , dass in den oben §. 5 aus Synt. 
2, 7 angeführten Worten seine eigentliche Ansicht über die dvö- 
fictra enthalten sei, mit der denn sehr wohl zu einigen sein wird, 
dass er Synt. 1, 12 a. E. noirjiTjg zum ImStns/w macht und 
dass offenbar von ihm abhängig Philemon S. 53 (ffjTWQ , Planu- 
des in dem diaL neql yqaft/t. S. 73 (oben §. 13) acqucii'jci.g 
und tviqyirrg S. 33 rqrqwv, miii , ylcw/xomg, vtipü.ry/eqiia 
gleichmässig zu hciU-tra machen, und der angeführte Schol. A. 
zu II. <j), 58 ywatxcc als xrijrtxoV behandelt. 

18. Nun kommt es aber darauf an zu sehen , was denn 
eigentlich damit gesagt wird, wenn man sagt, ein övofta sei 
iniOaxov? Zur Lösung dieser Frage ist zunächst nicht unbe- 
länglich, dass der Schol. des Dion. Thr. S. 863 , 7 das IniO-t- 
tov nebst den übrigen, von welchen Dion. S. 636, 8 flg. spricht, 
avf.ißeßryMzu nennt; dann dass ebendaselbst S. 864 fest dabei 
geblieben wird, das eigentümliche des hti&etov sei anderen 
möftara beigegeben zu werden , wobei es aber selbst so wenig 
aus der Natur der ovofiaza ausscheidet, dass gewisse Worte, ob- 
wohl ini&tra , doch den Dienst der y.vqia vertreten können 
(vergl. auch Apoll. BA. 530, 22). Euphorion hat z. B. von 
dem Pfluge Ivoobtfhav und vom Oelbaum yluv/xomg gesagt. Das 
nqooryynqiwv hat dem iniO-tzov gegenüber die Eigentümlichkeit 
itiroit/Jg zu sein. 

In der Sache klar und richtig sprechen sich von etwas 
andrer Seite her die Etymologiken in ßaotfavg über die eniO-ercc 
aus. In dem minder verderbten Gudianischen lauten die Worte 
nach der oben §. 10 erwähnten Erklärung von Inid’Erov so: 
/Mfißdv&TCti de /.ui (?) TQiyüg xuvxu. nqog iiiv tu ;rqnmy/nqr/.d 


13) Vergl . z B. lies. 9foy. 144 flg. 207 flg. 271. 281 flg. Denselb. bei 
Stppli. Bjz. in ’AßurTlf. Lliog. Lacrl. 3 §. 4. Proei. zu Plat. Krat. 
c. 16 p. 7. c. 123. 
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xctoad/ura xclSw emikerixr/v tyei ’ o ßaoikevg K u vovavt i - 
vog, o n QOtprjxrjg 2 a /invtj?.. im&exoig de avuitk.e/.nntvnv 
nqnoxyyoqixdv (im Et. M. avurtkt/.nueva jt qnaiyynqixviv) yivexcii, 
6 y.akdg ß aoikevg, n evxkerjg n oklx t] g. toxi yaq ore xct 
ejriikt xct xd avxd xal nqoaty/oqixd yivead-ai (so!) yjxi iixt&e xty.d, 
icfj fiiv vnoxelftem xxij de tmciOtutva , dixaiog, aoifdg , 
fteya g, it qouctyng. xedea yuq iixi&exa ovxa nnkhxy.ig 7xqo- 
oty/oqixMV y.ai eniOtti/Miv avvxa^iv eneyovoiv, dkktjkoig vno- 
xetfitva xe xal ejxntO-ffieva. ninv dixuiog aoepög, fttyag 
nqöfi uy.og. 

Das mag man an dieser Darstellung nicht billigen , dass 
gewisse Worte als i/tii)-eta schlechthin und an ihnen seihst schon 
anerkannt werden, dies kann aber darin seinen Grund haben , dass 
sie vornehmlich häufig als hcUktxa gebraucht werden. So sagt 
auch Planndcs in dem angeführten Dialog S. 32, die exild-exa 
könne man theiis so verbinden wie ni n keioveg av&qwTroi , oi 
yccQ ievxtg avd-qioitoi , theiis xd tt kein v xidv dv&qiinwv , nt 
yuqievxeg nuv uv&qiomav (vergl. auch S. 34). Für die zweite 
Form der Anwendung hat er keinen besonder!) Nahmen, die an- 
geführten Worte sind ihm nun eininah! em'&exa. In solcher Auf- 
fassung der sprachlichen Vorgänge hat es auch seinen Grund, 
dass er in der Syntaxls S. 150 darin einen Unterschied einer- 
seits der xi'qicc und nqnory/nqixri , andrerseits der hriütxct findet, 
dass jene nur dann mit der ersten oder mit der zweiten Person 
des Verbum verbunden werden können, wenn dies das Sein oder 
die Benennung angehe (o 3IiiSifiog eint und Mä^ifiog ovottctLo- 
ttcu sind seine unglücklich gewählten Beispiele), wiewohl sich 
die Dichter daran nicht binden ; die erxlikexa aber können mit 
allerlei auch anderen Verben in jeder Person verbunden werden, 
besonders wenn beider Redetheilc Bedeutungen in einem gewis- 
sen verwandtschaftlichen Verhältnis stehen (uxqddavxog tj dqydg 
rj eveog ’iaxa/iat , taxetaat). Der gemeinte Unterschied jener nvn- 
fiaxa besteht nicht im mindesten etwa in einer Verschiedenheit 
des Anthciles, den diese Worte entweder an der ovaia oder an 
der Tioiöxijg hätten, sondern er beruhet eines Theiles auf der 
Verschiedenheit der Arten der nnioxijg, welche in den Worten 
ausgesagt sind , recht sehr aber auch anderen Theiles auf dem 
Grade der Klarheit und Richtigkeit, mit welchem die fraglichen 
dt’öfiaxa gedacht sind. Hätte z. B. Planudes sein Md^tfiog klar 
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und richtig gedacht, so hatte ihm nicht einfallen können es min- 
der für ein ini&ezov au halten als dxoctäctvzog , ctgydg , iveog. 
Ausserdem hat hierbei natürlich auch noch die Beschaffenheit 
und das Verständnis der jedesmaligen Verben nicht geringen 
Einfluss. 

19. Wiewohl nun diese Griechen mit der gewöhnlichen 
Fassung, das Adjektiv sei schlechthin angewiesen andrem sich 
anzuschliessen , ganz übereinziistimmen scheinen, so bleibt doch 
ein grosser Unterschied übrig. Denn während jetzt die Meinung 
ist, es handle sich im Adjektiv um eine eigne Klasse, wo nicht 
überhaupt der Redetheile, so doch wenigstens der ovdfiaza und 
der Begriffe in diesen, so sagen und wollen die Griechen in 
richtigem Gefühle der Wahrheit , vielleicht auch noch besonders 
durch Aristoteles angeregt, nichts weiter, als es handle sich 
hier um eine besondre Anwendung der dvd/ictzu, die selbst des- 
halb noch nicht in Theile oder Arten zerfallen. Schon oben 
§. 1U ist berührt, wie nach Aristoteles einige Begriffe, die 
zwar in die Klasse der iv vnoxeifitvep gehören , es an sich ha- 
ben , in die Weise der /.ui/ vnoxeifiivov überzugehen. Damit 
ist aber noch zusanmienzustellen , dass im 2ten Kap. der Kate- 
gorien gelehrt wird : — za de xai/ vnoxeifiivov ze ieyezai xai 
iv vnoy.eif.uvqi iozlv, oiov , q iniozqfiq iv vnoxetfiivqi fiev iozi 
rfj xlnry7j, xut/ vnoxeifiivov di Xiyezai zqg y Qattitazr/.qg . Die 
iv vnoxeifiivqi der vorigen Stelle waren solche, von denen man 
anderweitig sagen mochte, sie seien besonders geeignet ini- 
iteza zu sein, hier dagegen haben wir ein Wort, dessen Be- 
griff sowohl in die Klasse der iv vnoxeiuivqi als der xai/ vno- 
xeifiivov gehört und das man überall unter die Substantiven zäh- 
len würde. ' 

So muste Aristoteles den denkenden Leser eben dahin füh- 
ren , wohin den aufmerksamen Sprachforscher die sprachlichen 
Firscheinungen führen musten, nähmlich einzusehen, dass ein 
ovofia weder um iniiiezov w'erdcn zu können bereits einer be- 
sonderen Klasse angchören muss , noch wenn es iniO-ezov ge- 
worden ist, damit nun in eine besondere Klasse eintrit; dass es 
vielmehr nur eine bestimmte von anderen verschiedene Art der 
Anwendung erfahren hat, etwa so, wie ein und dasselbe Ge- 
räth für einen bestimmten Zweck allein, für einen andern aber 
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in Verbindung mit einem andern gebraucht wird. Genau das 
ist dann auch durch den Nahmen gesagt. Alan legt dies ovoiia 
einem andern bei, und damit ist es denn natürlich ein beige- 
legtes, ein e/cidiTov. Weil mau sich aber leider gewöhnt hat 
die Worte an die sinnenfälligen oder sonst äusseren Dinge za 
binden, durch diese sie erst erfüllt zu glauben, ihren eigent- 
lichen Werth aber zu verkennen , so meint man , wenn ein Wort 
nun in solcher Weise ein bestimmtes Ding (das als ein selbst- 
ständiges so etwa gedacht wird) bezeichnet oder zu bezeichnen 
pflegt, so bezeichne es damit eine ovaiu, gubstantia, eine Sub- 
stanz und eigne sich nicht anderen ähnlichen beigelegt zu wer- 
den. Die Sprache nun zwar, eben so unbekümmert um solcher- 
lei grammatische Satzungen, als diese um sie, verbindet gleich- 
wohl rücksichtslos auch diese Worte mit anderen ovouctra , oder 
legt sie ihnen bei. Die erleuchtete Grammatik aber hat dafür 
als für einen ganz anderen Vorgang auch einen ganz anderen 
lvunstausdruck erfunden, hier nähmlich handelt es sich uni ap- 
positio, und solches Wort selbst ist appositio. 

Eben so lächerlich oder auch schmerzlich als diese feine 
Unterscheidung ist es, dass man es nicht bemerkt, wie man 
ausser Stande ist das überhaupt zu bezeichnen, das man in den 
vermeinten Substantiven zu sehen sich einbildet und um des- 
willen man sie als etwas besonderes behandelt. Das Selbst- 
ständige nicht von andern Abhängige, kurz die Substanz soll 
den Inhalt der Substantiven ausmachen. Nennt man cs aber 
eben das Selbstständige, das Unabhängige, so läst man cs, als 
im sogenannten Neutrum, nicht einmahl zur Persönlichkeit kom- 
men, geschweige denn zur Selbstständigkeit; wird es aber 
Substanz oder substantia, cssentia, ovaia, vn aq^ig, viroara- 
aig genannt, so ist einleuchtend, dass man jeden Falles nichts 
weiter als eine Eigenschaft, diese zwar als persönlich, aber 
als weiblich und insoweit als schwach hinfällig und unselbststän- 
dig bezeichnet hat. 

Wie sehr dem menschlichen Erkennen und Handeln das Sein 
unfasslich, unerreichbar und unzugänglich ist, das haben die 
höchst begabten unter den Menschen hinlänglich eingesehen und 
verständlich ausgesprochen. Das äusserste zu dem wir gelan- 
gen ist, dass wir eine dunkle Ahnung von den Gestalten des 
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Seienden gewinnen; und soll man aus dem Gebrauche sehliessen, 
«len wir von den Worten zu machen angewiesen sind, so ist an- 
zunehmen, dass gerade mannigfaltige Verbindung vieler Gestal- 
tungen in jeder .Art Sache der Erkenntnis ist. In übermiithiger 
Selbstüberschätzung aber wissen wir nicht was wir beginnen, 
wollen nicht was wir können und können nicht was wir wollen ; 
so sprechen wir auch nicht aus, was wir meinen und meinen nicht 
was wir anssprechen. 
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Ucbei* den Begriff der miöotg. 

1. Das Wort nxiioig, welches vor Plato vielleicht über- 
haupt nicht gefunden wird, verdankt die Anwendung auf gram- 
matische Dinge, so viel man nach weisen kann, dem Aristoteles. 
Aber er hat es weder ausschliesslich auf sprachliches angewandt, 
noch wo er es so angewandt hat, ihm so enge Gränzen ange- 
wiesen als später üblich geworden sind. In den Meteorologien 
A, I ist von /.egavveov jtxüoig die Hede (bei Plat. Tim. 80 C 
xegavviov nuinuzu) und in Anal. pr. A , 26 Anf. ist ntutaig 
von den innerhalb einer Figur vorkommenden Arten oder Formen 
der Schlüsse gesagt, die lateinisch modi genannt sind 1 ). Wo 
er aber nxüatg auf Sprachliches anwendet, versteht er darunter 
nicht allein , wie etwa negi egfi. 2 , 5. Anal. pr. A , 36 a. E. 
alle sogenannten Kasus, sondern eben sowohl ist eine andre 
jTxüaig imaxij/auv als imoxr/fitj, 6 aiitxantioxog als rd ä/ue- 
xarceioxov, rj äfiexaneioxog als xd äuezctneiozov , in ähnlicher 
Art verhalten sich äyathog und ßü.xtaxog , xaxög und yeigiaxng, 
ferner div.uioovvt] , Sr/.aUog und divxnog, emaxrjf.it], emaxrjftoviog 
und fTuaxtjftiüv. Nicht minder ist vyiaivei (tijfia aber vyiave, 
vytuvtl sind nxioaeig gr'jfiazog und den nzdaug ovöftaxog werden 
auch ).6yov nziooeig zur Seite gestellt *). Indessen dies alles 
ist wohl bekannt genug, und Aristoteles selbst spricht sich in 
der Poetik 20 geg. E. S. 1457, 18 3 ) über das was er nx löoig 


1 ) Vergl. Alex, zu der Stelle in den Bcrl. Sehol. S. 173 Anf. 

2) Top. E, 4 a. E. 7 §. 5. J, 4 Anf. Cat. 1 a. E. 'Eg ft. 3, 2. 5. 
Top. Z , 10 Anf. 

3) Zu lesen ist da: ?} ftiv to xnra to tovtov ij TovTtft — — rf äh to 
x«t« tu vnoxgtuxa. Mangelhaft bleibt die Stelle aber immer 
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nennt insoweit wenigstens deutlich genug aus, dass man wohl 
sieht , es fällt ihm nicht ein den Begriff so enge zu beschränken, 
als in der Folge geschehen ist. Das aber mag der Mühe werth 
seiu zu bemerken, dass er, wie man aus An. pr. A, 36 a. E. 
sieht, rtziooig in der Art gedacht hat, wie man nhcmv von 
dem sagt, das man deutsch durch ausfallen bezeichnet, z. B. 
die Ernte ist gut ausgefallen; es kommt auch vor, dass fallen 
so gebraucht wird. Das W r ort izinzeiv und dessen Zusammen- 
setzungen haben diese Anwendung nicht selten bei den Gramma- 
tikern, und cadere trifft man ähnlich bei Quintilian inst. or. 1, 
6, 16. Donati ars 2, 12, 5. 

Die Frage, ob Aristoteles den Nominativ zu den Ttziiaetg 
rechne, welche von Ammonios zu 7tegi eg/.i. 2 § 5 verneint, in 
neuer Zeit bejaht ist, erscheint nun als überflüssig. 

Die ausgedehntere Fassung von nzüaig hat man dann noch 
längere Zeit bcibehalten. Dionysios von Halikarnassos sagt noch 
(>T«pt avvd. 6 Mitt.) die iy/Moeig werden von einigen n ziioeig 
Qrificcuv.ai genannt , ohne im mindesten darauf zu deuten , dass 
dies ein veralteter oder sonst abgethaner Gebrauch sei. Auch 
die Erklärer des Aristoteles deuten genug an, dass sie nicht 
meinen, die weitere Anwendung von Ttzüaig sei nur eben Sache 
ihres Meisters 4 ). 

2. So mag es schwer sein zu sagen von wem oder wann 
zuerst Ttzüaig auf gewisse Formen der Nominen, Pronominen, 
Artikel und Participien ausschliesslich angewandt sei. Lersch 
(Sprachphilosophie d. Alten 2, 1S5) ist, ohne das zwar ausdrück- 
lich zu sagen, doch offenbar der Ansicht, von den Stoikern sei 
diese Beschränkung ausgegangcu und meint sie nahmenllich dem 
Clirysippos beilegen zu können, weil der doch ein Buch geschrie- 
ben habe tzeqI zcöv ntvz£ jtziiaeiüv (Diog. Laert. 7 §. 192), aus 
welchem vielleicht die §. 65 mitgetheilte Bemerkung entnommen 
sei: nlAyicu de nzdaug tlol ysviy.rj -/.cd äozr/.Tj -/.cd cdziazr/.i j. 


noch, denn Aristoteles erkennt mehr nrtiam an als hier beschrie- 
ben werden. 

4) S. in den Bcrl. Schob S. 43 , 37- Simpl, zn Kateg. 1 ; S. t04 a. E. 
Leo Mag. zu Jitpl In/i. 2 §. 5; S. 261 b 26, Alexand. zn Top. A, 
15 , 10 . 

17 
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Möglich ist es allerdings , dass jene Angaben des Diogenes 
ein Ergebnis dessen sind, dass die Stoiker n uöaig ausdrücklich 
an das ovofia geschlossen hätten, zwingendes aber hat die Sache 
nicht; am wenigsten ist zu sagen, dass gerade dem Chrysippos 
die Aenderung müsse beigelegt werden; wobei noch davon ab- 
gesehen werden kann, dass nivre in dem Titel des chrysippi- 
schen Werkes unsicher ist, theils wild dafür gefunden ä {? y, 
theils fehlt cs ohne irgend einen Ersatz. 

Lersch versäumt nicht auch geltend zu machen, dass in 
der Begriffserklärung des fäfia vorkomme , es sei dnxoxxov. Das 
ist zwar, in einer gewissen Ausdehnung wenigstens, richtig, 
hat aber auch nicht beweisende Kraft, wie sich sogleich zeigen 
wird. Diogenes berichtet nähmlich (7, 58) so: ^rjficc de lau 
/itQog loyov crtjftaivov daivllexov yMxtjyoQijfia , tag o Jioyevr t g, I 
üg xiveg oxoiyetov loyov anxioxov arjfiuhvv x i avvxcr/.zov ntqi 
xivog rj xividv, oiov yqcupio , leyio. ovvdeofiog de laxi fxeqog lo- 
yov unxvnov owdovv xd fieqTj xov loyov cxqO-qov de laxe axoi- 
ytlov loyov 7cxcüxiYOv dioqigov xd yevq xiZv ovofiaxioy. Diese 
Erklärungen schliessen sich der oben X , 2 mitgetheilten Erklä- 
rung von nqoory/oqia und ovofia unmittelbar an. 

Sollte es nun auch gleichgültig sein, dass in der einen 
Erklärung von Qrjuce auf die nxüaig gar nicht Rücksicht genom- 
men ist, so zwingt doch der Umstand, dass weder von xcQooiy 
yoqia noch von ovofia gesagt ist , es sei nxioxr/.ov, zu forschen, 
ob auch wohl ein anderer Umstand als die Rücksicht auf die 
Beschaffenheit von ovofia und nqoaryyoqia das Merkmahl orVrrm- 
xov in die Erklärung des Qrjfta gebracht haben könne. Da finden 
wir aber, dass Plutarch in dem lOten ti jxrjfia Ttlax(oviy,6v vom 
d^t'iüfia berichtet: xovxo d’ ovdfiaxog xai Qijfiaxog avveoTtjy.tv, 
«Sv xd ftev 7TXWOLV ol dialex.xiY.oi, xd de y.axryyÖQVf.ia y.alovotv, 
die Beispiele, deren er sich dann bedient, sind: Sioxqdxqg (fi- 
loaocpei und ^wy.Qitxrjg xqerrexai. Nicht weit ab von dieser Er- 
klärung ist Diogenes , wo er 7 §. 70 von dem aSuoiia xaxr.- 
yoqtv.öv sagt: eaxi xd avveaxog i/. Trxoiaewg oQd-ijg y.al xaxryyo- 
q/jftaxog. Nähmlich offenbar wäre auch oqcö —loyqdxijy ein d^iioiut 
■mxryyoqiMv , dies ist jedoch in der Erklärung des Diogenes nicht 
mit belast, wohl aber in der des Plutarch. Diese allgemeinere 
und richtigere Fassung des ä^iwfia könnte aber sehr wohl jener 
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Erklärung' des Qrjfia irgend 7 , 11 m Grunde liegen, so dass wie die 
erste Erklärung vom fäfta sagt, es bezeichne ein nicht zusam- 
mengesetztes xartjyÖQtjfia , die zweite, Indem sie xarr/yoQrjfia In 
dem engeren Sinne dachte und doch nicht gerade sagen wollte 
tfjpa ist xatr-yngr^ta , bestimmte: fätia sei ein Grundbestandtheil 
der Rede, welche auch ohne eine iztüaig zu Hilfe zu nehmen 
doch einen zusammengesetzten Gedanken über eine Einheit oder 
auch über eine Vielheit auszusprechen vermöchte. In der späte- 
ren Zeit hat freilich das iintunov in der Bestimmung von 
einen ganz andren Werth, wie man aus Dionysios Thrax mit 
seinen Erklärern leicht siebt, und denkbar wäre es endlich auch, 
dass Diogenes die zweite Erklärung von einem Manne entlehnt 
hätte, der schon unter dem Einfluss der neueren Kunstsprache 
gestanden hätte. 

Wie kommt aber der ovvdeouog dazu zu heissen fieqng loynv 
utitiütov und das uqöqov dagegen ntonixnvl Dionysios der Ha- 
likarnassier und ähnlich Quintilian sagen in den oben IX, 1 an- 
geführten Stellen nach Aristoteles und Theodektes seien andre 
und vornehmlich die Häupter der stoischen Schule dahin gekom- 
men, die Zahl der Redetheile auf vier zu steigern, und das 
zwar durch Sonderung der a q^qo von den avvdeofioi. Diese 
Angabe ist zwar, wie Lersch 2, 16 flg. zeigt, insoweit nicht 
richtig, als offenbar bei Aristoteles (auch Poet. 20) irgend in 
einer Art avvöiafing und uqVqov geschieden werden, aber rein 
aus der Luft gegriffen kann sie auch nicht wohl sein. So konn- 
ten denn die Stoiker, wenn sie genauer auf jene Scheidung ein- 
giengen, die clgd-ga ntiouxu und die ovvdeofiot dnuörovg ge- 
nannt haben, ohne darum irgend zu meinen, dass das Qijfict keine 
ntiiaeig habe. Aber so wechselte nun wohl Diogenes all zu 
rasch im Gebrauch des Wortes dnzojtogl Vielleicht ist das 
wirklich von Belang, vielleicht auch nicht. 

So lange man aber noch nicht bestimmt auf gewisse Per- 
sonen oder wenigstens Zeiten eingehen kann, ist immer nicht 
viel damit gewonnen, wenn behauptet wird: die Stoiker haben 
den Begriff der nt üoig auf ovo//« und andre nach heutigem 
Sprachgebrauch deklinirbare Worte beschränkt; denn daneben 
wäre auch noch möglich zu behaupten : die Stoiker haben den 
Begriff der ncüoig nicht in jener Weise beschränkt. 

17* 
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3. Das aber steht fest, dass in späterer Zeit die Stoiker 
den Nominativ oqO-i] müaig nannten, was die Peripatetiker nicht 
billigten. Um die Richtigkeit des Gedankens darzuthun, dass 
auch auf die Form, welche wir Nominativ nennen, der. Begriff 
miooig anwendbar sei, machten die Stoiker bemerkiieh, der Ein- 
trit des lautenden Wortes in die sinnliche Erscheinung' sei ein 
Fallen aus dem Gedanken ( vot]/.ict ), komme aber gerade die Form 
zur Erscheinung, welche sie ogif-g nxüaig nannten, so sei dies 
solchem Falle eines Griffels zu vergleichen, vermöge dessen der- 
selbe gerade in den Boden eindringe und fest stehen bleibe; im 
anderen Falle begebe sich die nXayia nxüaig. Die Peripateti- 
ker, die nur nXäyim nxioaetg anerkennen wollten, wandten hier- 
gegen ein, dass demnach folgerecht jede Wortform auch das 
fötta und solche die gar keine Biegung (xXioig) annehmen , nxü- 
aig heissen müste, was doch unstatthaft wäre. Diese Auseinan- 
dersetzung findet man bei Ammonios und Leo Magent. zu neoi 
fQ/.i. 2,5 in den Berlin. Schol. S. 104, wo der letztere nach- 
träglich noch bemerkt, die Philosophen nennen aber nicht bloss 
die von den Grammatikern sogenannten n Xaylovg ntiooeig mit 
dem Nahmen nxüaig, sondern auch allerlei Ableitungen und Um- 
bildungen, wie to dr/.aiov, dtxaiwg, diy.aioxeqov , Siy.aioxaxog. 
6 dr/.aiog und alle solche. 

Diese Peripatetiker giengen einseitig von dem zweiten Ka- 
pitel der Schrift neqi igurvdag aus und Hessen dem übrigen Ge- 
brauch des Aristoteles keinesweges Gerechtigkeit widerfahren. 
Ob die Folgerung, welche Leo unstatthaft nennt, den Stoikern 
wirklich so schlimm erschienen sei, ob sic dieselbe erst durch 
die Peripatetiker kennen gelernt oder von Iiaus aus recht sehr 
gewollt haben, das kann der Verfasser nicht entscheiden; man 
sieht aber leicht, dass diese Fragen mit der vorhin besproche- 
nen, ob die Stoiker die nxüaig auf die sogenannten deklinir- 
baren W orte beschränkt haben , wieder zusammen kommen. Das 
verdient aber bemerkt zu werden , dass die Stoiker nach Ammo- 
nios und Leo den Begriff der nxüaig ganz abgesehen von des- 
sen Ausdehnung und Anwendung auf bestimmte Wortformen be- 
deutend anders fassen als Aristoteles (Anal. pr. A, 36 a. E.). 
Nicht minder wichtig Ist es, dass sie bei ihrer Scheidung von 
nxüaig oqd-rj und nXayia zu einem Anerkenntnis des durch die 
ganze Sprache waltenden Gegensatzes der Selbstständigkeit und 
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der Unselbstständigkeit gelangen. Zu sehen ist dieser Gegen- 
satz schon in der Verbindung der Bacfaslaben (s. III, 2), deut- 
licher noch in der Lehre von der Betonung (s. VIII, 6) und in 
dem besprochenen Gebild des Substantiv, begegnen aber werden 
wir ihm noch öfter. Hier verdient noch besonders die Ueberein- 
kunft in den Ausdrücken bemerkt zu werden. Das oq&ov steht dem 
nhuyiov und dem Ipdivöfievov und eyxAmxov gegenüber und Iler- 
mogenes nennt dny/ij/ia oqMv und iyzexAifjtvov , was man oratio 
recta und obliqua zu nennen pflegt, so ferne dort der Nomina- 
tiv, hier die andern Kasus walten (Progymn. 2). 

Dass die Grammatiker wie die Stoiker die ogth) rrrwoig 
anerkennen, sagen Ammonios und Leo ausdrücklich und ist ander- 
weitig genug zu finden; in den Scholien zum Dionysios (BA. 
Sßl flg.) wird die peripatetische Lehre ganz im Sinne der Stoi- 
ker bekämpft. Gleichwohl ist ein Einfluss derselben nicht zu ver- 
kennen; denn nicht selten wird bemerkt, die ÖQ{h] heisse nur 
misbräuchlich (y.ctiuyj) tfiri xrlzg) nnöotg '). Nach einer Mitthei- 
lung bei Lersch (Sprachph. der Alt. 2, 193) aus Gram. Anecd. 
4, 329 hat schon Apollonios anerkannt, dass der Nominativ 
misbräuchlich tttwöis heisse. Dass man davon in den verbreite- 
ten Schriften des Apollonios nichts, vielleicht auch Gegenteili- 
ges antrifft (BA. 613, 27), steht nicht platterdings im Wider- 
spruch mit jener Angabe. Bemerkenswerth ist aber, dass Dio- 
nysios, obwohl er gerade in dein Abschnitt über das Svofia 
ziemlich ausführlich ist und für dieselben nxioaug mehrere Nah- 
men hat, davon nichts sagt, dass die evO-eict misbräuchlich zu 
den mwaug gerechnet werde, oder von jemand gerechnet sei. 
Hat Apollonios dies wirklich gelehrt, so ist bestimmt nicht anzu- 
nehmen, dass dieser Abschnitt der Grammatik des Dionysios nach 
demselben entstanden sei. 

4. Endlich ist darüber kein Zweifel, dass die Grammatiker 
und nahmrntlich schon Dionysios die 7ttiüaig nur am ovofia, an 
der /ufi-roxif, dem aQ&QOv und der avTiavv/iia anerkennen; ob- 
wohl der alte aristotelische Gedanke von dem Sinne des Wortes 
wieder auftaucht, so liest man in den Scholien zum Dionysios 


1) S. Choerob. in BA. 1073 a. E. ; 1078 geg. E.; (ilyiys wtpl öji.Vor. 
ovvnt{. p. 5; (iaza 4 p. 550. 
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S. 860 geg. E. Ttreioeig liyovrai irteidi] fj (piovfj die ciklov eig 
tikkov (1. IDln) [itxcuciizxBi. Aber gleich darauf kommt diese Er- 
klärung: TC/coiaig de tau Tttiony.ifi Xtlgeiog fieraoyr^tariofidg rijg 
reXevraiag ovXXxxßijg uXXore eig aXX.o rqe7tofiivr]g. Etwas weni- 
ger ungeschickt sagt Gaza a. a. 0.: nrioaig di fieraßoXrj fiiv 
Sv eit] zig ovöfiarog r] 6mf.iariy.oii J ) xemi rd rtXog. 

5. Ganz folgerecht war es, dass man denn ferner durch 
Abstraktion festzustellen suchte, dass die fünf nnooeig bestimmte 
Gedanken enthielten und durch diese verschieden wären. Dahin 
gehört es, dass in den Scholien zum Dionysios nach der ange- 
führten Stelle gelehrt wird-: lortov di log rüv orjfiaivofieviov , ov 
riöv (fioviSv elolv ai nevre nnooeig. Demnächst wies man auch 
nach, dass mehr als die fünf nnooeig nicht zulässig wären, er- 
stens weil die verschiedenen Vokale und Diphthonge für den 
Zweck der Kasusbildung verbraucht wären, und dann weil die 
Rede nicht mehr bedürfte, s. Glyc. p. 8, 12 Jahn. Die lateini- 
schen Grammatiker waren bekanntlich anderer Ansicht, nicht allein 
einen sechsten Kasus haben sie noch entdeckt, sondern einige 
von ihnen auch einen siebenten und selbst einen achten. 

Die neuere Zeit ist in solchen Entdeckungen nicht ärmer. 
Sowohl die absolute Nothwendigkeit einer bestimmten Anzahl von 
Kasus hat man aus allgemeinen (offenbar logischen) Gründen 
nachgewiesen und Sprachen, die über diese Zahl hinausgegan- 
gen oder unter derselben geblieben sind, des Ueberflusses oder 
des Mangels zu beschuldigen sich befähigt und berechtigt ge- 
glaubt; als auch von Kasus gesprochen die „nur syntaktisch“ 
wären, und entdeckt dass „die Formenlehre es mit einem Sein 
zu thun hat, die Syntax unter der Idee des Sollens steht;“ da- 
her man denn auch „von einem .Temporalis in der Syntax spre- 
chen“ mag, aber ein „casus temporalis wäre in der Syntax 
nur für eine Sprache anzuerkennen, welche eine ausgeprägte 
Form gerade für diese Fälle besässe.“ Wer dergleichen liebt, 
wird genug wissen, wo er es zu finden habe. 


2) In dem Texte steht unrichtig orofinanxo« , wie anch sonst bei 
Suid. in n rwrs/f , wo jetzt Bernhard} das richtige hcrgestcllt hat. 
Die Worte ärofinouxoi und övofinxixos sind sehr häufig verwech- 
selt und seihst von Schäfer zu Greg. Cor. S. 698 nicht richtig ge- 
sondert 
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XII. 

Die Geschlechter. 

1. Seit alter Zeit rechnet bekanntlich die Grammatik das 
Geschlecht (ytvog, genus) zu den Eigenschaften, welche für 
das JNomen bezeichnend sind. Dies gründet sich endlich, so viel 
man weiss, auf Protagoras, von dem Aristoteles in den Rheto- 
riken ■/, 5 nach der Alitte S. 1407, 7 sagt: wg llQonayoqug zu 
’/tvtj züiv ovoficlzov Stijqti , Itqqtra xal \hjXea xai avjEvr t . Aristo- 
teles selber bedient sich statt des Wortes o/.tvrj des Ausdrucks 
utza^v und nennt die Worte selbst uqqtva , ihj?.ea, [tczuSv 
(jioit/z. 21 a. E. oo<f. IX. 4 S. 162 ( 166] » 11. 14 S. 173 » 

26 flg. 32 S. 182, 15). In der folgenden Zeit hat man sie 
aQOtvr/.d, O-rjXvxa und ovdtteqa genannt. Wann und von wem 
dies zuerst geschehen ist, mag nicht anszumitteln sein, dem 
Dionysios von Halikarnass aber sind diese Benennungen die ge- 
läufigen (man s. z. B. Jud. de Thuc. 24, 2); und augenschein- 
lich sind durch sic die üblicheil lateinischen Kunstausdrücke ver- 
anlagt. 

2. Fragt man nun nach Zweck oder Werth jener Schei- 

dung oder Anordnung, so erscheint das dem jetzt üblichen gram- 
matischen Wissen wohl überflüssig, wenn nicht obencin lächer- 
lich. Wie in der Natur an den der Fortpflanzung fähigen Ge- 
schöpfen zwei Geschlechter geschieden werden, deren letzter 
Unterschied in der Verschiedenheit des Anlheiles an der Zeugung 
bestehe, so und nach diesem Vorbilde nimt man an, seien in der 
Sprache die Benennungen nicht bloss der lebenden Geschöpfe, 
sondern aller Dinge geschieden. Dass die Sprache mehr Ge- . 

schlechter angibt oder benenpt (bekanntlich werden bis an fünf 
gezählt), als in der Natur gefunden werden, dann dass öfter das 

in der Natur geschlechtlose als geschlechtiges bezeichnet, ande- 
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rerseils Jas geschlechtige als geschlechtloses, oder auch wenn 
als geschlcchtigcs doch nur als einem von beiden zugehöriges, 
während die Natur wie billig beide Geschlechter aufweiset, wird, 
je nachdem der einzelne gesonnen ist, bald durch Hinweisung 
auf vorwaltendcs abstraktes Denken, bald durch Berufung auf 
Phantasie, geschickte Metaphern und sinnige Naturbeobachtung, 
bald durch Ableitung aus dem Zufälle erklärt, entschuldigt, ge- 
rühmt, auch wohl getadelt oder zurückgewiesen 1 ). 

In Bcinbecks reiner allgemeiner Sprachlehre soll die Be- 
zeichnung der sprachlichen Person als eines inneren Merkmales 
der Substanz durch das sprachliche Geschlecht geschehen, „das 
sich cinthcilt in das persönliche und sächliche.“ — „Da aber die 
Sprache nicht bloss Anschauungen darzustellen hat, sondern auch 
Begriffe und auch die Anschauungen nur als gedacht darzustclleu 
vermag, so fällt die Rücksicht auf das Se xu al Verhältnis, das 
bloss der Anschauung gehört, weg, und der Klassenbegriff (das 
genus) bleibt der Idealsprache allein übrig.“ (§. 109. 111 der 
2ten Aufl.) 

Weder die sprachliche Person hat hier rechte Klarheit (ihr 
Zeichen soll nach §. 57 Pronomen und Artikel sein), noch siebt 
man, warum das Sexualverhältnis als der Anschauung gehörig 
unberücksichtigt bleiben müsse, da doch anerkannt wird, dass 
die Sprache sonst sehr wohl die Aufgabe habe Anschauungen 
darzustcllen ; noch mag man sich endlich mit der Idealsprache 
recht einigen können. Bei alle dem verdient bemerkt zu werden, 
dass Reinbeck wenigstens einen Versuch macht die Geschlechts- 
form als unabhängig von dem Sexualverhältnisse zu denken. 

Wie nähmlich die Gestaltungen der Wortstämme, durch 
welche die verschiedenen sogenannten Geschlechter unterschieden 
werden, dazu kämen verschiedene Formen der Betheiligung an 
der Zeugung, oder die gänzliche Unfähigkeit daran Theil zu 


1 ) Wer darüber allerlei Ansichten kennen lernen will vergleiche Sca- 
ligcr de cans. 1. I. Kap. 79; Sanct. Minerv. 1, 7 (Th. 1 S. 58 
Ausg. von Bauer); Harris in dem Hermes 1,4; Hermann de em. 
rat. 2, 7; Vaters Lehrbuch der allgem. Grammat. S. 53; Bernhar- 
dis Anfangsgründe der Sprachwisscnsch. S. 129; Grammaire des 
Grammaires IXme e d. Par. 1838 t. 1 p. 94; Grimms Grauimat. 3 
S. 344. 
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nehmen zu bezeichnen, davon bekennt der Verfasser nichts zu 
sehen. Wo steckt es z. B. bei dem a, dass es gerade angewiesen 
ist die Weiblichkeit zu bezeichnen? Hat es aber doch irgend 
eine verborgene Eigenschaft, durch die es fiir jenen Zweck so 
vornehmlich geschickt wird, wie kommt cs, dass eine Vielheit 
solcher die jedes einzeln von der Fähigkeit zu zeugen ausge- 
schlossen gedacht werden , das der Weiblichkeit eigene a zum 
Merkzeichen bekommt? Wie wunderlich in diesem Falle das 
Geschlechtlose zum Weiblichen gemacht würde, ebenso auffällig 
erscheint weibliches und männliches geschlechtiges und unge- 
schlcchtigcs, sobald man von den Nominativen absieht, in wei- 
ter Ausdehnung in einer und derselben Form. Zwar Aristoteles 
sagt: tov t tev uyQzvng xai zov -thjleog diaqieQOvaiv ai nzwaeig 
unaaai, zov de fieza^v ai fiiv ui 6’ ov (Elench. 14 p. 173 b 31), 
allein er selber würde ohne anderweitige Kenntnis nicht im Stan- 
de sein zu entscheiden, ob oorptej, oorplav , voipia, oorplaiv, oo- 
epiai u. s. w. ootpia oder oocplag zum Nominativ hätten und azqei- 
d/; , uzqeid^v, uzgetda n. s. w. zeigten auch nicht, ob ihr Nomi- 
nativ dzQeidi] oder azQeidrjg lauten. Wie hätte die Sprache nun 
dazu kommen sollen, die gemeinte Eigenschaft so an den Nomi- 
nativ zu binden ? 

Es hat aber auch überhaupt gar nichts glaubliches, dass 
die Sprache, die zur Bezeichnung des Sinnfälligen weder Beruf 
noch Geschick hat, etwas so der Sinnenfälligkeit angehöriges, 
wie die gemeinte Männlichkeit und Weiblichkeit ist, jcmahls zu 
bezeichnen unternommen habe. Nimt man gleichwohl an, die 
Sprache hätte wirklich so etwas bezeichnen wollen, so müssen 
gewis alle Künste der Metaphern und dpr Phantasicgebilde auf- 
geboten werden, um den unsäglichen Wirrwarr wenn auch nicht 
zu lösen oder sonst zu beseitigen, so doch einigermassen zu 
entschuldigen oder zu beschönigen und zu verkleistern. Aristo- 
teles findet sich mit der Sache kurz ab, er sagt: za Xeyo^teva 
jiev oxevrj eyovza de ih^Keiag rj afäevog xiijoiv. Elench. 14. 

3. Man entgegnet aber: wie wären denn die Griechen dazu 
gekommen, von afäeva und üt'^Xea und von yevtj zu sprechen? 
Selbst wenn es unerlässlich wäre diese Worte von der Zeugung 
oder der Fähigkeit sie auszuübcn zu verstehen, so würden doch 
dadurch die ausgesprochenen Bedenken nicht im mindesten besei- 
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tigt, so «lass höchstens folgen würde, die Griechen hätten den 
Sinn der Wertformen nicht mehr verstanden. 

Wo liegt nun aber der Zwang in ä^tv und iPPjlv gerade 
an die bestimmte Eigenschaft der durch diese Worte gewöhnlich 
bc/.eichne(en Geschöpfe au denken? Die Stämme dieser Worte 
erfahren dieselbe Dehandlung behufs der Unterscheidung des ge- 
srhlcchtigen und des ungeschlechtigcn oder der Geschlechter uu- 
ter einander wie andre sonst ähnliche Wortstämme auch. Davon 
ist dann die Folge, dass nuu ein männliches gedacht wäre, das 
weder männlich noch weiblich wäre («pa«’) und eins das beides 
männlich und weiblich wäre {üqarjv), ähnlich als diese beiden 
, sind it-fjlvg und O-rjlv und um nichts besser wäre in xhjteia oder 
i hjXea der Wortstamm zur Bezeichnung der gemeinten Eigen- 
schaft nicht genügend befunden, sondern das erwähnte a wäre 
zu Hilfe genommen. 

Was nnn ff'paijV und &tjlvg bedeuten, welchen Werth sie 
den Griechen haben, mag schwer zu ermitteln sein. Man hat 
■tfijArg mit ödlho auch mit d-yXy zusammengebracht, vielleicht 
ist es eines Stammes mit Thal; y.cicacpSQtg das von dem 
gesagt wird (s. Et. M.) würde dazu ziemlich passen. Für aqar^ 
hat man an ’^fprjg gedacht; sichres wird aber über alles das wohl 
nicht zu sagen sein. Indessen ist zu bemerken, dass der Unter- 
schied zwischen dem Manne und dem Weibe in der grösseren 
oder geringeren Kraft und Geschicklichkeit öfter angetroffeo 
wird 2 ). Nähme man also an, dass diese Begriffe den Inhalt 
jener Worte ausmachten, so würde man wenigstens nicht gar 
zu sehr fehlen. 

Dass auch ytvng nicht auf das Sexualverhältnis gehe, mag 
hier vorweg angenommen werden, die ausführlichere Bespre- 
chung des Begriffes würde die Untersuchung des Werthes der 
Geschlcchtsformen zu sehr unterbrechen und soll deshalb nach- 
folgen, 

4. Wie die Annahme a($ev und drjXv bezeichneten jene un- 
wandelbaren Eigenschaften, die sich gegenseitig ausschliessen 
jund deren jede bleibt, wo sie überhaupt einmahl ist, zu Folge- 
rungen führt, die nicht mehr vertreten werden können, ebenso 


2) Plat. Polit. 5 p. 455 d. Xen. Oec. 7. Ariatot. polit. 1 , 5. 
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rürde man zu Ungereimtheiten kommen, wenn man annähmc, die 
■ eschlechtsfornien bezeichneten so haftende unwandelbare Eigen- 
chaften. Offenbar könnten sie in dem Falle nicht sich jedem 
Bornen anschliesscn. Sie schliessen sich aber so sehr an, dass 
licht bloss jedes Nomen eine der drei Formen hat, sondern es 
st auch nichts dagegen, dass jedes Nomen in jeder der drei 
Tonnen auftretc, ob auch nicht in der Wirklichkeit, so doch 
inausbleiblich nach der Möglichkeit. Nicht minder eignet sich 
ler Möglichkeit nach auch jedes beliebige Sinnenfällige in jeder 
Geschlechtsform bezeichnet zu werden; nicht bloss der Gaul, 
Sie Märe, das Pferd können von demselben Thicre gesagt 
werden, sondern von denselben Manne sagt man auch etwa 
die Memme, das Männchen, und von derselben Frau auch 
der Drache, der Husar, das Weib. Natürlich kann kei- 
nem einfallen zu glauben, durch die verschiedenen Worte sei 
dasselbe ausgesagt, aber dasselbe Thier, dieselbe Person kann 
in den verschiedenen Nahmen (aber nicht als dasselbe) bezeich- 
net werden. Zusammenstellungen wie capita conjurationis virgis 
caesi ac percussi ; Samnitium cacsi tria millia ducenti , capti 
quattuor millia ducenti sind daher genau genommen ganz unan- 
stössig, nur sie wollen verstanden sein. 

Welcherlei Eigenschaft soll man aber durch die Geschlechts- 
formen bezeichnet glauben? Vorhin war schon bemerkt, dass 
sich die Unterschiede der Formen sehr wenig weiter als auf den 
singularischcn Nominativ erstrecken, ln diesem aber ist der Un- 
terschied bis auf verhältnismässig sehr wenige Ausnahmen be- 
stimmt ausgesprochen, wiewohl nicht so, dass jedes Nomen ge-» 
rade einer der drei Arten durch seine Form zugewiesen wäre, 
sondern in sehr vielen Fällen ist nur die Geschlechtigkeit über- 
haupt, richtiger die Persönlichkeit oder verhältnismässige Seibst- 
ständigkeit, gegenüber der Unpersönlichkeit oder Unselbstständig«, 
keit bezeichnet. Dies ist der Unterschied des schlechthin ge- 
schlechligen oder persönlichen von dem geschlechtlosen oder un- 
persönlichen. Ihm ganz ähnlich ist der Unterschied der Theile 
oder Arten des geschlechtigen , nähmlich des männlichen und weib- 
lichen; persönlich sind beide, aber jenes ist das selbstständi- 
gere, das unabhängigere. Ferner wie sich das geschlechtige 
von dem ungeschlechtigen in den abhängigen Kasus nicht mehr 
scheidet, so ist auch die Unterscheidung der zwei Arten des 
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geschlechtigen fast ganz, auf den singuiarischen Nominativ be- 
schränkt, der für das weibliche minder ausgebildet und in so 
weit schwächer ist. 

Hier scheint die Ucbercinstiinmnng des geschlechtlosen im 
Plural mit dem weiblichen im Singular einiges Licht zu bekom- 
men; nälnnlich das Unselbstständige gewinnt, so scheint es, 
durch Steigerung seiner Menge eine Annäherung an die Selbst- 
ständigkeit, doch immer nur an die schwächere. Dass das neu- 
trale a kurz, das fcmininischc häufig lang ist, hat man viel- 
leicht so zu denken, dass jenes Einigung mit dem auslautenden 
Vokale der Wurzel eingeht, dies sich aber an die möglichst ver- 
kürzte Wurzel anschlicst. Uebrigens verdiente hier verglichen 
zu werden, dass, wie man sagt Frauen, wenn sie von sich im 
Plural sprechen, die männliche (richtiger die schlechthin ge- 
schlcchlige) Form gebrauchen. 

Verbindungen w ie ivootx&ovi aQÖtQoi, /iu/mqojv Ithdv, ditvy » 
iri-qi, yivei fuivvxi verlieren bei der hier gegebenen Ansicht von 
den Formen alles auffällige. 

Demnächst aber scheint hier eine Störung der sogenannten 
syntaktischen Verhältnisse einzutreten; denn ist auch nichts da- 
gegen, dass ein Wort, das unabhängiges zu bezeichnen geschickt 
ist, das bezeichnete gleichwohl als abhängig erscheinen läst, 
wenn der Bau des Satzes dies erfordert, so ist aber doch auf- 
fällig, wie denn das als abhängig und unselbstständig gestem- 
pelte durch den Satzbau zur Unabhängigkeit und Selbstständig- 
keit kommen könne, und doch hat die Sprache unzählige Sätze, 
in denen das sogenannte Subjekt ein ovdtieqov ist. 

Es ist aber nicht passend bei solchen Dingen nach dem 
waru m zu fragen , wenigstens nicht in dem gewöhnlichen , d. i. 
unwahren Sinne dieses Wortes; wohl aber soll man fragen: 
wenn nun diese Erscheinung feststcht, was ist daraus weiter 
Uber die Gestaltung des menschlichen Denkens zu lernen , zum 
Bewustsein zu bringen? Darauf ist wohl so zu antworten: nach 
menschlicher Fassung kann die Unabhängigkeit durch besondere 
Umstände leicht, die Abhängigkeit aber, wo sie einmahl bestimmt 
ausgeprägt erschienen ist,' nie mehr getilgt werden, wenn dem 
Abhängigen auch noch so sehr wegen besonderer Zwecke jetzt 
gerade der Anschein der Unabhängigkeit verliehen wird. 


% 

Digitized by CiOOgle 



XII. Die Geschlechter. 


269 


Die hier dargestellte Unterscheidung' der sogenannten Ge- 
schlechtsformcn findet darin eine Unterstützung, dass sie sich 
ganz anschliest an den durch die Sprache waltenden Gegensatz 
des Selbstständigen und des Abhängigen 3 ), durch welchen auch, 
wie es scheint, der im Alterthume in gleicher Ausdehnung auf 
die Sprache angewandte Begrill' der Verbindung (ovvia^ig, 
wobei man nicht an die jetzt verkehrter Weise übliche Syntax 
denken wolle) erst zu voller Wahrheit gelangt. 

5. Ehe wir weiter gehen, verdient hier bemerkt zu wer- 
den, dass auch in Betracht der Geschlechtsformen der wahre 
Sinn der Sprache unendlich oft verdunkelt oder ausser Acht ge- 
lassen wird. Man spricht und hört z. B. der Weitzen blüht, die 
Gerste blüht, das Gras blüht, ohne dabei die Verschiedenheit 
irgend zu empfinden, welche durch der, die und das deutlich 
wird. So wird gelehrt im Griechischen seien die Nahmen der 
Länder weiblich, die der Flüsse männlich, und dies wird gege- 
ben und hingenommen ohne dass dabei irgend etwas anderes ge- 
dacht wird, als dass man nun z. B. nicht ’Aaia tieyag , Aawnog 
Heyctlrj verbinden dürfe. Die Griechen aber haben das ganz 
lebendig gedacht; wie ursprünglich die yala so sind auch ihre 
Theile oder Sprösslinge dem schwächeren Geschlechte zugehörig 
und die ’Arhxvtideg sind z. B. nicht minder Töchter des Atlas 
als irgend zu ihm gehörige Länder. Ebenso ist cixeavng sanintt 
den von ihm entsprossenen Flüssen zum stärkern Geschlecht ge- 
hörig 4 ). Berücksichtigte man diese Dinge so wie das nöthig 
ist, so würde nicht nöthig sein bei Odyss. «, 404 oder Soph. 
Aj. 596 zu dem evegyr/rixov äiil naOrytixiw die Zuflucht zu neh- 
men; und aus II. tj, 124 licssc sich abnehmen, dass Time. 2, 
74 geg. E. und Xen. An. 4, 6, 12 auch ohne Künstelei zu er- 
klären wären. 


3) Yergl oben XI §. 3. 

4) Man vergl. darüber z. B. Hcs. »toy. 126 flg- 337 flg. Plat. Tim. 40 B. 
C. mit den Bemerk, des ProkI S. 280 flg. 291 geg. E. d. alt. Ausg., 
derselb. zn Kratyl. § 143. Paus. 9,1,2 (wo hinter rjv 9vyar^Qa 
tivai einzuschalten ist 'Aautnov, wenn die neuen Ausg. das nicht 
schon haben). Strab. 15, 1 (III S. 258 Tanchn). Schol. Pind. Pyth". 
4, 25. Oie Ansicht des Aristoteles über diesen Unterschied findet 
man mqI Cm. yirea. A , 2. 
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6. Kehren wir aber zurück zu der vorhin anfgeschobenen 
Frage nach dem Sinne von ytvog, so mag es zunächst nickt 
unangebracht sein zu bemerken, dass wenigstens Priscian und 
Servius unzweifelhaft genus von der Betheiligung an der Zeu- 
gung gebraucht haben. Jener sagt 5 §. 1: genera dictintur a 
generando proprie quae generare possunt, quae sunt masculinum 
et femininum. Er folgt hierin dem Servius , welcher im Anfänge 
des 5ten Abschnittes der interpretatio in secundam Donati editio- 
nem sagt: genera dicta sunt ab eo quod generant atque ideo 
tantum duo sunt genera principalia masculinum et femininuni: hi 
enim sexus tantum generant. 

Vom Priscian aus mag denn der Gedanke in das spätere 
Mittelalter gekommen sein, wie man ihn ». B. io Sanct. Min. 
1 , 7 Thl. 1 S. 58 Hg. und bei Scaliger de caus. ling. lat. c. 79 
verhandelt findet. Weiter wird es auf diesem Wege gekommen 
sein, dass auch von dem deutschen Worte Ge sc hl echt ge- 
glaubt wird , es beziehe sich irgend auf das Geschäft der Zeu- 
gung. Aber weder der Wortstamm, noch dessen Gestaltung, 
noch selbst die Anwendung ales Portes rechtfertigt diese Mei- 
nung. Zwar führt Gralf unter den Uebersetzungen von gislahti 
auch generatio an, doch wird daraus nichts weiter zu schliessrn 
sein und die Worte G e schl e ch ts t he il e, Geschlechts- 
trieb, Geschlcchtslust, die wenigstens scheinen für jene 
Meinung zu sprechen, sind zu jung, als dass sie einige Kraß 
des Beweises hätten. 

Wie ist aber Servius zu jener Ansicht von genus gekom- 
men, und was hat den Priscian vermocht ihm zu folgen? Nähm- 
lich der lateinischen Sprache war das wohl im mindesten nickt 
angemessen. Bei Varro z. ß. , der in dieser Angelegenheit gro- 
sses Gewicht hätte, wird man schwerlich eine Spur solches Ge- 
brauches des Wortes genus antreffen, wohl aber wendet er es 
9, 38 oft auf das an, das man deutsch Art, oder Gattung, 
oder immerhin, wenn das Wort genau verstanden wird, Ge- 
schlecht nennt. Sollte man glauben, dass in den sehr unkla- 
ren Worten: natura cum tria genera, transit et id est in usu 
discrimina (in der ed. Bip. p. 140 a. E. heist die Stelle: nam 
cum in tria genera transit, et idem est in usu discriininare) ge- 
gentheiliges enthalten sei, so ist zu bemerken, wenn hier von 
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dem Beruf oder Geschick für die Zeugung- die Rede wäre, so 
könnte nicht von tria genera die Rede sein. Für diesen andern 
Zweck hat Varro das Wort sexus 8, 23 am E. S. 115 Bi|».; 
ebenso auch Qulntilian (1, 4, 24. 9, 3, 6). Wäre man aber 
der Ansicht 1,4, 23 gebrauche er ebenso geuiis, so sehe mau 
wie damit geeint werden könnte, dass er bald nachher §. 27 
ohne eine Sylbe über Aenderung seines Gebrauches zu sagen 
den Verben genera beilegt. 

Selbst bei den lateinischen Grammatikern ist die Ansicht, 
welche Priscian und Servius von genus haben, keinesweges die 
allgemeine, bei Donat, Charisius und Asper Jun. findet man sie 
nicht und Diomedes erklärt sich in dem Kapitel de nomine deut- 
lich genug so: genus est dictio qua plures conlincntur spccies 
ut animal. Wo aber vom Verbum die Rede ist, sagt er: in 
nominibus sunt genera quibus sexus exploratur. 

7. So beruhet denn Servius samint Priscian auf wahrschein- 
lich doch unrichtiger Auffassung solcher Auseinandersetzungen 
der Griechen, wie man sie z. R. bei den Schol. des Dion. Thr. 
findet, wo S. 846 zu den Worten des Dionysios ytvtj ftiv ovv 
ioxi zqIcz gesagt wird : Tivig dvo ftdva ytvr/ kiyovai , nctQu 
yug xd vf-jjAi- xai to ovx i'ociv l'itqov ytvog' tüv yitq 

ovxojv za ftiv a$(>tvd toxi , za di tu di ftijxe a^eva 

/njrt Ihp.ect ovdtTtqa v.aktixca Ix Tf t g tüv nqotiqr^ttviov ävai- 
qioeiog idiov ovoftazog TiOtftivov zovioig (vergl. Apoll. Synt. 
1,3 p. 16 Anf. Planud. Synt. in Bachm. An. 2, 116 geg. E.). 
Die Verschiedenheit der hier aufgestelltcn oder angedeuteten 
Ansichten scheint in folgendem zu bestehen. Die einen sind der 
Meinung, unter den Begriff ytvog seien alle Dinge zu bringen, 
indem er sich in afäev, &rj).v und ovdtTtqov zersetze; die ande- 
ren dagegen glauben, in ytvog sei nur der Gegensatz von d^tv 
und &r.}.v enthalten, was darin nicht belast sei, werde als über- 
haupt in ytvog nicht gelegen oidtTSQOv genannt. Dazu wird noch 
wunderlicher Weise bemerkt: die Grammatik unterscheide die 
Geschlechter nicht nach der Wahrheit, sondern xara txjv avv~ 

TCtigiV TÜV UQÖQCOV XCU TtjV tVfplül’laV. 

Dass nun die ersten von diesen nicht können daran gedacht 
haben, in ytvog irgend eine Beziehung auf die Fortpflanzungs- 
fähigkeit zu verstehen, liegt wohl auf der Iland. Vou den zwei- 
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ten ist das freilich so -einfach nicht zu sagen, allein auffallen 
muss an diesen und allen ihren Vorgängern, wie sie, wenn doch 
die Bezeichnungen der dritten Klasse, welche früher vorgekom- 
men waren und welche nicht wohl überhaupt unbekannt sein konn- 
ten, verworfen werden sollten, gerade auf ni-diteqov kamen. 
Wäre nähnilich die Meinung gewesen, in den twoti'u und Jhjlea 
hätte man die Geschöpfe bezeichnet, welche als einem der zwei 
yivrj, d. h. der beiden Formen die für die Erzeugung bestimmt 
und noth wendig sind, angehörig je mit dem entsprechenden an- 
dern vereint zeugungsfähig waren , so sollte man denken es 
wäre unerlässlich gewesen die übrigen Dinge irgend in einer 
Art als unfähig zu zeugen zu benennen, für welchen Zweck 
die Sprache Worte genug bot. So scheint denn die Anwendung 
des Ausdrucks ovdtteqov zu beweisen, dass man die einmahl 
überlieferte Einthcilung so wenig mit Schärfe durchführen als 
aufgeben konnte, d. h. mit andern Worten wohl nur: man ver- 
stand sie nicht; und dies Schicksal scheint in der That schon 
Aristoteles gehabt zu haben, wenigstens entspricht seine Sonde- 
rung in clfiQtva, ihrjUct und fierctj; v den Forderungen nicht, die 
er an eine Eintheilung stellt (Top. Z, 6). Protagoras scheint 
allerdings klarer gedacht zu haben. 

Das braucht hier wohl nicht ausführlicher nachgewiesen zu 
werden, dass beide vorhin besprochene Ansichten der Gramma- 
tiker mit einander gemein haben , die dem Menschen äusseren 
Dinge als Inhalt der Worte zu denken; dies ist ja auch ohnehin 
der verbreiteten Sitte angemessen. 

8. Man wird aber meinen aus alten Schriftstellern bewei- 
sen zu können, dass in der That ytvog von der Betheiligung an 
der Zeugung gesagt sei. Plato sagt in dem Symposion (189 d): 
zqta >]v za ’/tvrj ta Ttov dvO-qiiniov , ovy üaneq vvv di-o d(>Qtv 
■ml v d/J.d tum tqitov nqoaryv xoivov. Aehnliche Stellen kom- 
men noch mehr hei ihm vor, z. B. mit. 805, d. rtokix. 454, d; 
und von derselben Art sind die Stellen des Apollonios, des Ma- 
nclho und des Oppian, durch welche Spilzner Exc. zur II. 9 
§. I a. E. darthun will, yevog werde gedacht wie sexus. 

Hoffentlich wird sich aber genügend zeigen lassen, dass 
durch yivog weder in der Verbindung mit aQQtv und &fjX v, noch 
überhaupt irgend, wo oder wann an die Betheiligung an der Zeu- 
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gung gedacht ist. Jenes nähmlich kann nicht geschehen sein,, 
denn sonst hätte Protagnras nicht von zu yivrj ziov ov n /t dz cov 
sprechen, noch, wenn das zulässig war, sie sondern können in 
ufiQeva i)r t Xea oxevtj, oder hat man darin die eignen Worte des 
Protagoras nicht, so hätte unter jener Voraussetzung Aristote- 
les nicht dieser Worte sich bedienen können. 

Aristoteles bürgt auch dafür, dass yivog überhaupt den 
gemeinten Gedanken nicht enthalte. Nähmlich im Buche J der 
Metaphysiken, das bekanntlich überhaupt den Zweck hat den 
Sinn und Gebrauch der vornehmsten derjenigen Worte festzu- 
stellen , die für die Untersuchungen des ganzen Werkes von be- 
sonderin Werllie sind, lehrt er im 2Ssten Kap. über yivog dies: 
l'ivog Xiyezai zd fiiv idv tj rj yiveoig ovveyijg ziöv zo tldog iydv- 
z cov ro u vx 6 , oiov Xiyezai i’iog uv dv&qconun’ yivog rj — — — 
zo de dep’ ov uv cdai nqtdzov xivqoavzog elg zo elvui, ovzio yaq 
Xiyovzai "EXhjvtg zd yivog oi ö’ ’ lurveg zip oi fiiv und '"EXXrjvog 
oi de ano J ’hovog elvcu nqcizov yevvrßuvzog. xal fiäXXov oi und 
zov yeiv/joavzog tj ztjg vXyg- Xiyovzai yciq xui und zov ihjteog 
zd yivog (gemeint ist: man sagt von jemand wohl er sei von 
dem bestimmten Weibe dem Geschlechte nach), oiov oi äno 
Ilvgqag. ezi de edg zo eninedov ziöv oyrjidziov yivog ziöv enini- 
diov , xal zo ozeqeov ziöv ozeqeiöv t/.ctoznv ydq ziöv oytjfidziov 
zo fiiv eninedov TOiovdi, zd de ozeqedv eazi zoiovdi ( txaozov ' 
yccq ziov ayrjfidzcov zo fiiv eninedov eazi zo oyrjfia zoiovdi, oiov 
zezqdycovov , zd de ozeqedv ayrjuct zoiovdi. Alex.)" zovzo d’ eazi 
zd vnoxeiuevov zeug dtacpoqaig. ezi id g ev zoig Xoyoig zd nqiözov 
evvndqxov o Xiyezai iv rw zi eazi zovzo yivog, ov diacpoqal Xi- 
yovzat ai noiozipzeg. zd fiiv ovv yivog zoacnzayiög Xiyezai, zd 
fiiv xuzd yiveaiv ovveyij zov ctizov ei'dovg, zo di xazu zd nqiö- 
zov xivrjaav dfioeidig, zd de wg vXtj • ov yaq rj diaipoqä y.al ij 
zzoiözrjg eazi, zovz’ eazi zd vnov.tifitvov o Xiyofiev vXrjv. 

Zum Verständnis dieser Stelle mag es angebracht sein fol- 
gendes zu bemerken. Bis zu den Worten ov diacpoqal Xiyovzai 
ai noidzryzeg ist die Erklärung der Gebrauches- Arten von yivog 
vollendet, was er weiter zusetzt ist nicht sowohl überhaupt 
etwas neues, als eine neue und zwar kürzere Form der drei 
geschilderten Anwendungen des Wortes. Dass er nähmlich über- 
haupt drei Arten der Anwendung aufzeigt, wird durch die Wie- 
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derliolung vollständig’ klar, wenn der erste Abschnitt des Ka- 
pitels ja einen Zweitel lassen sollte. Darüber hat sich auch 
Alexander schon genügend ausgesprochen, indem er nahmentlich 
geltend macht, dass von tri di wg cd inintdov liis ai noiotiy 
xeg zwei Beschreibungen desselben Gebrauches gegeben werden. 

Nicht wesentlich verschieden von Aristoteles, aber auch 
nicht von ihm schlechthin abhängig erklärt sich über ytvog Por- 
phyrios in der tioaywyij Kap. 2 §. 2 — 8; er sagt: ytvog liyt- 
xai Kal f] xiviöv iyövxwv nwg nqdg Vv xi Kal 7tqdg dlXrjlovq 
a&qoioig' *(*&’ 8 arpaivof.tivnv xd 'Hqav.liidüv iiyixai ytvog « 
xrjg aep ivog oyjoeiog, leyar di] xov ‘Hqaxltovg , Kai xov nli- 
Dov g xwv iyövxatv nwg nqdg aD.tjlovg xryv an ixtivov oiKticnryia 
Kaxd änoxofirp xfjv and xwv dllwv ytvwv Ktxitjfiivov. ytiytxai 
de Kai äU.iog ndhv ytvog fj tvaoxov xrjg yevtatwg dqyjj , ein uno 
xov xey.ovxog , tixe and xov xonov ev ([> xig yiyovev. ovtco yü( 
’Oqioxrjv piv äno Tavxdlov cpafiiv tytiv xd ytvog — • y.ai naht 
Jlivdaqov fiev Qrßaiov elvai xd ytvog — * Kai ydq rj narbig dqyi 
xlg toxi xrjg txdoxov yevtatwg woneq y.ai 6 naxr t q. — — Kai 
nqoxeqov ye wvofiaolh] ytvog tj ivjdoxov xrjg yevtatwg dqyjj , fiitit 
di xavxa y.cti xd nlrßog xwv and fiiäg dqxijg, olov xov ‘Ilga- 
y.ltovq * o dcpoqi'Covxeg xui and xwv dllwv ywqigovxtg cpaiiit 
xd olov aOqoioiia ‘ Hqaxleidwv ytvog. '[Allwg di ndhv ytvog U- 
yexai w vnoxdooexcu xd tidog y.ai)' biioidxryta lowg xovxojv eiqi- 
/nivov. y.ai ydq dqyjj xig toxi xd xoiovxo ytvog xwv vcp' aiin, 
y.ai doxti y.ai xd nlijDog ntquytiv ndv xd vcp' uvxo. 'J'qc/ü: 
ovv xov yivovg Ityoftivov ntqi xov xqtxov naqd xovg ifiloooqoi ; 
6 Idyog. Ö y.ai vnoyqacp ovetg dnodtdaixaoi ytvog tlvai keyovxti 
xd v.axa nltovwv Kai diacpeqövxwv xiii tiäti iv xoi xi toxi y.aer- 
yoqoi'fitvov , olov xd uuov. * 

Die let/.te Erklärung, welche Porphyrios nicht sowohl selbst 
gibt, als von andern gegeben anführt, und auf die sich auch 
Alexander bei der Besprechung der vorhin angeführten Aristo- 
telischen Stelle (p. 729 b flg. der Berl. Schob) beruft, gibt 
Aristoteles in den Topiken A, 5, 6 p. 102, 31. 

Es mag nicht wertldos sein zu bemerken, dass in Rücksicht 
dieser letzten Art ytvog zu gebrauchen Aristoteles in den Kate- 
gorien 13, 4 p. 15, 4 sagt: xd yivtj xwv eidwv ael rrqditoa 
ioxiv, und dass er auch anderweitig das ytvog als die vlrj be- 
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zeichnet, die die tl'th] aufnimt oder aus der durch Einwirkung 
der J tcHfOQci die tl'thj entstehen 3 ). 

9. Alexander vermist bei Aristoteles die Erwähnung der 
Geschlechter (yevwv), welche nach Orten genannt werden, wie 
man sage 'Aauivng tau x 6 ysvog. Ist es aus Rücksicht auf diese 
Bemerkung geschehen oder aus anderem Grunde, kurz Porphy- 
rios hat, wie man sieht, den Anstoss vermieden. Ob aber dem 
Aristoteles der Vorwurf mit Recht gemacht ist, darüber Hesse 
sich mit Recht auch anders denken. Nicht etwa darum weil 
solch Aatavog oder &i]ßcc7og xd ysvog zweifelhaft oder selten 
wäre, sondern weil gar keine Wahrscheinlichkeit, noch- viel we- 
niger eiue Spur von Gewisheit ist, Aristoteles habe in seinen 
Worten /.taXlnv und xov yevvijoavtog — — llv^ag jene An- 
wendung nicht mitgcdacht. Man verstehe den Aristoteles in 
diesem Betrachte genau und übersehe auch nicht, dass er vor- 
her als Beispiel gebraucht "ElhjVtg , y 'Iioveg xd ysvog. Singula- 
risch wäre zu sagen ovxog c EU.rp> toxi cd ysvog, d. i. dieser 
ist in Betracht seines ysvog, nicht etwa was man so verwischt 
und verwaschen spricht ein Grieche oder ein Hellene, sondern 
er ist — Hellen selbst, so dass Hellen sich so fortsetzt, dass er 
in vielen Menschen erscheint. Die römischen Gentiinahmen und 
die bei uns üblichen Geschlechtsnahmen besagen ganz dasselbe 
oder gehen von ganz demselben Grundgedanken aus. Beachtens- 
wert ist aber, dass wahrscheinlich niemahls gesagt ist ovxol 
oder immerhin auch uizcfc xd ysvog tiai IIv^cu , ylrfius oder 
ähnliches. 

ln den xcQoXsyöfisva xijg IJoQcpvqiov sloayioyrjg arco (po/vrjg 
Jaßiö wird dem Porphyrios vorgeworfen, dass er die von Plato 
im Sophisten aufgcstellten fünf ysvrj, nälunlich ovaia, xuvcduqg, 
ueQOT^g, vlvrpig, oxclaig übergangen und unerwähnt gelassen 
habe , dass Aristoteles sv xoig (f iar/.oig (gemeint ist doch wohl 
die eben angeführte Stelle der Metaphysiken; vergl. Schol. ßerol. 
p. 730 b 32) sage, ysvog sei vh /; ebens’o habe er auch die bei 
den Grammatikern üblichen yivij , nähmlich uqosviy.ov, {hjXvxöv und 
oL-dtxsQov nicht erwähnt (Schol. Berol. 20, 24 flg.) 

10. So unverständig der Tadel ist, so hat er doch des- 
halb etwas belehrendes, weil er die sprachlichen ytvtj als etwas 


5) S. Metaph. Z, 7 p. 1032 b seq.; Kap. 12 p. 1038 »; I, 8. 
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besonderes darstellt und weder durch die Erwähnung' dieser, noch 
durch anderes David veranlast wird au sagen, ytvog hätte auch 
Anwendung auf die Zeugungskraft gehabt. Nähinlicli solchen 
Gebrauch hat das Wort ytvog überhaupt nicht erfahren, am we- 
nigsten aber in der älteren Zeit und /.war bis auf Porphyrios. 
Aristoteles hätte reichliche Gelegenheit gehabt es so au verwen- 
den, das aber auch da nicht gethan, wo der Stoff dazu unab- 
lässig gereizt hätte, wie in der Schrift ntgi ti^kov ytveotwg. 
Wäre an einer Stelle solch Verständnis von ytvog in der That 
noth wendig, so würde sie für verderbt, und zwar in ganz spä- 
ter Zeit verderbt, zu halten sein. Wie sehr man auch in ge- 
wissen Punkten mit den Lehren des Aristoteles nicht einverstan- 
den sein mag, das wird man ihm lassen müssen, dass er das 
äusserlich gegebene in einer Vollständigkeit und mit eiuer Schärfe 
beobachtet und geschildert habe, dergleichen man nicht leicht 
irgend sonst wo antrifl't. Auch den Porphyrios wird man nicht 
gerade zu den Schwachen rechnen wollen. Aber so wenig als 
jener durch seine Beobachtung und Beschreibung der Natur, ist 
dieser durch die grammatischen Forschungen jener Zeit (bei 
denen die Frage nach den yivrj der övofiaza, die der Annahme 
nach auf dem Unterschiede der Betheiligung an der Zeugung 
beruhen sollen , nicht geringe Bedeutung hat) veranlast worden, 
ytvog als das Sexualverhältnis bezeichnend zu bedenken, d. h. 
denn auch überhaupt kennen zu lernen. 

11. Indem es für folgende Untersuchungen nicht unwichtig 
ist auch dessen möglichst gewis zu werden, was Aristoteles 
und Porpl^-rios übrigens noch über ytvog lehren, ist zunächst zu 
erinnern, dass beiden (Porphyrios wird dabei als ganz von Ari- 
stoteles abhängig angesehen; mit Unrecht) vorgeworfen wird, 
sie nehmen an in Redeweisen wie "EÄÄyveg zo ytvog bedeute das 
Wort ytvog den Stammvater, zov ytwr’occvza , oder wie Aristo- 
teles sagt zov nQÖJToti v.ivt'.aavict dg zo tlvcu, während doch 
"Ekh'Vog ytvog die Nachkommenschaft des Hellen bedeute. Nähm- 
lich die wahre Bedeutung des Wortes sei Abstammung im ab- 
strakten und Abgestammtes im concreten Sinne. 

Aus den Worten des Porphyrios kann man, wenn man doch 
will, darauf kommen zu glauben, es werde verlangt oder ver- 
stauet zu sagen z. B. Tctvzalog ytvog i]v 'Ogtozor, denn wäh- 
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rend er im Anfänge des hier fraglichen Abschnittes sagt, ytvog 
werde genannt t) kxdtnov z rjg ytviostog dnyi'j , sagt er am Ende, 
der Vater sei ccqyrj zig zfjg ty.ctozov ysvtoeiog, wo denn das zig 
nicht genügen kann die Glcichsetzung von ytvng und nazijQ au 
verhindern. Will man aber auf den Anfang und die sorgfältig 
gestalteten Beispiele mehr als auf den nachlässigen Zusata ge- 
hen , so sieht man wohl , dass Porphyrios , weit entfernt sich 
solche Thorheit au Schulden kommen au lassen, nur sagen wollte: 
in Worten wie ‘Ooiaz^g ano TctvzcD.nv tyti zn ytvng oder Iliv- 
äaqog Qrßalng bszi zn ytvng sage man so viel wie 'Oqeoztjg ano 
TccvzctXnv syst zrjv ciQ'/tjv zfjg ytviostog oder üiväaQog zfjv aqytjv 
zfjg ytvioeiug Otjßafng iaziv. 

Wie bringt man aber die Meinung ytvng beaeichne den 
Stammvater in die Worte des Aristoteles? Zu antworten ist: 
man versteht: zn äs ytvog Xiyezai iv.tivn oder etwa iytlvog atp 
ov «V (Jot. Der Auffassung widerspricht aber erstlich, dass 
der angenommene Gedanke ohne einige Zweideutigkeit einfach 
so hätte ausgesprochen werden können : zo di zo jrqüzov xtvrj- 
oav, oder 6 nqiözog y.ivfjoag tlg zo slvai. Zweitens dass die 
Auffassung wider allen Gebrauch der griechischen Sprache an- 
läuft, den Aristoteles kennen konnte und muste; drittens dass 
die Beispiele des Aristoteles dem Gebrauche der griechischen 
Sprache vollkommen angemessen sind ; viertens dass nicht allau- 
lange vorher gesagt ist ov ydo iavi ytvog o av&qconog z<Zv zi- 
vtov dvOqiij/cojv (B, 3 p. 999, 5); endlich fünftens dass minde- 
stens ganz, eben so leicht als extivog könnte ixetvov bei u(p ov 
gedacht werden, was denn an die homerische Ausdruckswejse 
ytvog tlvai tvt ztvog oder zivog erinnert, von welcher Spitzner 
in dem angeführten 9ten Excurse zur 11. S. IV handelt. 

Kurz der Einwand gegen die Erklärungen des Aristoteles 
und des Porphyrios ist für nichtig zu achten und nicht günstiger 
ist über die angeblich wahre Bedeutung von ytvog zu urtheilen. 
Käme es darauf an , Uehersetzungen des griechischen W ortes zu 
suchen, so fände sich wohl noch manche, die reichlich ebenso 
gut passte als jene, die die wahre Bedeutung aussprechen soll, 
'/.umahl ja auch nichts dawider wäre jede beliebige andre Spra- 
che noch mit zuzuziehen. Dass cs dabei schwierig werden möchte 
zu entscheiden, ob denn nun die deutsche oder die polnische oder 
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noch eine andre Uebersetzung die wahre Bedeutung’ ausspräche, 
wäre noch das Geringste; denn viel schlimmer wäre es, dass, 
fiir welches von den Worten man sich auch entscheiden möchte, 
den Griechen ihr VV'ort unausbleiblich bedeutungslos würde, da 
diese muthmasslich auch in dem Falle nicht Lust gehabt haben 
würden, ihre Sprache aus andrer Völker Sprachen 7.u verstehen 
oder durch dieselben zu denken, wenn sie diese anderen Spra- 
chen verstanden hätten. Dass es darauf ankommt, den Gedan- 
ken zu erkennen, den das Volk in einem bestimmten Worte 
denkt, dein dies Wort angehört, und dass für diesen Zweck die 
Uebcrsctzungen an sich gar nichts leisten, kann gar nicht oft 
genug gesagt werden. 

In welcher aber von den drei Anwendungen, die Aristo- 
teles und Porphyrios scheiden, die grammatischen yivrj anzu- 
treffen seien , kann nicht füglich zweifelhaft sein , sie gehören 
in das ytvog, so fern es als vXrj die Unterschiede aufnimt oder 
diesen zum Grunde liegt; so dass, wenn man die ovofiava in 
u^qevu S-rjXta oxtvq nach den yew] sondert, etwas ähnliches ge- 
schieht als wenn man z. B. die Erpa sondert in Jtt&x, tnr/va, 
i'vvÖQu. Demnach könnte man in diesem Falle ytvog etwa durch 
Gattung oder Art oder Klasse übersetzen. 

12. Damit jedoch dem wohlberechtigten Streben des Por- 
phyrios, ytvog nicht in eine Dreiheit zerfallen zu lassen, sondern 
als Eins zu bewahren , möglichst volle Gerechtigkeit werde, sei 
hier der Versuch gewagt das Eine zu ermitteln, das der Grie- 
che in ytvog dachte; wobei natürlich das vor allen Dingen fest- 
znhalten ist, dass der StofT des Begriffes gänz derselbe ist, wel- 
cher sich wieder findet in ytveod-ca, yelvao-9-ai, yeyovevcei, — ytvrjs 
(evytvtjg), yiyaa, ycüa, yiyveod-cu, yiyvojox.to , yvioftiov yvwftry, 
eben so wie in fitvog fttvtiv, fteivai, fttunva, — fitvtjg (evfitrrjs), 
(it/taa, ftala, fitpvttv, /.ufivqa-MO , fivij/.uov, iivqfit] ein und der- 
selbe Stoff’ des Begriffes waltet. Dass wir denselben Begriff in 
denselben Lauten, so weit nicht die allgemein gültigen Hegeln 
der Aenderung der Laute anderes fordern, und in der Haupt- 
sache mit denselben Anwendungen in unsrer Sprache gehabt ha* 
ben, dass aber vieles davon ausser Gebrauch gekommen und in 
Vergessenheit ziemlich alles gerathen ist, weiss jeder Sach- 
verständige. 
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Natürlich haben wir dadurch grosse Verluste erlitten. Die 
eine Halite der Formen und des Gebrauches ist nur noch In sehr 
wenigen und ganz unverstandenen Worten übrig; von der ande- 
ren hat sich '/.war sehr viel mehr erhalten, »um Thcil aber ist 
auch das wieder so zerspalten, dass kein Zusammenhang mehr 
unter den einzelnen Theilen empfunden wird (wie viele haben 
wohl noch eine Empfindung davon, dass können genau zu 
kennen gehört und sich von dem mögen, das wie tiijyog be- 
weiset viel äusscrlicher ist, gerade durch seine Verwandtschaft 
mit dem kennen unterscheidet? oder wer denkt daran, dass in 
kühn vermuthlich gerade die Gestalt der Tugend gemeint ist, 
die Plato einzig als wirkliche Tugend in der m'ÖQeia aner- 
kannte?); und unter allen Umständen hätte man doch immer nur 
eine Hälfte der ganzen Gedankenreihe. Der anderen wird nähm- 
licli entsprechend gedacht, was man deutsch nennt werden, 
welches Wort aber dem ytvead-ai nur in der Art entspricht, wie 
etwa Haus dem <?o/<os. Indessen näher wird man nicht mehr 
kommen können und so genüge es den Fehler hemerklich ge- 
macht zu haben. Demnach wird zu sagen sein, dass, wo das 
•/trog erwähnt wird, von dem in Gestalt des ovofta gedachten 
Werden, das einem als Eigenschaft zukomme, ohne doch bis 
zur Persönlichkeit entwickelt zu sein, die Kode ist; oder um- 
gekehrt, dass da ytvog zu sagen ist, wo eines Werden unper- 
sönlich als ftvofta soll ausgesprochen werden. Die Unpersönlich- 
keit ist nahmentlich darum nicht zu übersehen , weil in ytrtd und 
in ytvefrlt] die Persönlichkeit angedeutet ist r> ). 

Der Gebrauch des Wortes ytvog lehrt nun deutlich, dass 
von sehr verschiedenen Seiten aus ein Ding nach seinem Wer- 
den gedacht werde, oder dass, was einerseits des Dinges Wer- 
den sein oder heissen kann, andrerseits auch manchen andern 
Nahmen anzunehmen im Stande ist und dass auch zuweilen die- 
ser andre Nähme entweder überhaupt der gangbarere oder doch 


6) Indem Ocdip sagt: it xtlvip y(vos fi>i 'ivaxvyr\atv (so die Ausgg.), 
meint er zu sagen, dem Laios sei das Werden in der Art verun- 
glückt, dass es überhaupt nicht zu Stande ..gekommen , unwissend 
aber , dass er selbst das Werden des Laios ist (an oder in ihm 
und durch ihn Laios sein weiteres Werden gefunden hat) , sagt er 
dass er selbst unglücklich ist. 
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der dem gewöhnlichen Bcwnstseln naher gelegene ist; d. i. was 
als Werden gedacht werden kann und dann auch Werden ist, 
wird auch wohl als anderes gedacht und ist dann anderes. 

ln der Möglichkeit mehrseitiger Fassung dessen, das auch 
als Werden gefast werden kann, auf welche wir unten bei Ge- 
legenheit der yevtxr] ztTtHoig wieder znritckkommen werden , liegt 
der Grund der Homonymie, welcher dieser Begriff vom Aristo- 
telischen Standpunkte aus erliegen muss, und die, wie es wenig- 
stens scheint, Aristoteles nicht überwunden hat. Man sehe nur 
wie sich bei ihm ytvog, agyij und oroiydov zu einander stel- 
len ') und dem oben aus xarr;y. 13 angeführten Gedanken tu 
ytvt] töjv eidiuv dei nqoztqa widerspricht er anderweitig' deut- 
lich genug. Sehr viel freier und gründlicher behandelt Plato den 
Begriff ytvog 8 ). Wie aber andrerseits immer noch ein lebendi- 
ger Zusammenhang zwischen ytvog yevto&ca u. s. w. gedacht 
und also (nach der oben gemachten Voraussetzung) was Mir 
werden nennen in dem Worte nie vergessen, nahmentlich auch 
von Aristoteles stets festgehalten ist, so ist auch klar, dass 
man gänzlich irre gehen würde, wenn man annehmen wollte, in 
ytvog liege irgend etwas von dem, das man allgemein zu 
nennen gewohnt ist. Es ist aber auch nicht glaublich, dass der 
Art etwas bei Gelegenheit der Aenderungen, die einzutreten 
pflegen, wenn die Wahrheit eines Begriffes vergessen und ver- 
dunkelt wird, in ytvog gekommen sei, M-enigstens zeigt sich da- 
von nichts in der Erklärung, Molche bei Diogenes 7, 60 den 
Stoikern beigelegt wird, sie lautet so: ytvog iori nXtioviw v. ui 
dvaqKUQtTiov iwor^idrcov ovXlrjipig , olov L u> o v , tovto ydq nt- 
Qitllr.(pt Ta v.azd ftsqog üfia. Entfernt genug von dem eigent- 
lichen Inhalte des Begriffes ist die Erklärung zM’ar, sie führt 
aber nicht auf das Mas Mir allgemeinen Begriff nennen 
könnten, sondern viel eher auf das, das wir K oll ckt i v- oder 
Sammcl - Begriff nennen. Vielleicht aber sind die Worte 
sehr entstellt und erforderten dann eine andre Beurtheilung. 


7) Met. ß , 3 , <f , 3 a. E. f, 12 p. 1038 , 6. x, 1 geg. E. p. 1059 b 25. 

8) Man vcrgl. z. B. Met. <f, 28 1024 ” 8; ntnt f. ftoq. 2, 1 p. 646, 
35 flg. rrtQl 1 /ie*. 2, 1 Anf. Ptat. Tim. 48 B. 50 C — 57 D. 
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XIII. 

Anordnung der Deklination der Nominen im 
Griechischen und Lateinischen. 

1. Indem hier Ober die Anordnung- der sogenannten Dekli- 
nationen gesprochen werden soll, wird nicht beabsichtigt die 
Uebercinstimmung oder Verschiedenheit der Formen oder der Be- 
deutungen der Kasus zum Gegenstände der Untersuchung zu ma- 
chen, sondern die Theilungsgründe nach welchen man haupt- 
sächlich, so viel dem Verfasser bekannt geworden ist, die No- 
minen mit Rücksicht auf ihre Biegungen in Gruppen gesondert 
und verbunden hat darzulegen und dann etwa auch noch zu 
zeigen, welche Anordnung künftig vorzunchmen zweckmässig 
scheint. 

Die einmahl von Protagoras (ob. XII, 1) gewahrte Unter- 
scheidung der Geschlechter (dieser Ausdruck soll der Kürze we- 
gen ohne weiteren Zusatz beibehalten werden) ist in der Folge 
für die Beobachtung und Darstellung der Biegungen der Worte 
zum Grunde gelegt, z. B. in den xavöveg des Theodosios (BA. 
975 flg. Götti, p. 109 flg.), wo erstlich alle wie auch beschaf- 
fenen Masculinen (dgatvi/xi) dann ebenso die Femininen (d-r^vy.a) 
nnd endlich die, welche keinem von beiden Geschlechtern ange- 
hören (d. I. oidirt^a), in Betracht der Biegungen durchgenom- 
men werden. Indessen mangelt cs solcher Aufzählung allerdings 
an Uebersichtlichkcit, wenn auch Theodosios durch Berücksich- 
tigung der Endungen etwas zu weiterer Ordnung gethan hat '). 
Später ist die Gleich - oder Ungleichsylbigkeit des Genitivs mit 
dem Nominativ, ein Merkmahl, dessen Wichtigkeit auch dem 


1) In dem Götllingsrhen Theodosios p. 136 wird auf die Feinheit der 
getroffenen Anordnung ausdrücklich aufmerksam gemacht. 
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Theodosios nicht entgangen war *), zu genauerer Anordnung 
der Worte in Absicht der Biegung benutzt worden. Theodoros 
Gaza 3 ) lehrt, der Biegungen gebe es zwei Ilauptarten, die 
eine, welche den Genitiv gleichsylbig habe mit dem Nominativ, 
die andere, welche im Genitiv mehr Sylben habe als im Nomi- 
nativ, die erstere trete in vier Formen auf, die andere in einer 

und danach benenne man die erste, zweite, dritte, vierte und 
fünfte Art der Biegung (xliaig, Deklination). Die erste Dekli- 
nation befasst die m. in äg oder t t g mit dem Genitiv in öv ; die 

zweite die f. in ä oder ij; die dritte die m. f. n. in ng und öi; 

die vierte die in. f. n. in ug und Uv (die sogen, attische Deklin.); 
die fünfte endlich die unglcichsylbig gebildeten. Fast ganz die- 
selbe Anordnung hat Chrysoloras in den Erotemata, nur dass er 
die Worte in Ug und wv die dritte, die in ög und öv die vierte 
Deklination ansmachen läst. Lasen ris folgt im ersten Buche dem 
Gaza, im dritten dem Chrysoloras. Alle drei aber behandeln 
die, welche Zusammenziehung erleiden und meist der ungleich- 
sylbigen Biegung angchüren, nachträglich besonders, und Chry- 
soloras zwar und Lascaris machen daraus neue fünf Deklinationen. 

Die Participien werden von Theodosios, von Gaza, von 
Chrysoloras und ähnlich von Lascaris im Anschluss an die Ver- 
ben besonders besprochen, und von Gaza und Lascaris mit Itück- 
weisung auf die früher geschilderten Deklinationen; die Zahlwör- 
ter behandeln diese beiden am Ende der Nominen nachträglich. 

Der alten Eintheilung, besonders wie sie sich bei Chryso- 
loras und Lascaris zeigt, ist man demnächst lange in der Haupt- 
sache gefolgt; nahmentlich war man noch nicht recht zu einer 


2) Die Regel: näau yi vrxij laoovXXnßovoa xjj ivlhtq i ijv äoxixifv 

ili » dvtxtf tovijrov Xxyyououv fittu xov tpta vtjtvxos xiji tilhCag 
ij fttliovos uvxiotolyov welche bei ihm öfter, zuerst p. 976 vor- 
koiumt, so wie dass er laoavXXäßtas xXiväfttva (p. 977, 3) und 
7t inixroavXXäßui; xXlvtxui (1003, 2} geltend macht, ist als sichrer 
Beweis anzusehen. Ausdrücklicher noch macht der Götti. Theod. 
diesen Unterschied geltend p. 106—8. 

3) lm 1. B. S. 14 sagt er über das övopiu : xXlvtxui äh tjxot iaoavX- 
Xtißiog , ai vitug alviiov ij 7t Kitxi oOvXXußtug «ins uluvxos. xui 
laoOvXXtißtas pthv x ixqu/iüs, nttttxxoavXXußtos äh ftovu/iSs. äto xui 
xXtais xov ovouaxog ij fihv npftäxt; xuXitatha r; äh äivttfiu ij äh XQtxr,, 
>) äh Tixuoxt) ij äh Ti tu n i ij ntQixxuavXXüßtos. Vgl. ferner S. 17 — 21- 
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Trennung der Adjektiven von den Substantiven gekommen. Aber 
Laurent. Flh o d om a n n u s und (ü. Joannis Voss drangen 
auf eine Vereinfachung der Anordnung, die denn in der Folge 
nabiuentlicli durch Wellers Einfluss so 7.u Stande gekommen 
ist, wie sie noch jetzt in den Lehrbüchern vorliegt 4 J. 

2. Das Wichtigste von dem, was die lateinischen Gram- 
matiker über die Deklination ihrer Nominen lehren, wird fol- 
gendes sein. 

Schon Varro ’) halte darauf aafmerlt^n gemacht, dass 
sich die Ablativen des Singular besonders eigneten die Hegel 
für die Bildung der übrigen Kasus abztigcben. Waren auch seine 
Gründe dafür nicht .so gar kräftig, so empfahl sich aber doch 
sein Vorschlag in der Ausführung. Wie Varro bemerkt auch 
Donat, dass der singularlsche Ablativ auf einen der fünf Vo- 
kale «, e, », o, u ausgehe (von den aptota, mit welchem Nah- 
men er die bezeichnet, die man jetzt Indeklinabel zu nen- 
nen pflegt, sicht er ab) und leitet von ihm den Genitiv, Dativ 
und Ablativ des Plural ab 1 ’), ohne, wie Servius 7 ) ausdrück- 


4) Einiges nähere über diese Sache hndet man in Simonis Introductio 
in ling. gr. p. 116 flg. , Walchii Introd. in ling. Gr. p. 127, in ver- 
schiedenen älteren Lehrbüchern des Griechischen wie von Guin- 
precht, Stockius und in Hülsemanns Ausgabe der Märkischen 
griecli. Grammatik 1, 260 flg. Weller war nicht allzu redlich ver- 
fahren , den allerdings zweideutigen Ruhm, die neue Ordnung erson- 
nen zu haben nahm er ohne Grund für sich iu Anspruch. 

5) Kr sagt de I. I. p. 579 scq. ed. Sp. : Sin ab singulari quis potins 

proficisci volct, id illum faccre oportebit ab sexto casu, qui est 

proprius latinus ; nam ejus casus bis litcrarum discriminibus facilius 

reliquorum varictatem discere potuerit, quod ei habeut exitus aut in 
« ut hac terrn, aut in e ut hac lance, aut iu i ut hoc levi, aut in 

o ut hoc caclo , aut in u ut hoc versu. 

6) In der Ars 2, 10. 

7) In der Ars, die Worte sind: Ablativus singularis regit genitivum 
dativum ablativum pluralcm secundum regnlas in arte (er bezieht 
sich hier auf die angef. Stelle des Donat) positas. Scd illud quod 
dicit ablativo * producta vel corrcpta terminato ita intctligcndum 
est, ut tune producta sit quotiens genitivus singularis ei terminalus 
sit, cum vero ts fucrit terminalus idem genitivus singularis ut hujus 
patris ab hoc pal re [hier fehlt: corrcpta sit t-]. Ideo auteui 
latini volueruut ab ablativo singulari regulas sumere quuin [vict- 
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lieh bemerkt, die Regel von den fünf Deklinationen, die sich 
nach dein Genitiv richte , durchzuführen. Maximus Victorintis s ) 
folgt im Wesentlichen ganz dem Donat; Diomedes °) leitet von 
den fünf Vokalen des Ablativ im Singular unter Berücksichtigung 
des Geschlechtes den ganzen Plural ab; Probus aber in der Ars 
minor 1 ") entwickelt aus den fünf Vokalen des Ablativ die ganze 
Deklination des Nomen und unterscheidet dabei die Geschlechter, 
die auch Maxim. Victorinus weiterhin berücksichtigt **). 

Indem alle mit einander gemein haben auf die Vokale 
den Unterschied der Deklinationen zu gründen und dabei aus- 
drücklich auf die Unterscheidung des kurzen und des langen e 
halten, kommen sie in den Nominen zu einer ähnlichen Sonde- 
rung als bei den Verben üblich war, wo jedoch o überhaupt 
nicht berücksichtigt werden konnte und u nicht viel Berücksich- 
tigung gefunden hat 12 ); auf diese Aehniichkeit hier kurz auf- 
merksam zu machen, mag nicht unzweckmässig sein. 

Die anderen Grammatiker, so weit eie dem Verfasser be- 
kannt sind, scheiden und ordnen die Deklinationen, wenn sie 
sich darauf einlassen, in der Hauptsache so wie es auch heute 
üblich ist 13 ). Diomedes jedoch nimmt sieben Deklinationen an, 


leicht ist quoniam zu lesen, qm steht in dem alten Drucke, Vc- 
netiis per Jo. Rubcum — Anno Domini MDXI. so am Ende] hic 
casus latinus cst , ncc eum habent Graeci , et iile utique Casus de- 
buit regulas lalinis nominibus dare, qui proprius laliiiorum cst. 
Omnia nomina, quae in rcrum natura sunt , quinque reguiis conti- 
nentur, quae regulae apud Donatum non sunt propler compendium; 
tarnen teuendae sunt. Colliguiitur autem istae regulae de genilivo 
singulari; narn hic casus quinque finibus terminatur aut ae diph- 
thongo etc. 

8) Ars §. 10. 

9) Gramm. 1,1. 

10) p. 262 — 325 in: Analect. grammat. edd. Jos. ab Eichenfeld et 
Steph. Endlicher. 

11) §■ 11 Hg- 

12) S. Probi institut. 2,3,3. Mart. Cap. 3, p. 83; vergl. auch Prise. 
8, §. 93. 

13 ) S. Priscian. im 6. u. 7. B. so wie in der Schrift De dedinat. c. 1. 
Probi Inst. 2, 1, 1 — 5. Phoc. de nom. z. B. Scgm. 5, 1. Der 
Incerlus and. bei Eichenf. und Endl. spricht zwar zunächst p. 83 §. 
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indem er zwischen der üblichen zweiten und dritten die Masku- 
linen und Neutren mit dem Genitiv in i'i (z. B. Virgilii, ingenii) 
als dritte einschiebt, und nach der üblichen fünften, bei ihm 
sechsten, die mit dem Genitiv in u (z. B. cornu) als siebente 
Deklination anschliesst ,4 ). 

Berücksichtigung des Unterschiedes der Sylbenzahl im No- 
minativ und im Genitiv trifft man häufig bei den genannten Gram- 
matikern an, grösseres Gewicht noch wird auf die Geschlechter 
gelegt, aber Substantiven und Adjektiven zu sondern fällt den 
lateinischen Grammatikern so wenig als den griechischen ein 
(vcrgl. oben XI, 12. 13). 

3. Prüfen wir nun die Erscheinungen mit einiger Unbefan- 
genheit, so kann man sich, wie es scheint, gegen die Einsicht 
nicht abschliessen , dass im Griechischen, Lateinischen, Deutschen, 
Slavischen die Verschiedenheit der sogenannten Geschlechter mit 
der Verschiedenheit der Biegungen in einem sehr innigen Ver- 
hältnisse stehe; über allen Zweifel lehren dies nahmcntlich die 
freilich ungeschickt genug abgesonderten Adjektiven. Eben so 
unverkennbar ist, dass die Ausgänge |der Nominaistämme mit 
der Geschlechtigkeit und mit der Biegung genauen Zusammen- 


49 n. 50 nur von vier (den ersten vier) Deklinationen, aber p. 94 
§. 127 erkennt er auch die fünfte als solche au. 

14) Diouiedes sagt: Forniae declinationum , ut quibusdam videtur, sunt 
septem. Prima cst quac genitivum singulärem mittit in ne, gencre 
dunlaxat tarn mastulino quam feminino, ut Aeneas Acncae, Latona 
Latonae- Sccunda facit genitivum in i in omni genere, ut puer 
pucri, laurus lauri, rocluin coeli. Tertia cst quae in genitivo t 
geminata genere tantum masculino et neutro terminatur, masculino 
ut Virgilius Virgilii, neutro ut ingenium ingenii. Qur.rta in omni 
genere [liier fehlt: genitivum facit, oder milt.t, jacit, ejicit; diese 
letzten Ausdrücke bat Max. Victor. § 10] in h i s [I. is], ut orator 
oratoris, oratio orationis, sidus sideris. Quinta in u* inas. dunta- 
xat et femin., mas. ut portus, femi. ut porticus [wahrscheinlich ist 
zu lesen: nt portus portus, und ebenso porticus porticus]. Sexla 
in ei similitcr dnntaxat gencris mas. et femi. ut dies diei, acies 
aciei. Septima in u genere tantum neutro ut genu, cornu. Et hu- 
jusmodi nomina neutra numero singulari monoptota tantum sunt, 
(iraeca quoque nomina graecae declinalionis regulam servant, et 
genitivi triphariae (so!) proferuntur, quorum nominativi sunt hi ui. 
t). «. i). xnlv>f)tö fiarthu ilaßr\ Eil tour) Elay. Augenscheinlich sind 
die letzten Zeilen fehlerhaft. 
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hang haken, so wie endlich, dass im Griechischen und Lateini- 
schen das Verhältnis der Sylbenzahl des Nominativ und der ande- 
ren möglichst nicht verstümmelten Casus in genauer Verbindung 
steht mit dem Geschlecht, der Biegung und mit dem Ausgang 
des Stammes, der Art, dass dasselbe in vielen Fällen als ein 
Mittel jene Dinge zu erkennen gebraucht werden kann. 

Den alten Grammatikern sind die erwähnten Zusammenhänge 
nicht entgangen, nahmentlich zeigt sich das Streben der Aus- 
gänge der Nomiualstämme bewust zu werden darin, dass man 
im Lateinischen die Ablativen des Singular den anderweitigen 
Bestimmungen zum Grunde legte. Und obwohl sich im Grossen 
genommen die Dichtigkeit so wie die grosse Bedeutung dieser 
Auflassung in der Bildung besonders der italienischen Sprache, 
einem Ereignis, das doch in der That grossartig geuug ist, 
deutlich zeigt, so bewährt sich doch in neuerer Zeit so wenig 
Geschick die einen oder das andere zu benutzen oder zu ver- 
stehen, dass es nicht an Solchen gefehlt hat, die der Meinung 
waren, von den Italienern seien die lateinischen Ablativen zu 
Nominativen gemacht oder schlechthin als Nominativen benutzt. 

Wird nun gefragt wie man zu solcher Misachtung uud Mis- 
verständiiis bequem dargebotener Lehren und offen vorliegender 
Thatsachen gekommen sei, so wird zu sagen sein, der rohe Ma- 
terialismus, dem jedes Mittel recht war um nur zu flachem äusse- 
ren Gebrauch der Sprache zu gelangen, stumpfte für alles Bes- 
sere gleich sehr den Blick und die Lust ab. Es ist nicht viel 
Scharfsinn nüthig um heut zu Tage den gleichen oder ähnlichen 
Ursachen gleiche oder ähnliche Wirkungen entspriessen zu sehn. 
Um so mehr kann sich der Verfasser die nicht gefahrlose und 
mit den Schmerzen neu aufgerissener Wunden verknüpfte Arbeit 
erlassen, die mannigfaltige Gestaltung, die weite Verzweigung 
und den tiefen Schaden des rohen Materialismus näher darzu- 
legen; es genüge an ein verhältnismässig geringes Beispiel zu 
erinnern, nähmlich an die Einrichtung und Verbreitung, über- 
haupt die Geschichte der Grammatiken des Lateinischen von 
Putsche einerseits und von Krüger oder von Berger und 
Kritz andrerseits. 

4. Versuchen wir nun die Nominen unter möglichster Be- 
rücksichtigung der als erheblich erkannten Merkmahlc nach ihren 
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Biegungen in bestimmte Abteilungen zu bringen, so y.crrallen 
zunächst die griechischen nach dem äusserlichsten der Merk- 
iiiahlc, dem Verhältnis der Sylbenzahlen im Nominativ und im 
Cüenitiv, wenn man wie die alten Grammatiker einstweilen bei 
dem gewöhnlichen Dialekt verbleibt, ohne doch die xgcloeig und 
ai-yy.07cag, welche dieser in den singnlarischen Genitiven erfor- 
dert, zu rechnen auf den ersten Blick in solche, die im Genitiv 
mehr Sy Iben haben, und in solche, die gleichviel Sylben haben 
als der Nominativ. 

Von den Worten mit mehrsylbigen Genitiven bilden die ge- 
schlechtlosen auf den ersten Anblick insoweit durch ihre Form 
eine besondere Klasse, als sie der Bildung eines Nominativs 
gänzlich ermangeln. Alle Neutren nähmlich dieser Klasse haben 
entweder im Nominativ nichts weiter als genau den nach der 
Menge der Grundlaute ganzen Stamm, oder sie enthalten weni- 
ger als den ganzen Stamm, so dass dieser als verstümmelt er- 
scheint, was dann geschieht, wenn das Wort ohne die Verstüm- 
melung einen irgend unzulässigen Ausgang haben würde. Es 
ist nähmlich klar, dass es sich im Augenblick um eine Lebens- 
periode der Sprache handelt, in der nicht mehr hinter jedem 
Konsonanten ein Vokal klang, in der man aber konsonantische 
Ausgänge nur sparsam ertrug. 

Der Klasse der verstümmelten fallen alle im Nominativ vo- 
kalisch endenden zu, die doch im Genitiv einen Konsonanten ent- 
halten, der nicht schlechthin der Bildung des Genitivs angehört, 
von der Art ist z. B. acöfia, fttli , iLytsgi. Ebendahin gehören 
aber auch solche, die konsonantisch ausgehen und im Genitiv 
noch einen Konsonanten enthalten , der dem Genitiv nicht wesent- 
lich ist, von der Art ist näv, yagitv. 

Der Klasse, die in Absicht der Menge der Laute weder 
Zusatz noch Abfall erlitten hat, sind für jetzt wenigstens auch 
Worte wie ytvng beizuzählen. Formen wie ögtoyi , dgea/.oing — 
aYa/iarog (zu alayng) tvytvtoxtQog , uaiHrtaiutog nebst den la- 
teinischen Bildungen genus generis spiechen deutlich für 
diese Auffassung, ln Dativen wie ßtteooi, ogeooi , arr^eaai 
ist demnach die Doppelheit des a ganz in der Ordnung, die ent- 
sprechenden Formen aber mit einfachem a weichen von der Ke- 
gel ab. Uchrigcns aber ist noch unten §. 6 über diese Worte 
zu vergleichen. 
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Nicht minder gehören dieser Klasse an fisXav, Vv, evrfgov, 
ieng, l'cig, Worte aber wie (füg, (pgtag, yJgag haben den letzten 
Grundlaut in derselben Rücksicht geändert, in welcher die Wör- 
ter der ersten Klasse verstümmelt erscheinen, und in dieser Aen- 
derung mag der Grund der zugehörigen zusammengezogenen 
Formen liegen, ein x wäre wohl nicht ausgestossen, das a aber 
erfährt das oR. 

Aus welchen Gründen aber die Sprache für dies Wort dies, 
für jenes jenes Mittel anwandte um die Form genehm zu gestal- 
ten, mögen Andere erklären. Den Abfall von a an rctyv , für 
den xclyng, xayiamg sprechen, erklärt sich vielleicht jemand aus 
der möglichen Verwechselung mit n xayvg , genügen aber kann 
das nicht. Auch die Formen der Worte ov.tig, vifiog, yöw, dngi 
weiss der Verfasser nicht zu ordnen. Dass die Formen yowog, 
yovvi, öoigog, öngög, dovgi, dnoi, Jorgs auf einsilbige Nomi- 
nativen verweisen, ist einleuchtend; Trypho hat auch als solche 
ynvv , dovg, Jög aufgestellt, Ilerodian misbilligt das aber, ohne 
eine bessere Erklärung der Formen zu haben. Auf die gleich- 
sylbige Deklination deuten yovvwv, dovgcov , dovgoig. Die spä- 
tere Zeit hat zu den Formen mit ax auch die Nominativen yövag, 
doegag, vdctg gebildet. Die Formen dogst , dogr n vdei weisen 
auf neutrale Nominativen in rig und vdog ist von Kallimachus ge- 
braucht worden ,5 ). Dass dem Neutrum xl wahrscheinlich ein v 


15 ) Die meisten der erwähnten Formen findet man in Wörterbüchern 
und Grammatiken hinlänglich belegt. Ueber Trypho vergleiche inan 
Herodian n. fiov. X. in yovvös nnd öovgös- Dindorf aber hat in 
dem letzten Artikel öovgt ungebessert gelassen, wo es öovg heissen 
müsste, die Betonung ist in diesem wie in dem andren Nomin. un- 
sicher, öovg und yovv passen jeden Falles nicht zusammen. Viele 
Grammatiker führen auch yöwos und öögvos als Genitiven anf; die 
sind aber wohl nur zur Erklärung von yovvös und öovgös durch 
vn(g&tais erfunden. Das Wort d yovvös (von dem auch rövvoi 
nicht zu trennen ist) steht zu rov yovvös wie 6 Xüos zu t ov Xüos, 
d tqiöos (oder rgioös) zu roß rgoiös , d ö/jiSos zu rov Jtnoös BA. 
1181; d Hgitos zu roß Ugtws das. 1197; o xivfivvos zu dem Genit. 
xlvävvos, ö (fiigos (oder xjmgös') zu rov ipagös das. 1389 und Et. 
M. in xtvöwos und in ifiiiges ; o, öirös zu rijs givös Et. M. in 
givös , uigamÖTTiTos als N. zu «epomorijrof als G. Schot. Hes. 
narr. 20; o nviigorgiyos zu roß nvgöörgi/os , Schol. Theocr. 8, 3. 
d Ixtcröy/eigos zu roß ixaröy/ngos Eust. II. « 397 0g. p. 123 flg. 
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fehle, ist oben (V, 2) erwähnt. IEq findet vielleicht hinläng- 
liche Erklärung durch die Simonidcische Form nviq bei Herod. 
7t. fiov. X. 12, 21, aber die Kürze des v in tivqös macht noch 
Schwierigkeit. 

Die erwähnten Formen mögen genügen um an die grosse 
Mannigfaltigkeit und wie cs scheint Willkür der Sprachbildungen 
zu erinnern. Dieselbe Wurzel ist der verschiedensten Gestaltun- 
gen fähig und wie lange sie bei dieser oder jener verbleiben soll, 
dafür sicht man sich oft ganz vergebens nach irgend einer Re-' 
gel oder Gewähr um. Deshalb bescheidet sich der Verfasser 
gern hier nicht unerlässlich durchgreifende Gesetze nachweisen 
zu können, und ist zufrieden, wenn es ihm gelingt, Ärmlich- 
keiten und Verschiedenheiten zu entdecken, die gewisse Abthei- 
lungen zu bezeichnen geschickt sind, mag denn Anderes mehr 
oder minder dunkel bleiben. 

5. Die grosse Menge der noch übrigen Worte der mchr- 
sylbigen Deklination hat man versucht nach den Endungen unter 
die beiden Geschlechter zu vertheilen, es war aber kein Wun- 
der dass man dabei noch weniger Glück hatte als bei dem ähn- 
lichen Unternehmen im Lateinischen, und die nahe gelegene Be- 
obachtung, dass unter den sogenannten Adjectiven und den Par- 
ticipien schwerlich irgend eins angetroffen wird, das eine sicher 
blos dem Feminin bestimmte und doch der mehrsylbigen Dekli- 
nation zugehörige Form hätte, wäre wohl geeignet gewesen 
die Nichtigkeit der versuchten Anordnung merklich zu machen. 
Nälimlich die Adjectiven haben entweder nur eine geschlcchtige 


So steht auch ctlylln log iifßrjlog tonog ZU ntyUttfi iifiriXi] 
net net bei Hesych. und so kommen neben 6 tuyog, «fuf oufuf so 
wie auch nach der gleichsjlbigen Declination utvyog, ovtvyog vor. 
Dass in der hier angedcutcten Analogie auch voüg, $ovg, Ttloüg 
neben roß voog , tfoog, nXoög (s. Herod. bei Herrn, de em. rat. p. 
303. Phrjnich. p. 453 mit Lobecks Note) liegen, ist nicht so rasch 
zu behaupten. Uebrigens vergl. Buttm. Gr. §.56. Statt yovviog (so !) 
bei BA. 1096, 27 v. u. wird wie jemand (Nauck?) gemeint hat yta- 
Qvtog zu lesen sein. Ueber yovttg, dop«? und andere Formen die- 
ser Stämme s. Theodos. in BA. p. 1000 Anf. Apollod. Bibi. 2, 5, 4 
(io yovttg roß Xtlqtovog') mit den Varianten ; über ildog und otf«f 
s. Orph. Argon. 1130 (1132) mit den Variant. , Choerob. in BA. 
1209 Anf. , Procl. u. Jo. Tzetz, zu Hes. et>y. 61. Sch. Ii. e , 734. 
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(so gut männliche als weibliche) und eine ungesclilechtige — man 
möchte sagen eine persönliche und eine unpersönliche — Form, 
oder die Sonderung der beiden Geschlecliler isl , wie in den Par- 
ticipien, dadurch erzielt, dass die gcschlechtigc Form mehrsil- 
biger Deklination dem männlichen Gcsehlechte angewiesen , für 
das weibliche aber eine Form der gleichsylbigen und zw r ar der 
sogenannten ersten Deklination gebildet ist; ausser den bekann- 
ten Bildungen wie yaoltoaa , fielaiva, näau, ttqeiva hat man 
hierher auch solche Worte zu rechnen wie /.utiqa , Xdxaiva ; die 
zugehörigen Formen in ijq und wv sind, wie theils bekannt ist, 
thcils die Folge lehrt, keineswegs ihrer Natur nach auf das 
männliche Geschlecht beschränkt. 

In der Art besondere femininische Formen zu bilden scheint 
die Sprache ausdrücklich geneigt; denn dahin gehören die pro- 
paroxy tonischen Femininen in eid oder öiä , seien sie nun so be- 
stellt wie ßaatXeta, itqata, oder sogenannte Eigennahinen wie 
liaü.iyivita, 'A qiainxqdxeta Evßoia neben Katäiytvtjg , 'Aqicnn- 
y.qdtijg, evßovg, oder sogenannte abstracle Substantiven wie ähj- 
&etct. Dass diese im Wesentlichen kein anderes Verhältnis zu 
den als adjcctivisch bczeichneten Formen wie akrjfXrjg ältj&ig ha- 
ben, als z. B. (ft).lu zu (fli.ng tpiXov, eXev&eqia zu elev&eqog 
slevd-SQOv, sieht man aus dem angeblich pindarischen Feminin 
axoivoTtvaia zu (r/oivoctm'-g und anderen solchen die von Thiersch 
in d. Gr. §. 201, 14 b und von Matth, in d. Gr. §. 113 Anm. 
3 anfgefiihrt sind. Bemerkt zu werden verdient noch, dass ge- 
rade die Femininen den Dienst sogenannte abstracle Substantiven 
vorzustellen übernehmen müssen. 

Ganz entsprechend den Formen wie Kdtiqa Jrft'dvetqa ist 
fiäxaiqa neben fidxctq. Die Endsylbe von fidxaq und dditctq soll 
zwar kurz sein , welche Angabe sich wohl auf Beg. de pros. 
an Herrn, de em. r. p. 438 und ähnliche Bestimmungen stützt, 
das Gegentheil aber wird durch II. f, 303. Od. 6, 126. Sol. 
fragm. 6 deutlich bezeugt und durch die Form / idxaqg , wenn das 
nöthig sein sollte, unterstützt. 

Nach itdcMuqa zu schlossen würden auch zu iidyaiqa, J\li- 
yaiqct, Necaqa, v latqa , Inyjwqa , das natürlich mit yctiquv nichts 
zu thun hat, sondern zu yko gehört, wie längst erkannt ist, 
ungleichsylbig deklinirbare Formen in dq gehören, mögen sie 
jemahis vorhanden gewesen sein oder nicht. 


* 
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Die Verbindung beider Geschlechter in einer Form oder die 
Ungeschicklichkeit der ungleichsylbigen Deklination die Geschlech- 
ter zu sondern und über die Bezeichnung der Persönlichkeit noch 
hinaus zu gehen zeigt sich auch darin, dass selbst solche ad- 
jektivisch gestaltete Worte, die zumeist das Feminin durch eine 
Form der sogenannten ersten Deklination aussonderten, cs ge- 
legentlich wieder in die, wie es scheint, schon ganz dem Mas- 
kulin zugewiesene Form aufnehmen. Von der Art ist nhjytvze 
II. ib, 455 auf Athene und llere bezogen, aiptidrjoavza Soph. 
El. 980 auf Elektra und Chrysothemis bezüglich, nqohTtövza 
Hesiod. igy. 199 von uidwg und vt/ituig (diese beiden Stellen 
führen die alten Erklärer bei Horn. II. tb, 455 an), dvo zive 
eozov id&a uqyovxa -/.ui ctyovre Plat. Pliaedr. p. 237 I). hlayi to- 
zag llesiod. Thcog. 826 auf xeapedai bezüglich. So hat man 
auch II. ff, 515 Icpaoiaöiag zu verstehen. Das hat zwar Por- 
phyrios längst gelehrt und Spitzncr in neuer Zeit in Erinnerung 
gebracht, aber damit ist das blinde Nachtreten auf einem Wege, 
den schon die verkehrte Intcrpunction verdächtig machte, noch 
nicht beseitigt. Auch 7tclaxovu Sopli. El. 7/0 und a/.o/cüv Trach. 
151 wird man zweckmässig als fcmininisch verstehen. 

Für den vorliegenden Zweck wird es nicht anstüssig sein 
die Parlicipicn den Nominen gleich zu stellen, allein es fehlt 
auch nicht an eigentlichen Nominen, welche, da sie zwar diesem 
oder jenem bestimmten Geschlcchte zugewiesen scheinen, gleich- 
wohl in einzelnen Fällen auf das andere Geschlecht angewandt 
werden. So sagte Stasinos nach Schol. II. a, 5 n a/ißcöioQu 
yceJctv, der 32. homerische Hymnus hat Movaai — XazoQag i/idijg, 
Plat. leg. 4 p. 713 C. th’OQvmalu (pvaig — diotxovoa uuto/.qcc- 
zioq , Sopli. Trach. 861 Kvnqig n qcc/.ujq , II. 2', 477 (icuazijQu 
Y.QCtctQY , Aesch. Agam. 647 Bl. Soph. Oed. T. 80. zvyt) aomjQ, 
Aesch. VII, 210 tvTTQa^lce oojd'q, Soph. Oed. T. 185 fiazeqeg 
t/.zrßag, Antig. 1074 lwßt]zrj(>eg eqivveg, Eurip. Hippol. >682 
TzayY.ctY.iazrj diacpfboqav. Mehr der Art findet man bei den Her- 
ausgebern der angeführten Schriftsteller und in den grammati- 
schen Lehrbüchern, z. B. Matth. Gr. §. 119 b 5. 429, 4. 436. 
'Onovg ist bei Pindar als Stadt weiblich, während es als Benen- 
nung eines Flusses oder eines Mannes natürlich männlich ist; 
ähnlich sind auch 2a).ivovg, (I>hovg (s. Schol. Pind. Nein. 6, 71), 
^/.odyag. —iv.viov und IU«qu!buiv sind nicht allein als Nahmen 
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von Heroen, sondern auch als Slädtenahmen, ausser dem dass 
sie in diesem Falle fcmininisch gefunden werden, masculinisch; 
freilich kann man sich da mit Fenchclfeld und Gurkcnfeld 
helfen. Diese wären, wie man angibt, ihrer Bildung nach mehr 
darauf angewiesen männlich zu sein, wogegen man von Worten 
in Tg oder äg mit ä im Genitiv zu sagen pflegt sie seien femi- 
niniscli , allein 6 KqäO-ig hat Strabo 8, 7 t. 2 p. 224 Tauch. 
%ov KqäO-iv 10, 1 p. 327, n J) KqdO-töt und dvoiv nora^üv fte- 
za^ii Kqathdog xai Zvßdqidog 6, 1 p. 19, auf dieser Seite 
auch rj Sußaqig und 6 Svßaqtg, ferner sind bekannt ytvatg , Ev- 
nohg, 'Aqxag. Bei Homer II. ß, 201 und 0-, 153 sind avabug 
und amAxida männlich, Sophokles sagt in der Antigone 1201 
vtoandaiv fta?M>ig, und hinlänglich bekannt sind als Masculinen 
titXmg, dvaeXmg, anoqdg , qvydg, Xoyag u. a. 

Man wird natürlich einwenden, „solche Worte sind dann 
adjektivisch zu verstehen“. Darauf ist aber zu erinnern, dass 
der Gegensatz von Substantivität und Adjektivität nichtig ist 
(s. ob. 10), was sich auch darin äussert, dass die sogenannten 
Substantiven, wenn sie vorn durch Zusammensetzung wachsen, 
die gröste Neigung haben Adjektiven zu werden, d. h. sie wen- 
den sich von dem erlittenen Misbrauch ab, und kehren zu ur- 
sprünglicher Reinheit zurück. Bei dieser Rückkehr ist nun wohl 
zu beachten, dass sogenannte Substantiven der mehrsilbigen 
Deklination, welche die geschlechlige Bildung haben, in der 
Regel entweder ohne alle Abänderung am Ende adjektivisch 
werden, wie man das nennt, so Imobg, evyaqig, (ptXona- 
TQig, xa)M naig, fiaxqoQ (5 i g , Tccfteot'xQiog, XtvoOoiqtj^, /ia- 
y.qoipdqvy!; , xctXli&qi!;, xvxXwifi, evdatfiiov, <fi / i X Xtjv , 
avroxEiq 10 ), oder die Aendcrung erstreckt sich nur, und das 
in Fällen, deren Zahl nicht gross ist, auf den Vokal der letzten 
Sj'Ibe , wie von (pqtjv nari]q ftifcyq yaarr t q , dvijq — oiotpqMv 
(piXortdrioq <pt).ofii]zcoq oftoydartoq, fagrjnoq. Soll aber ein un- 
geschlechtigcs sogenanntes Substantiv solche Gestaltung erfah- 


16) Die neben einander gelegenen Formen nolvix'h'S und itoltu/lhvof 
sind vielleicht eben so zu verstehen, wie die oben erwähnten For- 
men ähnlicher Art. Jedenfalls folgt nicht daraus , dass man jetzt 
noXvt'x&i'S, «yix&vs nur aus späterer Zeit nachweisen kann, dass 
sie auch nur in so später Zeit gelebt haben. 
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ren, so wird theils dadurch dem Erfordernis genügt, dass haupt- 
sächlich Längung der Endsylbe eben die geschleehtige Endung 
hervorbringt, so evyev ijg, doV-evrjg, fieyahyccoQ, > dixegcag 17 ), 
theils trit ein g an, so adctxQvg von daxgv (ebenso stellt /.itkag 
zu ftthav und vielleicht zctyi'g au zayv) theils und nahmentlich 
bei den unzweifelhaft verstümmelten Worten wird die mehrsylbige 
Deklination überhaupt verlassen, was in zwei Formen geschieht, 
aatofiog und dmofiazog. Dass doyy/uov auf aytjfia führe, ist 
eben so wenig zu behaupten, als dass fivrjtuov von [ivr^ia kom- 
me. Bei anderen Gelegenheiten dieser Art Uebergang in die 
gleichsylbige Deklination anzunehmen muss man vorsichtig sein. 
Neben Formen wie aiznyeiQ, exazoyyeiQ, i-rtoyeiQ liegen aller- 
dings exatoyysiQog , nqoyßtQog, deren Bildung dadurch veranlast 
werden konnte, dass jene Formen ein singularisehes Neutrum 
nicht wohl znliessen. So muste avrnyeiQog, das Hesych. hat, 
so wenig verdächtigt werden, als cs durch zu ctvzoytiQct sicher 
zu erschliessen war. ITn'/.vcuyng aber und den wohl nur durch 
Plinius beglaubten Nahmen Polyaegos hat man nicht, wie 
nolvcu%, von abzuleiten, sondern als eine Sicherung von 
ctiyäv bei Theocr. id. 5, 148. 8 , 49 anzusehen, das deutlich 
auf einen femininischen Nominativ der sogenannten ersten Dekli- 
nation verweiset. Die Wörterbücher kennen solch Wort ent- 
weder nicht, oder legen es der spätesten Zeit in der auch Neu- 
griechischen Form alya bei. Den Ortsnahmen siiycu hat man, 
wie es so zu geschehen pflegt, dabei nicht beachtet. KXi.n7razqng 
und KUoicutqcx nebst allen ähnlichen führen nicht noihwendig 
unmittelbar auf jcaztjQ. ’sifJlgavdQog und ^4ltSavi)Qu nebst den 
ähnlichen könnten möglicherweise aus einem vielleicht nur voraus- 
gesetzten Nominativ 6 avdqng (vergi. oben §. 4) entstanden sein. 

17) Die Aendcrung des Vokales in diesem und in den mit < f V r,v u. s. w. 
zusammengesetzten Worten erinnert an die oben erwähnten Formen 
Xüxitiv«, yiluti va, rixTiura neben Xaxtov, ytiuov, itxuox. Diese 
in «je aber zeigen mit unter das «, so Xi'xnujv neben Xuxaiva. 
Ferner ist mit diesen zu vergleichen tvi/ qu(vo>, »(Qftairto, xv/iaivto, 
fitltSnCro) neben ivtfQtov, (-Xqumv , Kbftoiv, fttlt Siiv. In der heu- 
tigen griechischen Sprache ist die Endung aivto bekanntlich viel 
häufiger als in der alten. Das W'ort jjvoQi'n, das doch wohl zu 
( i , ’qy nicht eben anders steht, als die oben besprochenen Femininen 
der sogen, ersten Deklination , zeigt den 0 - Laut schon vor dem, 
was man gewöhnlich Zusammensetzung nennt. 
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Man wird ferner zur Erklärung jener auffälligen Erschei- 
nung von poetischen Licenzen sprechen. Das geschieht nach der 
Regel, dass man in allem anderen die Ursache der Schwierig- 
keit eher sucht, als in sich selbst. Um indessen mehr zu ver- 
stecken eine wie beschaffene Schwäche man den grossen Dich- 
tern aufbiirdet, hat man laugst den schimmernden Titel der poeti- 
schen Licenzen und für die einzelnen Fälle nach Gelegenheit noch 
andre vornehm klingende Benennungen ersonnen, die erforder- 
lichen Falles auch den prosaischen Schriftstellern zu Gute kom- 
men können , wenn es gilt Erscheinungen , die von dem einmahi 
eingenommenen Standpunkte aus grobe Schnitzer heissen müsten, 
sich und anderen in ein gefälligeres Gewand zu hüllen. Oft be- 
gnügt man sich zu sagen: der Bedeutung wegen ist dies 
Wort männlich, jenes weiblich. Als ob etwas männliches 
bedeuten und männliches Geschlechtes sein wirklich 
verschieden wären; und überhaupt irgend ein Wort iin Stande 
wäre aus der Klasse, auf die es durch seine Gestaltung- ange- 
wiesen ist (entweder geschlechtlos, oder Im Allgemeinen ge- 
schlcchtig, oder im üesondern männlich oder weiblich zu sein)' 
ohne Aendcrung der bestimmenden Gestaltung in eine andere 
Klasse überzugehen, so lange noch einiges Bcwustsein der 
Sprache vorhanden ist. 

Jeden Falles ist durch alle solche Künste die Frage: sind 
die geschlechtigen Endungen der mehrsylbigen Deklination sämmt- 
lich, oder einige von ihnen, oder überhaupt gar nicht bestimmt 
diesem oder dem Geschleckte ziigethcilt ? weder beantwortet noch 
als unstatthaft zurückgewiesen , und unbedenklich ist dieselbe so 
zu beantworten: weit die grössere Menge jener Endungen ist 
nicht bestimmten Geschlechtern zugewiesen, sondern für jedes 
der beiden Geschlechter gleich sehr empfänglich. Nur drei Wort- 
arten scheinen nicht in beiden Geschlechtern vorzukommen, die 
Worte auf ori ] g oder vxr$ mit dem Genitiv tytog, die auf tu 
und die Verbalien in aig oder $<g, ipig. Diese drei scheinen aus- 
schliesslich dem Feminin bestimmt zu sein, während sich die 
übrigen alle irgend wie als beiden Geschlechtern zugehörig aus- 
weisen. 

Die ersten und letzten der oben erwähnten Femininen haben 
mit einander gemein zu ganz ähnlichen Zwecken abgeleitet zu 
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sein, die einen von Nominen, die andern von Verben, so wie 
Jemnäclist auch, wie es wenigstens scheint, nicht zu neuer No- 
Aiinalbildung durch Zusammensetzung wcrwandt zu werden. Viel- 
leicht hatte man in beiden noch ein Bewustscin einer bereits 
geschehenen Zusammensetzung etwa der Art wie sie die deut- 
schen Worte auf heit enthalten. Doch da möchte sich auch 
noch anderes veriruthen und nichts auch nur wahrscheinlich ma- 
chen lassen. Merkwürdig ist aber, dass es ziemlich viele so- 
genannte Eigennahmen für Männer in atg gibt, die in den übri- 
gen Kasus, so weit sich das beobachten lässt, ein ä haben, so 
ylvaig, Zeitig, ’si?.tj;ig, "Eqi !- tg; so dass dann auch wohl von 
den vermutlich nicht nachweisbaren Genitiven der Worte Kzfjaig 
l’vüoig ’^xsaig anznnehmen sein mag, sie haben ein <J gehabt. 
Stellt man aber mit dem Umstande, dass diese Nahmen von den 
gleichlautenden Vcrbalicn nicht zu trennen sind, in Verbindung, 
dass ln den aus nofog zusammengesetzten beide Biegungen die 
vocalische (ewg) und die konsonantische (löog) unleugbar vor- 
liegen, so ist der Gedanke kaum mehr abzuweisen, dass beide 
diese Biegungen ursprünglich nicht verschieden seien, wobei 
denn vielleicht auch noch eine lautliche Verwandtschaft mit den 
lateinischen Verbalien in tion zu Tage kommt. Jeden Falles 
wird diese Betrachtung genügen das endliche Urtheil über das 
Geschlecht der Worte in aig noch auszusetzen. Dass das hero- 
dotei8che Xtgaiog (5, 104) zur Entscheidung vcrmuthlich nichts 
beitragen kann, sei noch nachträglich bemerkt. Uebrigcns vergl. 
man auch Matth. Gr. §. 80 Anm 8. 

Von denen in rr t g, rijrog ist noch der Mühe werth zu be- 
merken, dass die damit einstimmigen Worte in tas, tatis (von 
denen auch die in tus, tutis schwer zu trennen sein mögen) 
des Lateinischen und die in itha und de des Gothischen und 
Deutschen ebenfalls sämmtlich Femininen sind. Freilich aber er- 
innern auch wieder die Femininen in tas unabweiscich an die Ad- 
jectiven nostras, Arpinas u. s. w. 

Von den Worten in tö wird unten noch weiter die 
Bede sein. 

6. Die Stammausgänge der Worte mehrsylbiger Deklina- 
tion einigermassen sicher festzustcllen, hat seine grossen Schwie- 
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rigkeiten. In Xoag mag man leicht das a als Schluss erkennen 
und, wie es scheint, liegt es eben so nahe in 710 hg, oepig das 
1 , in vixvg, lyjh'g das v als Schluss anzusprechen. Aber der 
Schein könnte triegen. Formen wie noXiäoxog, rxpioßoqog , vi- 
■xvouavreiov , ix&voqxxyog weisen auf einen ausgedehnteren Stamm, 
wenii man sich nicht entschlossen will an einen Bindevokal zu 
glauben, der überall seine grossen Bedenken bat, am meisten 
aber auffällig wird, wenn der Wortstamm übrigens rokalisch 
schliest, wie in den angeführten Fällen. Man meint vielleicht 
damit auskommen zu können, dass man annimt, die Vokale l 
und v haben in solchen Bildungen konsonantischen Werth; indes- 
sen davon zeigt sich sonst in diesen und ähnlichen Worten keine 
Spur und für n oXtdoyog reicht dieser Erklärungsversuch ohnehin 
nicht aus. Möglich wäre aber, dass man jene Worte mit Un- 
recht aus nöhg, oifig, vtr.vg , lydvg zusammengesetzt glaubte, 
vielleicht liegen ihnen Worte der gleichsylbigen Deklination wie 
tyiov ßozqvov (das man allerdings für unsicher hält) zum Grunde, 
mögen sie je gebildet sein oder nicht. Auch gleichsyibig ge- 
staltete Femininen dieser Art finden sich, wie ly&vr], vexva , und 
neben or/.vg kommen or/.va, oixvov, aiy.vog nebst oiv.vog vor. 
Man vergleiche über diese Formen noch Lobeck zu Phryn. 301 
flg. Wie nun dies alles auch zu ordnen ist, so werden doch 
jeden Falles wenigstens die Akkusativen nöhv u. s. w. nebst 
Zusammensetzungen wie TtroXiitoq&og, ovrpoqßög, vcpoqßög, lyßi- 
ßoXog , vexvdaXog, vexvdov, ßnzqvöov berechtigen die einen jener 
Worte in dem Stamme als auf i , die anderen als auf v endend 
anzuschen. 

Oben §. 4 zeigte sich, dass das o der ungeschlechtigen 
in og mit zum Stamme gehörte, hier drängt sich die Vermuthung 
auf, dass dies den Stamm noch nicht einmahl beschlösse, son- 
dern dahinter ein t abgefallen sei. Denn wie iyeqoifiodog, ozr r 
aiyoqog, zeqxpiyoqog, lAva^i/.tevrjg , deren 1 man leicht aus zu- 
gehörigen Formen in Tb erklärt, weisen solches 1 auch jene 
Worte in og in Zusammensetzungen auf, wie oqiolzqocpog, z ei- 
ytainhTjtr t g, f teholnzeqog , duoidatfuov (dies wird man ja doch 
wohl zu ätog zu bringen haben; in jenen pluralische Dativen zu 
denken ist unrichtig). Vielleicht sprechen alle solche Worte auf 
01 g sammt diesen Zusammensetzungen für die oben (II, 4) ge- 
wagte Vermuthung über den Nahmen des o. 
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Eine besondere Klasse von Worten bilden die auf ijq, wie 
irarrjQ, denen die lateinischen wie pater und die gothischen wie 
brothar zur Seite stehen. In der gothischen Grammatik wird 
angenommen, dass dieser Stamm mit dem ri- Vokale schliesse. 

Bis hierher hätten wir denn in der ungleichsylbigen Dekli- 
nation Stammausgänge in f, in I und in ri; viele andre aber, 
die dem Anscheine nach konsonantisch schliessen und doch in 
Zusammensetzungen Vokale aufweisen, bleiben immer noch un- 
erklärt. 

Im Lateinischen, wo die Worte mit u einer eignen Dekli- 
nation zugewiesen sind, scheint die Sache klarer, wenigstens mag 
man glauben, dass alle noch übrigen Worte den Stamm mit i 
schliessen. In der Rücksicht und der Kürze halber möge denn 
die ganze Deklination hier die I- Deklination heissen. Je mehr 
das aber in der That mit Unrecht geschehen mag, desto mehr 
wird klar werden, dass nicht nach äusserer Gestaltung der Worte, 
sondern nach der Theilnahme an der Bezeichnung der Geschlech- 
tigkeit und der Geschlechtlosigkeit die sogenannten Deklinationen 
zu ordnen seien. 

7. Die Worte gleichsylbiger Deklination scheiden sich leicht 
in zwei grosse Klassen; in der einen endigen die Wortstämmc 
jetzt mit ö, in der andern mit ä, jene heisse die O-Deklination, 
diese die A- Deklination. 

Die 0 - Deklination scheidet wieder geschlechtige und ge- 
schlechtlose Worte, jene gehen auf ög aus und erfahren so we- 
nig als die vorhin besprochenen eine Sonderung nach den Ge- 
schlechtern. Die Sache ist bekannt genug, wird von alten (s. z. 
B. Eust. zu II. 455. Porphyr, zu 11. — , 515. Sch. Soph. El. 
977) und neueren Grammatikern wenn auch in schiefer Fassung 
oft anerkannt und spricht sich besonders deutlich in den zahlrei- 
chen Adjektiven zweier Endungen aus. Zu welchen, wenn sic 
auf oög ausgehen, sich Worte wie evvoice, ei'nXoia, tvnvoia, ev- 
qoici (evgotj ist für eine unrichtige Bildung zu achten) so ver- 
halten, wie die erwähnten proparoxy tonischen Worte in tta zu 
den angcschlosscnen Formen der ungleichsylbigen Deklination. 
Indessen ist es der Mühe werth daneben noch erstens an T rijh/.nv- 
iog als Feminin (s. Buttm. §. 60 Aum. 4) und zweitens auf solche 
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Erscheinungen aufinerksam zu machen wie Soph. El. 399 7tedov- 
[itlta ti/uüQovfievoi wo Elektra von sich spricht, ebenso ist bei 
Eurip. Iph. A. S23 ovg von Klytämnestra auf sich allein bezogen; 
dahin gehört es auch, dass die pluraljschen Genitiven der Ad- 
jektiven, Participien und Pronominen, die, wie man sagt, dreier 
Endungen sind und nur zweiter und erster Deklination angehö- 
ren, nur in der Form üblich sind, welche dem Nominativ in og 
folgt, während die alle Sprache für viele Fälle besondere femi- 
ninischc Genitiven in cauv hat. 

Die geschlechtlosen Worte dieser Deklination enthalten 
theils wie die der vorigen nur den Wortslamm , theils stimmen 
sie in ihrem Nominativ im Singular mit dem Akkusativ der ge- 
schlechtigcn Form überein; in welcher Abweichung von der vo- 
rigen Deklination immer noch eine grosse Aehnlichkeit der Dar- 
stellung solcher Begriffe nicht zu verkennen ist. ls ) 

Dass in dieser Deklination auch verschiedene Worte in tog 
und wv Vorkommen statt in og und ov ist eine unwesentliche Er- 
scheinung, welche mit einem auch sonst vorkommenden Tausch 
der Längen (fw statt «o) einerlei ist, oder genau zusammen 
gehört. 

8. Die A - Deklination hat nur geschlechtige Worte und 
scheidet diese bestimmt in männliche und weibliche. Der Unter- 
schied der hierfür bestimmten Formen zeigt sich am deutlichsten 
im singularisehen Nominativ und Genitiv. Beide Geschlechter 
nähmlich haben am Ende des Stammes a oder r\ und damit schlies- 
sen die Femininen ihren Nominativ, aber die Maskulinen haben noch 
ein a , im Genitiv gehen die Femininen auf a, die Maskulinen auf 
o aus, das jedoch meist durch Krasis unkenntlicher wird, und 
vielleicht einer Vermischung dieser mit der 0 - Deklination ange- 
hört, die sich im Lateinischen nicht zeigt. 

9. Bekanntlich ist die Ansicht aufgestellt worden, die Worte 
dieser Deklination in ag und in ij£ seien auch femininisch, worüber 
am ausführlichsten Lobeck in den Paralipomenen gehandelt hat. 
Nähmlich S. 267 flg. bespricht er eine nicht unbeträchtliche An- 


is) Vcrgl. olicn V, 2 8. XII. 4. 
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zahl von Stellen in denen angeblich dergleichen Worte femininisch 
Vorkommen sollen, an einigen von diesen aber weiset er selbst 
die Unzuverlässigkeit, oder die Unfähigkeit als hinlängliche Be- 
weise zu dienen nach. Die Beispiele, in welchen ihm das minder 
gelungen scheint , oder die er auch überhaupt unangefochten läst, 
wollen wir hier des näheren untersuchen. 

Den Anfang mache Dionys. Per. 1039 nrXeojv vnal nnSa 
Kctomaddiüv. In der Ausgabe von Lektius steht Kaomd(w>, 
während wenige Verse vorher m-Xdojv Kaomddwv und 1064 
Kctamdöiüv nvXuuv steht. An Kaamctödiov hätten die Abschrei- 
ber gewiss keinen Anstoss genommen und wäre es sicher, dass 
so gelesen werden müste, so wäre gewiss nicht nötliig, dass Ka- 
OTiiddrß als Fein, von Dion, gedacht sei, vielmehr ist zunächst 
nur zu denken, dass Dionys, die welche sonst Kdomoi heissen 
Kccamddai genannt habe. In dem Gedicht des Markellos in 
Append. Anthol. 51, geht der 5. Vers aus: $toi de (iiv oiqa- 
viüvai. Lobeck will um die Vernachlässigung des Geschlechtes 
zu beseitigen ovqanwveg lesen; die Aenderung ist leicht aber 
«nnothig, das Wort ist wie ! ’Ahqioiojvi] oder wie in demselben 
Gedichte 38 Aiveuorrj und am Ende Kadfieiuivt] zu verstehen. 
In der Anthol. App. 81 stand dyQojaza Xvxdg , dies ist korrigirt 
in äyQcjOTi Xvx. und Lob. heist das gut. Ebenfalls in der Anthol. 
6, 207 steht durch Jacobs Aenderung tu yvaXiov Nuv/.qdndng 
vutzai , während die Handschriften haben alyiuXüv. Uebcr diese 
beiden Fälle hat der Verfassor zunächst nichts zuzusetzen, da es 
ihm an allen kritischen Hilfsmitteln für diesen Zweck fehlt. 

Bei Nikander in den Ther. wo von der Spinne (pdXuy§ die 
Hede ist, heist es 715 alvzao cpdXayyog. An diesem Beispiel sei 
kein Bedenken (nuila dubitatio) sagt Lob., das ist richtig, aber 
anders als es verstanden scheint. Liest man die Stelle im Zu- 
sammenhänge, so wird man sehr veranlast zu glauben Nikander 
habe rpdXctylg als masc. gebraucht. Freilich die neuen Wörter- 
bücher wissen nichts von solcher Behandlung des Wortes, dass 
aber die alten (z. B. Phot.) vor derselben verwarnen, beweiset, 
dass man das Wort so gebrauchte, w r ie denn auch ausdrücklich 
geschehen ist von Aristot. rc. C laz. 9, I p. 609 a 6. Auch in 
den Keg. pros. bei Herrn, p. 434 wird rpdXay§ als Maskulin auf- 
geführt, doch darauf ist nicht viel zu geben, bei Gaza p. 298 und 
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Lascar. 3 Bog. r II* fehlt es. Bei Eurip. Iph. T. 141 wird 
allerdings gelesen IX&dvcog xXeivq avv /.oinq yihovccvza fivgio- 
TEvynvg, läse man aber mit einer Aenderung die kaum noch die- 
sen Nahmen verdiente yihovavza, so wäre der grammatische An- 
stoss beseitigt und der Gedanke allermindestens nicht verschlech- 
tert. In den Choeph. 605 würde ij naiöoXvqag Geaziug ein 
Beispiel sein, wenn cs nicht allzunahe läge zu meinen, dass tz ai- 
dnlvfiäg ganz ebenso berechtigt wäre und dann keinen Anstoss 
enthielte. Nähmlich die hier angenommene Form naidoXvi.iag ist 
nicht anstüssiger als einerseits (fQtvodatig , nnlvftrf/.dg , yoch/.ui- 
ßoXdg, yaqaiewdg oder als andrerseits, ytiitag, dl/ tag , öiyttdg, 
(f oqcig u. a. Ebenso unanstössig erscheint n azqncpovzov tiijigdg 
Trachin. 1125; oder wo ist der Zwang hier an 7iazgo(pövxr t g zu 
denken? Nicht anders als -dtnifavzog , wxzlqpavzog , vtodccgzog, 
uvzdcfOQzog , nohjcpogzog wäre auch mxzgdzpovzog gebildet. Aber, 
sagt man, das Wort würde bedeuten vom Vater getödtet, und 
wäre demnach für die Stelle der Trach. ganz unzulässig. Doch 
woraus folgt, dass das Wort platterdings nur so verstanden 
werden könne? Erklärt doch der griechische Ausleger fuefinzög 
elfu in eben dem Stück 446 als fiefupofiai und in dem Oed. C. 
1027 mazng durch maztvwv, wie in Anlig. 1811 xaXvnzog als 
bedeckend in neuer Zeit nicht selten erklärt ist. Sollte man aber 
gerade um der Zusammensetzung willen meinen nazQocpovrog in 
jener Weise erklären zu müssen, so ist vielmehr zu sagen, eben 
die Zusammensetzung bewirkt nun eine noch viel grössere Man- 
nigfaltigkeit in Absicht der Anwendung der verbalen oder parti- 
cipialen Begriffe. In der Odyss. wird vijaog und dann yctia ge- 
nannt hznip.ctzog sollen das Länder sein die von Pferden gezogen 
oder getrieben werden? Soll auch in den Phön. 468 Xcaftozft^rov 
xdqa ein Haupt sein, das der Xatftög geschnitten hat? Sind auch 
in der Odyss. die yegovzeg noXvzXryzot Greise die von vielem 
ertragen sind ? Was möchte man auch in der Art mit Igupodijhj- 
zng Üdvctzog im Agam. 1506 (in den Choeph. 717 könnte das 
Wort verderbt sein) mit XEVXQodrjXrjzog oövvrj in den Supp, des 
Aesch. 563, mit nole/ioi nvgyodd'ixzoi in den Pers. 105, mit 
ßiofini TTaiifpXtxzni Antig. 1006. mit den aus aigto wie a^iomazog 
zusammengesetzten Worten machen? Ist nun noch eiu so drin- 
gender Grund da anzunchmen, dass der Chor in dem ‘ Hgaxl . 
(icuv. 880, da er vorher und nachher von der auch persönlich 
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anftretenden Ivaacc das Verderben herleitet, mit einem Mahle die 
kvooddeg diescrhalb in Anspruch nehme, trotz, dein, dass er im 
Begriffe steht die hier waltende /.trilqa demnächst ).vaaag zu nen- 
nen? oder ist die Xvooa lifwßqiorog wirtlich so undenkbar? das 
wäre sie selbst dann nicht, wenn die angeführten Beispiele die 
einzigen der Art wären, was lange nicht der Fall ist. Nun ist 
aber nicht die Meinung, dass dieserlei Worte trotz der sicher 
passivischen Gestaltung so schlechtweg in dem gewöhnlichen 
Sinne aktivisch wären; etwa so wie der Scholiast die Stelle der 
Perser erklärt di zovg jtvqyovg xavaxorczovai xai Y-aTtqdicovaiv. 
Die Passivität solcher Worte besteht in dem, worin freilich alle 
Passivität besteht, nähmlich darin, dass dem welchem die Eigen- 
schaft durch das passive Wort beigelegt wird, diese Eigenschaft 
nicht durch seine, sondern durch fremde Kraft zukommt. Sagt 
man von der Dcianeira sie sei Ttazqncfovxog, so sagt man, dass 
vermöge der Eigenschaft, die ihr um eines anderen willen, oder 
durch die Kraft des anderen, dem gegenüber sie sich nicht als 
Person oder selbstständig verhält, zukommt, der Vater stirbt, 
welcher Vater aber stirbt ist wieder nicht gesagt. 

In dem Oed. R. 189 meint freilich Lobeck wäre die Verbin- 
dung von ei’ÜTta ai-xav unzulässig und will dcsshalb evwtzi, aber 
wenn auch der Schol. ivü.ca mit 9-vyateq verbunden hat und eine 
Andeutung von zvüiiu in den Scholien selbst vorkommt, so wird 
man doch nicht zugeben, dass evünu dix. darum irgend etwas 
unstatthaftes habe, weil die alxr' nicht sichtbar sei. 

Von Oed. C. 458 wo dureh Konjektur angeblich gebessert 
ist: nqooTuzaig ütcüg braucht, eben weil es sich nur um Ver- 
muthung handelt, weiter keine Rede zu sein. Eben so wenig ist 
auf Theocr. Epigr. 17 (Anthol. 9 , 600) zu geben, mag tzeJmqi- 
azif das richtige sein oder llthnqelg zu oder nedioqiozij , unter 
keiner Bedingung ist da ein Wort anzutreffen das zu einem 
Nominat. in JJg gehören müste, wohl aber gibt diese Stelle Ge- 
legenheit die Wörterbücher zu vervollständigen, wenn eine der 
drei Lesearten richtig ist. Ungenügend zum Beweisen ist auch 
zQiSxTcag yeqoi Anthol. 9, 409, die überlieferte Leseart soll 
zqoxzag sein, Lobeck vermuthet es müsse tqoxctXaig heissen. 
Endlich können auch die bei Cicero vorkommenden Cibyratae pan- 
tlierac nichts beweisen, weil im Lateinischen die Maskulinen von 
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den Femininen gar nicht der Form nach unterschieden sind , so 
kann es nicht auffallen, dass die Sonderung der Geschlechter 
geschwunden ist, worüber mehr anzutreffen ist bei Priscian 5 §. 6 
und bei Charis. 1 c. 15. 

So bleiben nun von allen Beispielen, die Lobeck beibringt 
folgende übrig die der Verfasser nicht genauer untersuchen kann: 
Bei Manetlio 5, 305 und 5S7 soll stehen ägytra fir/itj, der Ver- 
fasser hat diese Worte in der neuen Pariser Ausgabe vergebens 
gesucht. Quintus Caelaber 6, 170 sagt rjfcvru ovgiy£; dass acgiy^ 
eben so gut auch niaskulinisch sein könnte wie es regelmässig 
oder vielleicht immer femininisch ist, lehren 6 und f] cyü/.ayS, 
(pttQvy^, Aa'pry! 19 ), da aber Quintus bald nachher unverkennbar 
das Wort als Femininum gebraucht, so wird man sich hier darauf 
nicht berufen dürfen. Ti;v n argcdnlav bei Heliod. 10, 38, 443., 
dann Xqvarjig — j-av&miöfirjs bei Tzetz. Anteil. 354 nach Bek- 
kers Ausg. und evnaTQidtjS yrwj bei Procop. Arcana hist. 16 muss 
der Verfasser ganz auf Glauben hinnehmen. Auch über Bqctyyi- 
drjot. T> rjoi Mihrjouov Ilerod. 1, 92 („si ita scripsit ut vulgalum 
cst“ bemerkt Lobeck) hat er nichts näheres zu sagen. 

In der Hiilsemannschen Ausg. der Märkischen Grammat. 1, 
280 wird von folgenden Worte in rjg gesagt, dass sie femininisch 
seien: yXemrfi, ohiorr/s, evegyhrjg , diaXldxcrjs /<«- 


19) {hifiryi wird in den neueren Wörterbüchern gewöhnlich für ein 
Maskulin ausgegeben, so wenigstens bei Schneider, Jacobitz und 
Seiler und bei Pape, so wie auch früher schon in dem Lex. VII. 
vir. und von Hadr. Jnn. , während Skapula und Schrcvel vorsichtig 
überhaupt vom Gcschlechte schweigen und aus den in den neurren 
Büchern angeführten Beispielen entweder über das Geschlecht nichts, 
oder wie aus Aesch. Pers. 467 Blomf. unzweifelhaft das Feminin 
zu ersehen ist; an welcher Stelle übrigens der Scholiast, obwohl er 
das Wort bespricht, mit keiner Sjlbe andeutet, dass der Dichter 
etwa von dem sonstigen Gebrauche des Wortes in Absicht des Ge- 
schlechtes abgewichen sei. Die Bearbeitung dieses Wortes zeigt 
überhaupt wieder die Unzuverlässigkeit der Wörterbücher, in vielen 
neuen Büchern findet man ihöftiyS, während die Grammatiker und 
die älteren Bücher O-iifuyH haben. Schneider hatte unter dem Worte 
Opp. hal. 3, 76 mit Recht angeführt, der neue Steph. (der aber 
richtig »wftiyS, rj gibt), Jac. und Seil, und Pape haben dafür 
3, 27. 
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alrtjg, rrargcdohjg , fgctozyg, nargoq'ovzrjg. Zwei von diesen 
sind besprochen, von den übrigen weiss der Verfasser nicht, dass 
sie als Femininen Vorkommen, oder vorzukommen scheinen. 

Im Allgemeinen aber ist über diese Angelegenheit noch 
dies zu erinnern. 

Laskaris leitet im Anfänge des dritten Buches seine Bemer- 
kungen über die erste Deklination mit diesen Worten ein: „ 

tc geizt] x/.taig dvo x.azcdr^tig i%si . dg «g ftovov dgotvixüv iuo- 
ovJddßiov oi'0/.icxTiov f y.cd dg rjg agotvixojv y.cd yomov . oiuv n 
alveiag 6 n an lag. o xgvatjg o ntgarß. o xal rj Xtjazijg , 6 y.cd 
t] i&tXovzqg. za dt xoivcc oi nai.aiol dirjgrjitrtug tyj.ivov o i t)e- 
hovtrjg y.cd rj iO-tlovzijg Ityovztg. Hier leuchtet zunächst ein, 
dass das letzte Id-eXovtijg unrichtig ist, mag nun töü.ovzlg rich- 
tig sein, im welcher Art Lobeck zu Phryn. 6 diese Stelle an- 
führt, oder mag Laskaris an noch anderes gedacht haben. Ein 
ganz ähnlicher Fehler kommt bei Prise. 5 §. 10 vor, wo man 
gerade meinen sollte durch die Worte des Laskaris werde der 
Text des Priscian unterstützt; die Worte verhallen sich dort so: 
Alia vero omnia masculina sunt ut stellio, Anio, Cicero — — 
exceptis paucis communibus, quac communia esse tarn ipsa natura 
quam exempla Graecorum nobis demonstrare possunt, apud quos 
vel communia, vel mobilia haec inveniuntur, Iiic et haec liomo 
n av&Q(tmog xal » ) uvö-geonag, Iiic et haec latro 6 Xt]cyzr t g xal tj 
ItjOT^g. Das Beispiel für die, welche bei den Griechen mobilia 
sein sollen würde fehlen, wenn in der Tliat r t hjozyg zu lesen 
wäre, also wird hier wohl eine von den fcmininischen Formen 
gestanden haben. Lerscli II, 177 hat den Priscian wohl nicht 
verstanden. 

Aus Lascaris lernen wir aber, sowohl dass die ältere 
Sprache die Maskulinen in rjg rein und gesondert bewahrt hat, 
als auch dass dies von der jüngeren Sprache nicht geschehen ist. 

Dass diese Angabe im Grossen richtig ist, kann nicht wohl 
bezweifelt werden, aus Homer hat man wie es scheint noch kein 
Beispiel eines Feminin in tjg oder cg beigebracht oder beibringen 
zu können gemeint. Bis wohin aber Laskaris die alte Zeit rech- 
net, oder von wo ihm die neue anfängt, das ist nicht gesagt 
und auch wohl schwer zu bestimmen, wenn auch z. B. über 
Tzetzes kein Zweifel sein kann. Fragt man nun aber weiter, 
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auf welchem Wege denn die Alten die Unterscheidung der Ge- 
schlechter bewerkstelligt haben , so treten neue Schwierigkeiten 
entgegen. Zwar findet man angegeben, dass zu Maskulinen in 
iyg Femininen in Tg oder in Tu gehören (so sollen no'k.lxrß, nnir- 
ti;s die Femininen uoXlzig noiryiqia haben), allein die Verschie- 
denheit der Formen ist doch allzu gross, und die Endung äg 
gienge dabei wohl immer noch leer aus. Vielleicht aber liegen 
auch die gesuchten Femininen viel näher, als man so glaubt. 
Vornehmlich sogenannte Eigennahmen auf üg oder ijg, doch nicht 
diese ausschliesslich, haben nicht selten neben sich femininische 
Formen in ä oder rj. Folgende Wortparc mögen als Probe ge- 
nügen: ’Ayafttjdrjg Ayaurßrj , aqctyt^g dqdyvr ] , Aqtlug ’Aqiia, 
'Aqiir t g ’Aqtrr, ctqeTrj, 'Aqiaxaynqag Aqiaiuyoqu (vgl. Keil 
Analcct. epigr. et onom. p. 79. 155), Bqnvrrfi ßqnvtr n I'tkctg l'dixt 
(Herodt. 7, 153 (lg. Thuc. 6, 4. Diod. 13, 108. 83. 85 u. s. w. 
Schoi. Pind. Ol. 2, 14 flg.), Aaiiiag Aafiia, Aanqtag Aenoiu, 
ktoy^g Aiaytfi Xloyr^ Avaurlag Avaccvla, Nr/.aaiug NrMiala, 
7TaXcuoxr t g Tcul.aiair,, Huqfhi'tag üciQd-evlu, —reqoTT^ g ^ragn-ir, 
tafilag raulrj (der Wechsel von a und tj ist hier bedeutungslos), 
Tiv&tctg Tev&ia (Strab. 8 t. 2 p. 152 T), Tialag Tiala, XaXtag 
Xakla (über die Unbelänglichkeit des Wechsels der Vokale s. 
Keil a. a. 0. S. 71 flg. 246 flg.) Demnächst wird es auch nicht 
unrichtig sein solche Wörter zusammen zu nehmen wie vuaao/.n- 
fitjg und Ku/M/.nfiTj, xsQavvoficl)rtjg n;tXouctyj l g und AvÖQniucyj, 
(pvyalyfiqg und alyjit] , anovvurfqg und vvfttftj , yviivaaiüqyrg und 
ccqyj'j, Aqyiag und rcaaqyja, ä^qacJ/rag und XXidcmini} (Schob 
Pind. Pyth. 9, 31), Aanxivryg und ’Qxeavlvtj; auch mag für ira- 
TQO(f6irr t g uqcxfävi r t g als femininische Form Ev/.qdiTr; hinreichen, 
und hoffentlich zweifelt Niemand mehr an der Richtigkeit von 
dyyellrjg neben dyytXirj. 

Nach alledem hat nun der Verfasser nicht das mindeste 
Bedenken für Tayivi] keinesweges xayivog, sondern vielmehr ra- 
yjvag als Maskulin anzusehen und yafiextj, noiryti] für die ordent- 
lichen Femininen von yafiitrjg, itotijir t g zu halten; überhaupt 
aber die Femininen in tij ohne besondere Rücksicht auf die Be- 
tonung zu Maskulinen in iijg, nicht zu den Formen in toq zu 
nehmen. So sind Evqvßia, ’Okvfviia, igevia nicht für Femininen 
von Evqvßiog, 'OXtfxutog, j-tviog zu halten, sondern sie gehören 
zu den entsprechenden nachweisbaren Formen in Tag. In vielen 
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anderen Fällen wird man die eine oder die andre Form nicht 
nachweisen können, so mag sich für lltvd-tqla aocplct <pdia keine 
maskulinische , für y.wcpuig gtfpiag tvcpMug keine femininische 
Form finden, daraus folgt aber weder, dass jene Femininen zu 
ikevx>tgiog Zöcpiog (pihog genommen, noch dass diese Maskuli- 
nen für unfähig gehalten werden müssen ordentliche Femininen 
neben sich zu haben. 

Unter solchen Umständen wird vielleicht manche der For- 
men, die vorhin sicher darzuthun schienen, dass Worte der so- 
genannten ersten Deklination in cTg oder i~g auch fcmininisch 
wären, ihrer Beweiskraft ledig; denn cs wird nichts dagegen sein 
die Dativen und Akkusativen des Singular und den ganzen Dual 
und Plural für beide Geschlechter in Anspruch zu nehmen. 

Durchgängig scheinen die Geschlechter nur in den Nomina- 
tiven und Genitiven des Singular geschieden zu sein, da man ja 
die Nominativen in « z. B. evqvoj-ta wohl mit Recht als ver- 
stümmelte Formen auzusehen haben wird. Für gewisse Fälle 
kommt hierzu noch Scheidung der Geschlechter im Vokativ; denn 
von TrctXcuoTrjg würde dieser Kasus der Regel nach heissen nakca- 
orct, von dem Feminin aber ucdcuoTq. Diese Verschiedenheit 
aber erfährt auch sogleich wieder eine Verdunkelung, nicht allein 
dadurch, dass sich von den Worten in ijg auch lange Vokativen 
finden und zwar sowohl in lang ä als in ij y sondern auch dadurch, 
dass sich auch von Femininen in ij Vokativen in ce finden (über 
beides vergl. Spitzners Versuch einer kurzen Anweisung zur gr. 
Prosod. §. 18 und 19). Allerdings scheinen Vokativen der 
letzten Art erst dreie entdeckt zu sein, nähmlich vi'fupa bei 
Homer, bei Kallimachos 4, 215 und bei Bion Fragm. 15, 28 und 
y.ovqct bei Kallimachos 3, 72, Nauinachios yafi. nuq. 70, oder 
yüqa bei Theokrit eld. 27, 51. Nun kann man vielleicht aus 
Mangel sichrer Nachricht dem Gedanken Raum geben als möchte 
Homer auch wohl einen Nominativ vv/.upa gehabt haben, aber bei 
Hesiod wenigstens ist der Nominativ vv^icpt] sicher, desgleichen 
bei Kallimachos, bei dem man 4, 79 und 3, 189. 192. 198 Iheils 
mj utprj thcils vvfuprj v allerdings immer im Ausgange des Verses 
findet. Von diesen Versen hat aber der letzte einen besonderen 
Werth, er lautet: vvfirpav /.iev Jr/.vwav, ogog d’ o&ev rjkaco 
vvftgrrj. Wäre es nicht ein Verstoss gegen die sonst gebrauchte 

20 


Digitized by Google 


306 XIII. Anordnung der Deklinat. derNominen imGriecb. n. Lat. 

Mundart gewesen, so lag cs hier gewis nahe den Nominativ 
vvfUfct zu gebrauchen, an dem dann so wenig als an vvfitpay zu 
Anfang des Verses die letzte Sylbe sicher zu erkennen war. 
Für den Vokativ xoipa hat Kallim. in denselben Hymnus 207 den 
Nominativ xovgr] und Vers 216 fängt an: y.ovgtjv 'laaioio; so hat 
auch Theokrit 27 in den Ueberscliriften und 7, 14 xö(>r] vmquv 
■/xoqu und 8 , 72 schliestso: v.oqü ix&is iöoiaa, offenbar also ist 
die letzte Sylbe von xoga lang. Zu diesen in vollem Zusam- 
menhänge vorliegenden Beispielen kommt noch r rftcc bei dem 
Schol. V zu II y, 139. Der Scholiast führt auch xolfia an, da 
dies aber auch als Nominativ sicher ist, mag davon abzu- 
sehen sein. 

So geringe nun die Zahl sichrer Beispiele für die Kürze 
femininischer Vokativen ist, so hat doch diese Erscheinung nicht 
bloss durch die Schriftsteller bei denen und die Umstände unter 
denen sie vorkommt, sondern recht sehr noch dadurch ein bedeu- 
tendes Gewicht, dass wie sich weiter zeigen wird die Vokativen 
im Allgemeinen eine grosse Neigung zu kurzen Formen haben. 

Demnach wäre denn wohl denkbar, dass von den oben 
besprochenen Formen die, welche vokativisch sein können oder 
müssen, femininisch gestalteten Nominativen angehören. Femini- 
nisclie Nominativen aber in a sind vielleicht durchgehends als 
entartet anzuschen. Man vergleiche hiermit noch den vorigen 
Aufsatz §. 4. 

10. Hier endlich last sich vielleicht auch für die erwähn- 
ten Worte in tJ eine richtigere Stellung gewinnen, als sie bisher 
gehabt haben. Die grössere Menge der Femininen der soge- 
nannten ersten Deklination endet im Nominativ mit langem Vokal 
und alle nehmen im Genitiv verschieden von den zugehörigen 
Maskulinen ein ff an. Sehr ähnlich stehen die Femininen in to zu 
den gleichsylbig deklinirten Worten in og. Nimmt man dazu, 
dass sie einen singularischen Akkusativ auf v (s. ob. V §. 2), 
einen Dativ in $ und einen dem Nominativ gleichlautenden Vo- 
kativ gehabt haben, und dass sich der ganze Dual und Plural 
vollständig an die 0- Deklination anschliest, so kann man sich 
nicht wohl des Gedankens erwehren, dass diese Worte ganz so 
zu den gleichsylbig deklinirten in ög stehen, wie die Worte in 
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ij oder in lang ä zu denen in rfc oder äg. Ist dem nun so, so 
sind Worte wie Oeiuano, KaXXiord, Kct/tini, xagcivd (rijv alya 
Kgtjvsg Hes.) Koivd fPs. Plut. vit. Isocr. prf.), Mtyiord, SavÖ-d, 
(DiXiyvd, (DiXd, QhXtd 5<l ) die rechtmässigen Femininen zu den 
entsprechenden nunmehr ausdrücklich niaskulinischcn Formen in 
ög 21 ). So gehört auch unbedenklich zu uvi>qi»;tng ävO-giond 
und zu äXwnog eine femininische Form u/.iu/ai , die durch Ngr. 
äXioirov bestätigt wird; vermuthlich hat sich auch Korais in den 
äzcrs.ia 3 p. 7 auf die neugriechische Form berufen. Neben aiddg 
aber liegt aldd und so wohl auch neben ijuij r)d, was bei 
Greg. C. 427 herzustellen sein mag. 

Wenigstens bemerkt zu werden verdient es noch , dass ent- 
gegengesetzt, als man für die 0 - Deklination das Fiminin aus der 
A -Deklination zu entlehnen gewohnt ist, in der Grammatik des 
Neugriechischen die da üblichen Femininen in ov (diese Form 
pflegt statt der alten in ii einzutreten) als zu den Maskulinen 
in äg gehörig angesehen werden. Da aber liegt eine Verbin- 
dung dieser Klassen so fern nicht; deun sie haben zusammen mit 
den Maskulinen in ijg gemein im Plural in die ungleichsylbigc 
Deklination auf einerlei Art umzuschlagen. 

11. Demnach würde man die sämmtlichen griechischen No- 
minen nach ihren Deklinationen, wenn man absicht von ^egen- 


20) 'A>i/tr<i5 gehört natürlich nicht zunächst zu ifiXciy weder wie tpiXü, 
von dem man i/iXfTv als abgeleitet, noch wie •/.läijrw das man als 
von ihm abgeleitet ansehen kann , sondern es steht zu dem in ty (- 
Itiro und den ähnlichen , (wohin auch yCXiiQOi gehört) enthaltenen 
Wortstamme, wie zn tf.igt a iftyröi. Von dieser Bildung finden sich 
vielleicht noch Spuren in confcstim und in Participien die jetzt zu 
farcire genommen werden. So sind in laden und in wähnen 
ganz verschiedene Wortstämme vermischt und verwischt. 

21) Die erheblichsten Stellen der Grammatiker über die Worte in <ü 
sind: Theodos. BA. 994, dazu Choerob. p 1201 — 7; Scliol II. ß, 
262. y, 122; Greg. Cor. 427 und Lascar. gegen Ende des ersten 
Haupttheiles des 3. Buches. Nach Choerob. hat man schon im Aller- 
thum daran gedacht diese Worte mit den gleichsjlbig deklinirten 
zn verbinden. In neuester Zeit hat Tzschirner in dem Progr. des 
Bresl. Mngdal. Gjinnas. vom J. 1851 eine sehr vollständige Samm- 
lung der Worte in ii gegeben , so weit diese mit « oder ß oder y 
oder <5 anfangen. 

20 * 
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seitigen Ucbergängen und allerlei Gestaltungen die etwa nur 
einen lautlichen Werth haben und durch Bequemlichkeit der Aus- 
sprache oder ähnliche Dinge veranlasst sind, im Grossen so ord- 
nen können. 

1. Der Wortstamm schliest jetzt tlieils vokalisch theils 
konsonantisch, an diesen tritt die Endung Sg zur Bildung des 
Gcnitivs. Die Worte dieser Klasse sind tlieils geschlechtig und 
bilden dann den Nominativ durch Zusatz von ö an den Stamm 
oder durch Dehnung des letzten Vokals, schliest aber der Wort- 
stamm mit ~v oder q dem ein langer Vokal voraufgeht, so wird 
kein ausdrücklicher Nominativ mehr gebildet, die lautlichen Ver- 
hältnisse scheinen das nicht zuzulassen; theils sind die Worte 
ungcschlcehtig und enthalten dann in dem scheinbaren Nominativ 
entweder nur den Stamm oder den nicht einmahl vollständig ; aus- 
schlieslich Femininen sind die Worte ln zifg zrjrog und die Ver- 
balien in äig. Der Genitiv hat stets mehr Sylben als der Nomi- 
nativ, es sei denn, dass Synkope oder Krasis die Zahl der 
Sylben ausglclcht. Nach den Vokalen die am Schlüsse der 
Wortstämme Vorkommen oder vorzukommen scheinen, sondern 
sich drei Klassen, a, eine I- Deklination, b, eine U- Deklination, 
c, eine Ri- Deklination; vergl. oben §. 6. 

2. Der Wortstamm schliest jetzt mit ö mit dem die En- 
dungen der Kasus geeinigt werden. Die Worte dieser Klasse 
sind nur schlechthin geschlechtig, wenn sie im Nominativ mit »c 
ausgehen, die geschlechtlosen fallen in ihrem scheinbaren Nomi- 
nativ mit dem Akkusativ der geschlechtigcn zusammen. Die 
Worte in w zeigen das Streben das Feminin besonders zu be- 
zeichnen wodurch dann die vorher nur im Allgemeinen geschlecli- 
tige Form in ög dem Maskulin allein verbleibt. Vermöge der 
Einigung der Kasus - Endung mit dem Ausgange des Stammes 
werden die Worte gleichsylbig deklinirt, was wegfällt wenn die 
Einigung nicht geschieht wie in f.oyoio lifioiiv. 

3. Der Wortstamm schliest mit ü mit dem die Endungen 
der Kasus geeint werden; diese Klasse enthält nur geschlechtige 
Worte und zwar nach den Geschlechtern getrennt, die weib- 
lichen schliesen mit ä das in vielen Fällen lang ist oder mit f, 
die Maskulinen mit äg oder ijg. Die Deklination ist wieder wie 
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in der vorigen Klasse im Falle der erwähnten Einigung gleich- 
sylbig, sonst nicht, wie Atgeidcco, (.tovoaiw. 

Alle drei Klassen streben im singiilarischcn Vokativ den 
reinen Stamm darztistellcn (Aehnliches zeigt sich im Lateini- 
schen 22 ) und Gothischen) , daher in der ersten Klasse Formen 
wie naieg Soj/.gaitg — Aiuv, in nul ist sogar der Stamm un- 
vollständig, mit Worten wie xogai; ist solche Verstümmelung 
nicht vorgenommen, aber nun haben sie auch keinen Vokativ. 
In der zweiten Klasse ist das e in A oye als geschwächt aus ö 
anzusehen. In der dritten Klasse gehören hierher nicht allein die 
maskulinischen Vokativen auf u, sondern auch die besprochenen 
Vokativen vv[i(ßu, y.oiQu , riftci. 

Endlich ist es wohl der IVlühc werth auszusprechen , dass 
Sonderung des Geschlcchtigen und des Ungeschlechtigcn so wie 
der Geschlechter untereinander sich fast nur im Nominativ des 
Singular und des Plural lindet. In beiden Fällen sondert sich 
das Geschlechtlose so, dass es im Singular in der ersten Klasse 
als ganz ungestaltet, in der zweiten als Akkusativ, überall als 
nicht persönlich auftrilt. im Plural nimmt es in beiden Klassen 
ein ö an, welches etwa dem « des Akkusativ der geschlcchtigen 
Worte der ersten Klasse gleich setzen wollen vermuthlich irrig 
sein würde. Das Lateinische gestaltet die Neutren in den inei- 


22) Bei Gell. 13, 25 legt Nigidins ein grosses Gewicht auf richtige 
Unterscheidung des Genitiv und des Vocativ der Nahmen in ius, 
Vaieri soll Genitiv, Väleri Vocativ sein. Prisciau dagegen 
spricht von einem Unterschiede überhaupt nicht, und will diese Vo- 
cativen, auch wenn die jetzt vorletzte Sjlbc kurz ist, doch auf 
dieser betonen, denn die eigentlich letzte Sjlbe (e) sei durch 
abscisio weggefallen und dabei ändere sich die Betonung nicht 
(7 §. 18 de XU Vers. Aen. §. 211 (lg. de acccnt. §. 26). An eine 
abscisio (auch apocopa nennt er den Vorgang) ist nicht zu 
denken, sonst wäre das schliesende i nicht lang; eben so wenig 
aber wird die Vorschrift des Nigidius für mehr als für eine aus 
der gewöhnlichen flachen Untcrscheidungslust hervorgegangene leere 
Erlindung zu halten sein, die auf Appi, Glaudi und viele andre 
nicht angewandt werden könnte, und auf Antoni, Corneli, 
Terenli und dergl. schwerlich würde angewandt worden sein. 
So wird es wohl guten Grund haben, dass Gellius meint man 
würde ausgelacht werden, wenn man jemand Vaieri anreden 
wollte. 
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sten Fällen ganz wie das Griechische ; das Gothische weicht we- 
nig ab, etwas mehr das Slavische. 

Die Geschlechter sondern sich in der 1. Klasse durch die 
Worte in rijg ■tijvög nur singularisch und nominativisch , in der 
«weiten (durch die Worte in w) und in der dritten singularisch 
sowohl nominativisch als genitiviscli. 

1'2. Die lateinische Deklination ist viel verstümmelter und 
entstellter als die griechische, ohne die sic selbst in den Fällen 
nicht verstanden werden kann, in welchen sic reinere Formen 
oder doch Spuren von reineren Formen bewahrt hat, als diese 
enthält. 

Auf den ersten Blick ist man geneigt die sogenannte dritte 
Deklination der ersten der drei oben angenommenen Klassen 
gleich zu stellen, allein schon die doch ganz äusserlichc Rück- 
sicht auf die Sylbenzahl des Nominativ und des Genitiv veran- 
lasst hier nicht geringe Schwierigkeiten. Während nähmlich im 
Griechischen die Mchrsylbigkcit des Genitiv unbedenklich fest- 
steht und nur durch gewisse sehr einfache Abänderungen der 
vollständigen Form ( rcccO-rj nennen sie die Griechen) gestört wird, 
gibt die dritte lateinische Deklination in einer sehr grossen Menge 
von Worten die sich nach keiner Hegel eben fügen mag, jene 
Mehrsylbigkeit auf, wie cs wenigstens scheint. 

Gleichsylbig werden nicht allein die Worte deklinirt, wel- 
che man leicht als im Stamme vokalisch auslautend erkennt, wie 
ignis, nubcs, marc nebst den Adjektiven in is, e, mit denen 
die Neutren in al und ar genau zusammen gehören , sondern der 
Art ist auch lac, woneben theils lacte theils geschleelitige For- 
men wie 1 acte m Vorkommen. Nicht minder sind dahin zu rech- 
nen nostras und die ähnlichen (Prise. 12, 17. de Xll vers. 
Aen. §. 38. 212. de accent. §. 26. 46); ferner trabs, plebs, 
scobs, scrobs neben denen wieder eben so zweisylbige No- 
minativen erwähnt werden, wie neben sepes, nubes, seps, 
nubs; nicht anders steht es mit concors, fron[d]s, lenftjs, 
mens, ops, sors, stips (auch stirps? s. Donat. Ars. 2, 4, 
2 mit den Varianten), par; so gehören auch carnis supei- 
lectilis zu äusserlich gleichen Nominativen und Varro (de I. 1. 
9, 46) hat für frugi den Nominativ frugis (Prise. 5, 78 hat 
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Truges, wenn die Lesart richtig ist); roris rorem aber for- 
dert nach ihm einen Nominativ der natürlicherweise roris lau- 
ten würde, wiewohl ros das übliche ist; auch kam neben 
Pollux Polluces vor 23 ). 

Soviel genüge als Probe von Worten die gleichsylbig de- 
clinirt werden, w-enn man ihnen auch diese Eigenschaft nicht so- 
gleich ansieht; über die unbelegten unter denselben findet man 
das Nüthigc ln den vollständigeren Wörterbüchern und Gram- 
matiken. 


13. Nun zeigt sich aber, dass die Gleichsylbigkeit und 
Ungleichsylbigkeit von Genitiv und Nominativ, abgesehen von 
solchen Kürzungen wie patris für patcris, darauf beruhet, 
dass der Genitiv, jeden Falles entweder den Auslaut des voka- 
liscli schliessenden Stammes verliert oder, das charakteristische s 
ohne Vokal ansetzt, der Nominativ aber zuweilen durch Ver- 
stümmelung des Wortstammes gebildet ist, zuweilen nicht. Jenes 
Nominativs Genitiv ist mehrsylbig, dieses nicht. Natürlich muss 
dabei die feststehende Länge der singularischen Kasus in i und 
der plüralischen in cs autl'alleu, um so mehr, weil dieselben Ka- 
sus in griechischen oder anderen fremden Worten, die nach Art 
griechischer gebildet sind, kurz gebraucht werden. Während 
diese Beobachtung zur Annahme einer vorgegangenen Einigung 
des Auslautes des Stammes mit der Kasusendung führt, lehren 
die sehr zahlreichen (s. Schneiders Grammat. 2, IS. 242 flg.) 


23) Varro I. 1. 5, 10 p. 78 Sp. und Pott Elymol. II, 52 sehen dies als 
aus IJo).v ifiüxiji latinisirt an , Pott übersetzt den griechischen Nah- 
men, wie auch sonst wohl geschehen ist, durch inultuin habens 
dulcedinis. Die Sache verhält sich wohl vielmehr so: tfsex- steht 
zu duc- wie levx- zu tue- und daneben goth. tiuh, I i u h - ; in 
jenen Sprachen stehen noch ebenso z. B. (Ssu- ru-, qtvy- fug-, 
(ivy- jug-. Nun hat man für Pollux eine italische Form Pul- 
tuke, demnach wird, indem hier vorwirkende Angleichung ist, wie 
es Pott 11, 51 nennt, sowohl noXvätiixin als das ganz echt latei- 
nische Polluces oder Pollux zu erklären sein als multum 
du eens. Dies mit den Sagen und Vorstellungen von Pollux und 
mit J. S. C. Schweiggers Lehre von den Dioscuren zu einigen wird 
nicht schwer sein. Uebrigcns regt Polluces den Gedanken an, 
dass neben dux auch ein duces oder ducis zu denken sei. 


Digilized by Google 



312 XIII. Anordnung der Deklinat. der Nominen Im Griech. u. Lat. 

plnralischcn Genitiven auf iuin und die Nominativen auf ia (je- 
der von beiden Kasus ist mehrsylbig als der Nominativ im Sin- 
gular) nebst den oben angedenteten mehrsylbigeren singnlarischen 
Nominativen, und dem i in Zusammensetzungen (■/,. B. lucifer), 
sowohl welcher der vokalische Auslaut der Stämme der soge- 
nannten dritten Deklination ist, als auch dass schwerlich ein 
Wort dieser Deklination erfunden werden mag, das keinen An- 
thcil an diesem auslautenden I hätte. Ueber die ähnlichen Er- 
scheinungen im Griechischen s. oben §. 6. 

Es verdient bemerkt zu werden, dass die Vergleichung der 
italienischen Sprache ganz zu demselben Ergcbniss führt, wie- 
wohl die scheinbar konsonantischen Stämme nicht auf i sondern 
auf e auslauten z. B. sale, mcle, fiele oder feie (mit Recht also 
nimt Schneider für mel und fei S. 151 vokalis'che Stämme an); 
pettinc, ordine, margine, ladrone, cagione, rondine, cane, 
carnc; torcolare, amore, fiore, genere (vergl. ob. §. 6 t E iyE- 
ainlrprfi und die ähnlichen), oratore, padre, cenere; pariete, 
quiete, amantc, nepotc, lite, parte, notte, latte; virtude, cari- 
tade (nach dem Lateinischen müssen diese in -te enden), custode, 
laude oder lode, lapide , crede, piede, presidc, frondc; principe, 
siepe; plebe, nube; pace, face, falce, lucc, noce, voce, indice, 
radice, salice; legge, gr egge, rege; endlich verdient auch das 
Wort grue erwähnt zu werden. Vermissen wird man hier Aus- 
gänge mit m und mit f. Indessen das vermuthlich einzige Wort 
dritter Deklination, welches im Ausgange des Stammes m hat, 
liienis, ist in anderer Gestalt in das Italienische übergegangen 
und f, das wohl überhaupt nicht leicht im Ausgange lateinischer 
Stämme angetroffen werden mag , hatte wenigstens in dem Worte 
bufo, wenn dies in das Italienische iibergieng, keinen Anspruch 
auf die letzte Sylbe. 

Nach alle dem wird anzunehmen sein, dass die Kasus kur- 
zer Endung in derselben Art entstanden sind als oben von dem 
Genitiv in is gesagt ist. Der Ablativ in e unterscheidet sich so 
von dem Dativ in I nur dadurch, dass er den Stammvokal ver- 
liert, der im Dativ bcibehalten und mit dem Vokale des Kasus 
vereint ist. Ueberhaupt mag sich wohl ergeben, dass der ganze 
Gedanke des Ablativs nur auf römischer Ungeschicklichkeit be- 
ruhet, die es ja auch nicht verschmähete den schon zersplitterten 
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Kasus von Neuem zu zersetzen; dadurch kam sie auf einen se- 
plimus casus den Quintilian (1, 4, 23) in: liasta percussi, 
Donat (ars gr. 2, 9) in: dignus munere, mactus virtute, als 
verschieden von secundus a Koniulo, Maximus Victorinus (ars 
gr. §. 8) in: nos terra vcl mari vectos das keinesweges 
einerlei sei mit a terra vel mari, Sergius (Komment, zu Don. 
cd. sec. in dem Absclin. über die casus) in: illo praesente 
susccpi antrilft, das doch ganz verseliieden sei von ab illo 
praesente suscepi. Priscian (5, §.78) sagt, einige meinen 
dass überhaupt der Ablativ, so oft er ohne Präposition auftrete, 
jener septimus casus sei, er jedocli verwirft das. Sergius er- 
kennt aber gar einen octavus casus in Verbindung wie it cocio, 
subeuut m uro welche bedeuten: it in cocluiii, subcunl ad 

mumm. 

Die neuere Grammatik gibt in diesem Stücke der alten 
nichts nach, wovon oben gegen Ende des Aufsatzes über die 
jiThtaig die Hede war. 

Dass die sogenannte vierte und fünfte Deklination mit der 
dritten wesentlich einerlei sind, und worin die sehr unbelängll- 
cben Unterschiede beruhen , darf wohl als bekannt vorausgesetzt 
werden. Die Länge des i in dem Dativ auf ui erklärt sich viel- 
leicht aus dem Umstande, dass diese Form jünger als die in u 
ohne tieferes Bewustsein Formen wie patri äusscrlich nachge- 
bildet ist. 

14. In Absicht der Bezeichnung der Geschlechtigkeit ver- 
hält sich die lateinische dritte Deklination in ihrer ganzen ange- 
gebenen Ausdehnung eben so wie die erste der oben aufgestell- 
ten Klassen griechischer Worte, nur dass im Lateinischen eines 
Theiles die Formen noch unkenntlicher, anderen Tlieiles die Un- 
wissenschaftlichkeit und die Beschränkung auf ganz materielle 
Dressur noch üblicher und man möchte sagen verhärteter ist als 
im Griechischen. So werden die Neutren nur nach ganz un- 
wesentlichen Merkmahlen kenntlich gemacht, oder auch bloss 
schlechthin aufgeführt, und dass die beiden Geschlechter in der 
Sache nicht gesondert werden, das ist verdunkelt durch eine 
Menge von mehr oder minder schielen sogenannten Kegeln, die 
beim Lichte besehen schon durch die dabei unmittelbar nüthigen 
Ausnahmen so gut als aufgehoben werden. Hätte mau die Ad- 
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jektiven nicht abgesondert, so wäre man wenigstens gezwungen 
gewesen zu erkennen, dass z. U. die Endungen is, x, ns nicht 
im mindesten mehr Anspruch auf das Feminin hatten als auf das 
Maskulin. 

Wirklich auffällig ist es, dass Worte wie fclix, duplex 
in diesen Formen auch als geschlechtlos auftreten. Vielleicht 
aber handelt es sich dabei nur recht eigentlich uni einen aus 
Bewustlosigkeit entstandenen Sprachfehler; die alten Formen hic 
et haec concordis, hoc concordc und ähnliche (Prise. 6 
§. 96 a. E. 7 §. 63 flg. 78) machen das allerdings für gewisse 
Fälle wahrscheinlich. Indessen könnte doch auch zuweilen die 
Uebereinstimmung der Formen nur ganz äusserlich sein; z. B. 
könnte in solchen Neutren, wenn sie eigentlich auf t auslauteu 
müsten, etwas Aehnliches vorgegangen sein als in xep«g, so 
dass sapiens als M. und F. = wäre sapient-s, als N. aber 
= sapient; in solcher Art erklärt es sich vielleicht auch, dass 
vetus sowohl geschlechtig als geschlechtlos sein kann, ln plus 
aber ist nur der reine Stamm, so dass es nur geschlechtlos ist. 
Dass neben pauper ein Neutrum pauperum liegt ist bekannt, 
dass aber pauper selbst neutral gebraucht wäre, mag zu be- 
zweifeln sein; so mögen auch die Worte concors, discors, 
exeors, vecors, exlex, compos schwerlich als Neutren 
Vorkommen (aus concordia fata des Persius, discordia 
mewbra des Lucrez folgt dieserhalb nichts , wie denn auch durch 
Senecas compote voto ausser gewissen Lexicographen wohl 
Niemand compos v o t u m zu sagen sich erlaubt hat) ; i n o p s 
aber ist neutral und ops und cops sollen es gewesen sein. Das 
Lateinische vertrug mancherlei, aerarium inops ist nicht härter 
als si nox advenis; si luci si nox (Plaut. Rud. 2, 4, 4. 
Prise. 6, 93. Macrob. Sat. 1,4 p. 167 ed. Pontan. Inhaltsang, 
v. Gell. N. A. 8, 1). Veranlast sind solche Erscheinungen viel- 
leicht durch Verwechselung mit anderen misverstandenen Formen, 
von denen ci-s und ul-s eine Spur enthalten könnten, welche 
Worte von Niemand für Nominativen werden gehalten werden. 

I 

Wie im Griechischen half man auch im Lateinischen, wenn 
die Geschlechter geschieden werden sollten, durch Uebergang in 
die gleichsylbige, und zwar zum Theile in die A- Deklina- 
tion (vergl. Prise, de XII vers. Aen. §. 87), zum Theile aber 
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richtete man sich auch anders ein. In der Deklination, wei- 
che der griechischen 0- Deklination entspricht, waltete abge- 
sehen von der Geschlcchtlosigkeit weit das Maskulin vor, und 
in der A- Deklination war endlich das Maskulin von dem Femi- 
nin äusserlich nicht mehr zu scheiden. So mag es gekommen 
sein, dass Worte, deren Stamm vollständig auf ere(i) aus- 
gieng, dahin neigten die Form in ris mehr, doch nicht aus- 
schliesslich, dem Feminin zuzuweisen, für das Maskulin aber 
eine allerdings nur nominativische Form in er zu bilden, 
die ohne Zweifel der 0- Deklination zugehört und leichtlich wie 
die übrigen Wörter dieser Deklination auf er nur durch Ab- 
stossung der eigentlichen Endung in us entstanden sind. Jeden 
Falles ist einleuchtend , dass die lateinische Sprache mehrsilbige 
Nominativen in rus, zumahl mit voraufgehendem kurzen Vokale 
und vornehmlich wenn das e wäre, vermeidet, und zwar durch 
Abwertung von us. Man darf sich nicht verleiten lassen aus 
sicheren maskulinischen Kasus etwa auf eri, ßrum , ero auch auf 
das Vorhandensein eines Nominativ in erus zu schliessen, der 
miiste immer erst besonders nachgewiesen werden. Möglich wäre 
auch, dass sich vir und vis nicht viel anders zu einander ver- 
hielten als acer und acris. 

% 

15. Wie sehr aber die Formen verschiedener Deklinationen 
mit einander vermischt sind, lehren die pronominalischen Worte. 
Is, quis; ejus, cujus, hujus (überhaupt alle Genitiven in 
ius); ei, cui (von dem doch wohl der Ablativ qui nicht zu 
sondern ist), hui-c; im (ein), quem; ques, quia (weil, 
dieweil, d. i. die Weile!); eum (Genit. des Plur.) ; ibus, qui- 
bus, hibus gehören der I - Deklination an; cui (als Genitiv 
s. Ruddim. 1, 120 flg. 201 flg.) ; eum, quum, liun-c; eo, 
quo, ho-c; ii (ei), ea, qui, qua, hi; eorum, quorum, 
horum; iis (eis), queis (quis), his; eos, quos, hos 
der 0 - Deklination ; ea, qua; eam, quam, han-c, eä, 
quä, ha-c; eae, quae, hae; earum, quarum, liarum; 
eabus; eas, quas, has der A -Deklination. Für die Neutren 
in d (id, quid u. dergl.) kommt die vollständige Form im Go- 
thischen vor. Die piuralischen Dativen in is scheinen allerdings 
so gut der dritten als der zweiten Klasse angchören zu können, 
weil man aber wohl kein Beispiel so ausgedehnter Verwendung 
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von sichren Formen der dritten Klasse findet, wie sie die For- 
men der zweiten erfahren, so sind jene Kasus der zweiten Klasse 
beigerechnet. Quae und haec, die als N. S. F, und als Neutr. 
PI. merkwürdig übereinstimmen, sind im Uebrigcn dem Verfasser 
nicht klar. 

Auch im Griechischen fehlt es nicht an Beispielen der Ver- 
mischung verschiedener Klassen der Deklinationen, nnkvg und 
Zubehör gibt davon reichliche Kunde. Besonders aber verdient 
gemerkt zu werden, dass das Wort, welches dem lateinischen 
quis entspricht, nähmlich zig, recht sehr gleichfalls mehreren 
Deklinationen folgt, für die A - Deklination aber scheint nur eine 
Form bis jetzt gefunden zu sein, nähmlich bvsrjatv, das für he- 
rodoteisch oder überhaupt für ionisch ausgegeben, nicht aber 
sicher nachgewiesen wird. Die Formen zto, zev, zov; Tefp, ztjr, 
züov; zsoig, zioiai gehören augenscheinlich der 0 - Deklination, 
dasselbe gilt von orov ozeiuv buov (Schol. Aj. 33) oztoior, wel- 
che Formen man ungeschickt genug als eine Art von Verstüm- 
melung der aus o g zig, ij zig abgeleiteten Formen angesehen hat 
'Ög zig tj zig sind ganz äusserlich zusammengerückt und werden 
eben so zwiefach deklinirt wie etwa og ävqQ und »j yvvtj. c 'Orm 
aber ozip oreiov und ovtoiai gehören in der Art zu fing bzira 
(als Akkusativ des Singular und geschlechtloser Plural. Für jenen 
muslc das Wort 11. y 450 nicht ausgegeben werden, wiewohl 
sich Thiersch damit übereilt hatte) 54 ), wie die vorhin angeführ- 


24) Zu Aj. 290 bemerkt der Scholiast: oia/ten nanu AioUvai zö örm 
xoivöv (an xaju yivos , ovnu xal nag Attixois tö ot’Tt tov 
St uv ovtid; avvntaarjnu xotvüs Myinu. Triklin erklärt das daraus, 
dass überhaupt die itgSqu in Form des Maskulin mit dein Feminin 
verbunden würden, wie denn allgemein gesagt werde r«ö y_ngi. 
Eine Lösung der Frage naeh dem Verhältnis der hier besprochenen 
mit z anlängenden Formen zu dem üg&tiov vnoTaxnxöv , für wel- 
che der Wechsel der Konsonanten r n x von Wichtigkeit sein wür- 
de, soll hier nicht versucht werden. Fanleuchtend ist aber , dass 
Triklins bekanntlich vollständig richtige Bemerkung über rcö yjini 
au die besprochene Ununterschiedcnheit der Geschlechter in der 0- 
Deklination erinnert und so, wenn das etwa noch nöthig scheinen 
sollte , als Befestigung dient für die alte Leseart bei dem Scholia- 
sten zum Oed. T. 80: oiaatQ i negn xoig AlolevOi zo oyrivit 
xoiroy (an x. r. I. In den verderbten Worten zum Ajax rauste 
statt Sni'n geändert werden ovriva, man hat aber vorgezogen dies 
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ten reo xsv u. s. w. au xig oder wie noXiov nolhT) n oXXiöv txo).- 
).nlg au noikvg ixo'hvv nolieg u. s. \v. wobei denn freilich die 
Verdoppelung des ). unberücksichtigt bleibt. Die Formen xig xi 
und demnächst wahrscheinlich alle die welche mit uv anfangen 
gehören der I - Deklination an, die andren der 0 - Deklination. 

Ein andrer Zweifel kann über bxi entstehen, nähmlieh ob 
es zu og ng tj xig, oder ob es zu oxig gehöre? die Verdoppe- 
lung des x aber, die bei Homer von keiner Anwendung des 
fraglichen Wortes ausgeschlossen ist, die auch in bxxeo vor- 
kommt, und sich ganz so verhält, wie die Verdoppelung des n 
in den mit amt anfangenden relativischen Formen, weiset das 
Wort unausbleiblich zu oxig. So hat sich denn auch in Betracht 
der sogenannten Konjunktion bxi, die natürlich nichts anderes 
als eben dies Neutrum ist, Apollonios entschieden ( neqi awd. 
p. 501 womit man noch vergl. Synt. 4, 5). Die Gründe dieser 
Entscheidung haben wir leider nicht, sie haben in einer uns ver- 
lorenen Schrift gestanden, zu beachten ist aber, dass von einem 
begrifflichen Unterschiede zwischen og xig tj xig einerseits und 
orig andrerseits bei den alten Grammatikern schwerlich eine -siche- 
re Spur angetroffen wird. Ist nun darum auch noch lange nicht 
anzunehmen, dass beide in der Beziehung ununtcrschieden ge- 
wesen, so werden aber wir doch gewis darauf verzichten müssen 
die Verschiedenheit zu entdecken und auszusprechen sy ). 


auch da in tilgen, wo cs klar vorlag; während Suva weder 
der xoivÖTi/i wegen irgend merkwürdig erseheinen konnte (so wenig 
als r(i , Tivü, uv(s, urüs), noch überhaupt für den Scholiastcn 
mit dem ovn xov irgend eine Berührung hatte. Das war ihm von 
Werth , dass er irgendwo ovura vom Feminin gesagt antraf, so 
dass ihm da, wie in dem Sophokleisthcn Worte das Sq&qov als 
xoivor gebraucht erschien. Sonst vergl. man noch die Scholien zu 
Sopli. El. 977 S. 301 u. 302 Erf. 

25) ln dem Etymol. M. unter ort S. 636 ist die Unterscheidung von o; 
t is fj us o, n, und andrerseits ous ou verwirret. Sowohl dies, 
als welches das endliche Ergebnis der nöthigen Aenderungen sein 
müste, ist einleuchtend. Zweifelhatt ist aber, ob das der äusseren 
Selbstständigkeit wegen hier mit aufgeführte o, u in der älteren 
Sprache jemahls wirklich vorhanden gewesen sei. Daraus nähmlieh, 
dass etwa ou nvös, i[> tivl und andre solche auf Neutren bezogen 
werden, folgt noch nichts, ja sogar aus « uv« würde selbst in 
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In welcher Art mm die lateinische Deklination der griechi- 
schen zur Seite geht, ist aus dem Bisherigen wohl hinlänglich 
klar. Besondere Formen hat die lateinische Sprache nicht auf- 
zuweisen, wenn man von den freilich hie und da starken Ver- 
derbtingen absiebt. 

16. Der in neuerer Zeit gemachte Versuch die lateinischen 
Nominen in stark und schwach deklinirte zu sondern ist unerheb- 


dem Falle nichts folgen, wenn dies auch nicht sollte, wie es den 
Anschein hat, auf die jüngere Sprache beschränkt sein; auf dir 
jüngere, denn die jüngste und neueste Form hat zwar oj r/j Ij n; 
o, ti ol nvts «f tivis , aber « m ■« hat sie nicht. Sind diese An- 
gaben richtig, so wird o, r< auch für dio neueste Zeit deshalb un- 
sicher, weil die Wörterbücher neben o; ti; auch haben ons. 

Sehr wenig wahrscheinlich ist cs aber, dass der wahre Werth 
von oii als der Form der Geschlechtiosigkeit gegenüber dem ge- 
schlechtigen ons, jemahls aus dem Bewustsein der Griechen gan: 
entschwunden sei; wiewohl die durch unnütze Klügeleien schon in 
Alterthum erfundene Unterscheidung eines Pronomen o , n von der 
Konjunktion on bei der immer zunehmenden Entäusserung der Spra- 
che und dem Streben nach vermeintlich tiefen Begriffen (die in der 
That leere Abstraktionen , hohle Schalen sind) die Einheit des Be- 
griffes möglichst zu verwischen und unmerkbar zu machen von Na- 
tur eingerichtet und gefliessenilich angewandt ist. Wo Platon eben 
von der Nothwendigkeit die Einheit zu bewahren gesprochen hat. 
da kommt sogleich die kleinliche Unfähigkeit zu Tage seiner Lehre 
zu folgen. Im Phädros S. 274 A ist ohne einigen Grund statt on 
firi nttoeQyov geschrieben o, u { ui) tiüq. In den zweiten Analytiken 
2 , 1 , wo von dem die Rede ist , was man wissen oder wonach man 
fragen könne, erscheint die Frage nach dem on (to on fijrfir), 
wenn man bei der gewöhnlichen Fassung von oti verbleibt, ausser- 
ordentlich unpassend. Die alten Erklärer haben dies aristotelische 
oti oft durch onotov n wiedergegeben (s. die Berl. Schot, p. u. 
19. 12, 15. 240 b 24. 771, 6. W r aitz de eodd. organi — an der 
Vorrede zur Ausg. des Organ. — S. 16; vergl. noch Porph. tiaayay. 
2 §- 13). So sollte wohl o, ti geschrieben werden, wie nachher 
Kap. 7 §.2 p. 92 b 6 geschehen Ist. Die Handschriften jedoch schei- 
nen sich hier ganz so wie in der platonischen Stelle zu verhalten, 
nähmlich oti zu haben ; aber die Aenderung ist doch so leicht , da- 
bei ganz einstimmig mit den alten Erklärcrn und dem Verständnis 
sehr z'uträglich. Die endliche Entscheidung w ird wohl davon abhan- 
gen wie sehr man jene platonische Regel anwendbar findet und dem 
Aristoteles einiges Verständnis seiner Sprache meint zumuthen zu 
können. 
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licli; wenigstens vermag der Verfasser nicht einzusehen, wel- 
cher Gewinnst dabei sei an sagen die dritte und vierte Deklina- 
tion haben vollere Kasusendungen, die erste und zweite abge- 
stumpftere, so seien jene die starken, diese die schwachen De- 
klinationen, die fünfte aber sei aus beiden gemischt. Alan sollte 
meinen, die Endungen am, um, äs, ös wären nicht abgestumpf- 
ter als em, es und ä, ö, ärum, örum wären weit voller als 
c, um. 
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XIV. 

Ueber den Begriff der ysvixri nrüiois. 

1. Die Form, welche in der griechischen Grammatik meh- 
rentheils yevixfj nzüaig heist, ist auch genannt worden zrarpr/ij 
und xxryti/.ri (s. z. B. Dion. Thr. S. 636 , 5), die lateinischen 
Benennungen sind: Casus genitivus, patricus, patrius, paternas, 
possessivus , ). Nigidius bat ihn nach Gellius (13, 25) auch in- 
terrogandi Casus genannt und Skaliger (de caus. 1. I. c. Sl) 
meint angemessener sei es, dass in neuerer Zeit die Kasus nach 
der Zahl 2 ) der erste, zweite u. s. w. heissen; er sagt: „Nam 
cum in varios usus fusi essent (casus), non solum diversa nomina 
sed etiam supervacanea sunt sortiti. Quid cnim? uxorium (wer 
ihn so genannt habe, weiss der Verfasser nicht zu sagen) casum 
dixcrunt secundum; modestius alii patrium, prudentius pos- 
sessorium (auch diese Benennung ist dem Verfasser ander- 
weitig nicht bekannt). Nam Hectoris Andromaclie non est uxo- 
rius, sed inaritalis — . Ita cum dicis Caesar Sylvii paler, filialis 
sit, si sit patrius ibi Sylvius Caesaris (hier ist wohl etwas feh- 
lerhaft) — . Qua ratione etiam genitivum nominarunt. Quid? 
nonne erit etiam ca r p en tar i u s , cum dicam carpentum opus 
Epei? Sed grammaticis nullus f<nis ineptiendi. 

Hier sollen nun weder Skaligers Ansichten, noch die übri- 
gen Nahmen des eben fraglichen Kasus untersucht werden, nur 


1) Varr. de 1. 1. 8, 37. (S. 120 B.) 9, 46. M. (S. 146). 49 (S. 149); 
Gell. n. a. 4, 16. 9, 14; Diomed. 1, 1 nicht weit nach dem Anf. 
Prise. 5, 7, 2. 

2) Eine Spur solcher Benennung bei Gaza 4 p. 550 autreffen zu wollen, 
wo er sagt: nfvxt aQi&povfiivwv nxtootcov »j wpairij 
xnici/ntjarixoiTeooy MyeTiu niiSaig , wäre nicht richtig. 
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um Sinn und Werth des Ausdruckes yeviy.rj nzdaig soll es sich 
handeln. 

2. In neuester Zeit ist gesagt worden , die einzig richtige 
Uebersetzung von nzüaig ysvixrj sei die, welche sich bei Pri- 
scian 5 §. 72 linde, nähuilich Casus generalis. Vevixov sei das 
Allgemeine im Gegensatz gegen das Besondere und Einzelne, 
das Gattungsmässige, die gemeinsamen Merkmale der ganzen 
Gattung in sich vereinigende. Frage es sich aber in welchem 
Sinne die Stoiker jenen Kasus „den allgemeinen“ genannt 
haben und was sie zu dieser Benennung veranlasst habe, so sei 
Priscians Antwort sicherlich nicht die richtige, er sage nähmlich 
in der angegebenen Stelle: quod generalis esse videtur hic Ca- 
sus, ex quo fere omnes derivaliones et maxime apud Graecos 
solent lieri. Die Stoiker haben vielmehr sagen wollen, dass die- 
ser Kasus das Allgemeine der abhängigen Kasus in sich vereinige, 
dass er die Darstellung „eines Objekts Verhältnisses “ enthalte, 
„diesen Begriff (nähmlich des Objektes) in weitester Ausdehnung 
genommen, so dass darunter nicht bloss das nähere und entfern- 
tere, sondern auch das von mehreren so genannte adverbiale 
Objekt, kurz jeder Gegenstand verstanden wird, „wodurch (ge- 
meint ist vielleicht: der durchj ein Anderes auf irgend welche 
Weise bestimmt, bedingt, beschränkt oder sonst modificirt wird.“ 
Nun seien auch die Gebiete der beiden andern abhängigen Ka- 
sus, nahmeutlich im Griechischen, offenbar von weit beschränkte- 
rem Umfange, ihre Bedeutungen weit specieller, als die des 
Genitiv, der von keinem Objektverhältnissc ausgeschlossen, viel- 
fältig in die Gebiete jener hinüber zu greifen und in eben sol- 
cher Bedeutung wie sie zu stehen scheine. Den Anfängern ra- 
tioneller Sprachlehre dürfe man cs nicht verargen, wenn sie dem 
Scheine nicht auf den Grund zu sehen wüsten. Fast alle durch 
Verba mit dem Dativ oder Akkusativ gemachte Aussagen lassen 
sich „durch eine leichte Abänderung der Form in solche ver- 
wandeln, wo statt jener Kasus der Genitiv eintritt;“ so könne 
man sagen „uvthov ze ^tjzf/Q' s’ftsvai ngzptzrjqd ze egyiav , für 
(iv&ovg zs keyeiv xal tgya ngdoosiv , — dtduaxcikov eivcu ndv- 
tojv für diddoxeiv Ttdvza, — duo^iv fzoielod-ai züv n oXefita/v 
für diuxtiv TtokefUnvg, — i/nozQazslav Iü.ctzctuov noittaOcu für 
huazqazsvtiv IUazaicüg und dergl.“ Dass diese Anwendbarkeit 
des Genitivs zur Benennung yevixg nzioaig oder Casus generalis 
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mitgewirkt haben könne, erscheine wahrscheinlich, wenn man 
vergleiche, aus welchen Gründen von Apoilonios Svnt. 3, 13 p. 
231 der Infinitiv als das ytrixiizazov Qrjfta d. i. als die Form 
des Verbums dargestellt werde, die dessen Begriff in gröstrt 
Allgemeinheit enthalte und darum „fähig sei an die Stelle der 
8peciclleren Formen des verbl finiti au treten;“ aus demselben 
Grunde heisse dieselbe Form bei Prise. 18, 4, 47 modus univer- 
sale, „was mit modus generalis offenbar gleichbedeutend ist.“ 
Apoilonios sage: uaoa eyxXiaig ovx tlg ullo zi fitzaXafißaHim 
}'] tlg ouraQtf.t(pa%ov fiezä XtSgetog zrjg 07 ]fiaivovai t g zavzbv rj 
iyyMaet, oze ovzco ipafttf ntqinazib : WQtodftr/v nsginauh. 
ictQurazolfu : rp^äfirf» nequiazt'iv. ntqindzEi : nqouezaga niqi- 
naztXv. „ Auf ähnliche Weise könnte man auch sagen , näm 
nziuGig nXaytct ovx tlg d).)jo zi / uzaXctfißdvezcu rj tlg yevizi jV.“ 

3. Vielleicht hätte weder Apoilonios noch irgend ein ihm 
ebenbürtiger griechischer Grammatiker diese Gedankenreihe gut 
geheissen. Zunächst hätten die wohl nicht ausser Acht gelassen, 
dass sich neben emazqaztiav IlXazauuv nottlo&ai und imozQc- 
ztvstv nXazaialg auch sagen lassen: htiazqaztvtiv II/.araw;. 
eni Hkazaiag, azqaztvtiv etzi IV.uzatdg, und dass neben dm 
andern angeführten Proben auch liege : /.ivd-oig ^ryzrj^ ifitrei 
HQtfxzrßd ze tQyoig, fiv&oig zt Xtyttv aal tQyoig ir^daaetv, dtdu- 
oxuXov elvai uäaiv, ötdaaxEiv näaiv (in beiden Fällen so wohl 
von Personen die bei dem Lehren etwa den Vortheil haben, als 
von den Lehrgegenständen durch deren Anwendung einer lehrt), 
öiiotgiv 7coitXo&ai znig rtoXeftloig, duoxtiv noXefiioig. Mit beste™ 
Rechte sagt Scioppius in dem Aufsatze de veteris ac novae 
Grammaticae lat. origine dignitat. et usu: dativus videlicet cui- 
cunque oralioni adjungi potest, in qua acquisitio vel ademptio, 
commodum aut incommodum , aut finis quem in scholis logici fi- 
ne m cui dicunt significatur, hätte er aber von der griechischen 
Sprache zu handeln gehabt, so würde er auch des Werkzeu- 
ges nicht vergessen haben, das um von den Grammatikern in 
schweigen, Aristoteles selbst auf den Dativ anweist, (Eth. Nie. 
3, 2, 4). So braucht denn auch in noXtfuoig du'r/.tiv , duoiti 
noielo&ai noXefiioig gar nicht von dem commodum oder inco- 
modum des Scioppius die Rede zu sein, sondern der Dativ kann 
so gemeint sein wie in avXoXg ai-Xtlv , welches Beispieles sich 


Digitized by Google 


323 


XIV. lieber den Begriff der yenndj nziäoig. 

Apollonios unter anderen zur Erläuterung der dozixij bedient. 
Ea soll gar nicht gesagt sein, dass derartige Dativen in solcher 
Ausdehnung so besonders häufig gebraucht seien ; nur dies ist 
nicht zu läugnen, dass sie im allgemeinen zulässig und unter 
bestimmten Verhältnissen unerlässlich sind. 

Griechen wären auch wohl, ehe sie der yzviy.rj die Fähigkeit 
andre Kasus zu ersetzen eingeräumt hätten, auf den Gedanken 
gekommen, dass diese Macht viel mehr der alziazixij zukomme. 
Dieserhalb nähmlich hätten sie sich auf sprachliche Erscheinungen 
berufen können die auch ohne derartige „leichte Abänderung der 
Form“ den Akkusativ zeigen, wo man die andren Kasus erwar- 
ten sollte. Sonst wird tg und was genau dazu gehört mit dem 
Genitiv verbunden, Herodot aber sagt auch llfto ' Eilrfijiovxov, 
iv.nhoacivzsg tSiu zov 'EXkrßiiovzov , igsA&dvra zo aazv; in ctfi- 
zpdztQov nSfifj ze doino> ze ist w as im Einzelnen dativisch ausge- 
sprochen werden soll, voran im Akkusativ zusammengefast, und 
in den nicht seltenen Zusammenstellungen, dergleichen man z. B. 
bei Thukydides 1, 72 hat in den Worten: iöo^tv cwzoig — 
anoloyr^n^ivmg, nimmt der Akkusativ auf, was als Dativ vor- 
aufgegangen war. Man hilft sich freilich in solchen Fallen durch 
Berufung auf Auslassung von Präpositionen (die Alten waren 
darin besonnener und bedachten , dass was doch ausgelassen sei, 
nicht wohl noch den Bau des Satzes gestalten könne), oder durch 
Zuziehung von Anakolulhien und anderen Besonderheiten; wäre 
aber das alles vergeblich, so helfen die Adverbien gewis noch 
aus. Dergleichen Erklärungen (wenn das Erklärungen sind) trifft 
man schon bei griechischen Auslegern an, so sagt selbst der 
Scholiast A über ifii xai at II z, 43 toxi di aoXor/.iOfiog mqi 
zeig 7izido€ig civzl zov iuoi y.cct ooi ; und über 7tQO(fy.ci ‘ti^ouii’oi 
zijV 7 tdi.iv 'i'huc. 1 , 26 sagt der Scholiast dies sei dov/.vdiättov, 
zij ndlei xoivov. Indessen alle solche Aushilfen haben wissen- 
schaftlich gar keinen Werth, und ändern an dem thatsächlichen 
Gebrauch des Akkusativ nichts. 

Man entgegnet aber, auf so vereinzelte Fälle die doch un- 
ter allen Umständen sehr zählbar sind , kommt nichts an. Dage- 
gen last sich denn in der Tliat nichts eben sagen , um so weni- 
ger weil doch jedem, der irgend noch einiges Geiühl für solche 
Dinge hat, e%io 'Ekhjonöviov etwas anders ist als e?« ‘ Elh\anov - 
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tov, und ao sieht es init alle diesen Fällen ohne einige Ausnahme, 
womit denn aber auch die Vertretung der andern Kasus durch 
den Genitiv wie billig zu nichts wird. 

Aber auch so hatten die Griechen viel mehr Anlass den 
Akkusativ als den umfassendsten Objektskasus zu denken als den 
Genitiv, da er von allen Kasus allein sich eignet das Objekt dar- 
zustellen, wo ihm, schwerlich als Objekt der und der Besonder- 
heit, sondern nur als Objekt schlechthin für den Augenblick der 
Schein der Selbstständigkeit verliehen ist, so dass der Akkusativ 
dasselbe leistet, das sonst der reine Nominalstamm; in den letz- 
ten beiden Aufsätzen ist davon des weiteren gesprochen. 

Gehen wir nun von den Vermuthungen über das was die 
Grammatiker etwa gedacht und gelehrt haben können, zu ihren 
ausdrücklichen Aeusscrungen über, so ist zunächst keinesweges 
zu zugeben, dass die Ausdrücke modus univcrsalis und modus 
generalis gleich bedeutend sein würden; wären sie das aber 
wirklich, so dürfte das keinen Einfluss auf die Untersuchung ha- 
ben, weil man nicht von Priscian auf die Griechen schliessen 
könnte. Indessen vor der Iland ist’s ganz überflüssig auf dffcsen 
Punkt irgend etwas zu geben, denn in der angezogenen Stelle 
des Priscian 18, 4, 47 kommt weder ein univcrsalis noch ein 
generalis modus vor, wenigstens in Krclils Ausgabe, und der 
Verfasser erinnert sich auch nicht anderweitig bei Priscian die 
Benennung modus univcrsalis für den Infinitiv getröden zu haben. 
Im Anfänge des vierten Kapitels sagt Priscian, Apoilonios habe 
seine Anordnung des Y'erbums vom Infinitiv aus begonnen, indem 
er zeige hoc verbum generale esse et pro omni posse accipi 
modo verborum. 

Was aber Apoilonios eigentlich meint und will mit dem 
Gedanken näaet tyxhaig nv z elg ä)J.o n inzala/tßdrt rat }} elg 
txTzaQf.fupccTov /itiü rrjg oijfiaivovotjg tcivtov tfj iyxh'oei, 

ist weder aus diesen ihrem Zusammenhänge entrissenen Worten 
noch ans Priscians angeführter Mittheilung abzunehmen. In den 
Beweisen nähmlich durch die dargethan werden soll, dass die 
ctJtaQtiKfaxog nichts anderes als (tratet sei, nennt Apoilonios den 
Infinitiv (njuct yevi'iuiiatnv , auch ytvr/.ojcäzr] tyxkiaig und ver- 
gleicht das yeviY.wTCtvov (tfyict dem ytvixioTctTOP ovnuu, welches in 
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eigcnthümlicher oder gemeinsamer Form (fv 9eoei tdtq ij y.onjj) 
erscheine, das üdixiirctzov ovo/ia aber erscheine als TtarqtowfEi- 
y.öv oder xrr/cix6v oder als eins von den übrigen. Diese übrigen 
nennt er auch solche, welche unter denselben Gesichtspunkt fal- 
len — nähmlich als die rrcngiowfuxä oder xTrjrixä — tojv imo 
to cilto ilöog ttitctovtiov, wo für tlöog keine andre Lesart ange- 
führt wird. In solchem Verhältnis seien das öqioziy.ov fäfia und 
das evxtixÖv und die anderen Gestaltungen des ursprünglichen 
'.[/et (eYdtj tov yenxtOTcirov (jrfftcnng) 7.11 nehmen, welches nicht 
darum von dein Qrjfta auszuscbliessen sei, weil es nicht an aus- 
drücklich geformter Bedeutung (tiöiy.rj arjiaatit) Theil habe. 

Wan könne aber auch so beweisen, dass die äjniqtfupatog 
föftu sei: Im Allgemeinen ( y.ut)6).ov ) lasse sich jedes abgeleitete 
Wort (7taqrjy^evov) in das zugehörige ursprüngliche (nqiororv- 
nov ) zusammen mit dem Worte, -welches den Werth der Ablci- 
tnngsform habe, auflösen {ävähotv i'yti). Aus der yeviy.q 
'Ey.ro 00 g entstehe 'Emoqldtjg, hier sei zugetreten viög, daher 
lasse es sich auflösen (avaXvercu) in "Exroqng viog , so werde 
yoqyöreqog aufgelöset (urähoiv tyßt) in yoqyog (ütXXov und h t- 
Tiiov ävaXverca sig to innovg ovvtyov. Hieran sehliest sich nun 
der angeführte Satz von der Umänderung (fteraXafißttvetai) der 
anderen eyxXiotig in die anaqtiHparog , dessen Inhalt er bald 
nachher wieder aufnimmt, indem er sagt: er glaube, dass die 
homerische Weise, wo sie von der Anwendung des Imperativ 
abgehe, mit Recht an dessen Stelle eintreten lasse {avtivnallä- 
| a( ) zt)v äjtaqt[t(fctTov tyxhaiv ovoav yevixrjv elg rje v.ui fder/th] 
u7tavTcc t« ttör/.u [lETctXctfißavofitvci (s. Synt. 3, 13 p. 229, l — 
Kap. 14 Anf. p. 332, 5.J 

Apollonios spricht also genau genommen nicht davon, dass 
der Infinitiv au die Stelle der anderen Dioden trete, auch wen- 
det er nicht den ihm, w f ie man sieht, wohl bekannten Ausdruck 
y.aiXoXov (der unserem allgemein noch am nächsten kommt) 
und dessen Gegensatz auf den Infinitiv und die anderen Dioden 
an , sondern er nennt ihn yevixov und die andern eidixa , stellt 
dann ihn auf eine Stufe mit den möglichst wenig geformten 
Grundworteil (Ttqunorvna) , so wie die anderen mit den von den 
Grundworten abgeleiteten und ist der Dleiuung, dass, so wie 
allgemein das abgeleitete sich auflösen lasse in das aus dem es 
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abgeleitet sei, so auch die anderen Moden herum genommen 
werden können in den Infinitiv. Hierbei ist klar, dass der Aus- 
druck /uezaXa^ßdveo&ai von demselben nur in einer andern Form 
oder von einem anderen Gesichtspunkte aus gedachten Vorgänge 
gesagt ist, als von welchem er ävctXvoiv i'yeiv und dvakveaitui 
gebraucht. Wollte man das nicht einräumen , so müste was 
Apollonius als Beweis gibt als gehaltloses Gerede angesehen 
werden. Ganz entsprechend nennt er an anderer Stelle (I, 8 p. 31, 
11) denselben Vorgang vnoozqeifeiv. Er sagt: wg eni yevixdr 
ovofia zo anaQefiqtazov näaa eyxkioig vnoazqeepei, durch welche 
Worte der Infinitiv zugleich ganz in derselben Gestalt gedacht 
ist als 3, 13 p. 230 das ovofia ytvr/xiicaov auftrit. Gaza sagt 
wg eni y.oivbv ovouu zo djiaqe/xfpuzov näoci dvuXvezui eyxXioiq 
B. 4 S. 601. 

Wollte man nun auch nicht annchmen , dass bei dem Ge- 
danken, das abgeleitete könne aufgelöset werden in das von 
dem es abgeleitet ist, solche Lehren über die Grundstoffe vor- 
geschwebt haben, als Aristoteles den ältesten Philosophen bei- 
legt, indem er sagt: IS, ov l'oztv ancevza rd ovta , xai e§ ot 
yiyvezai ttqojtov, xai eig 6 cpi}eiqeziu zekeizaiov i ijg ftev ovoiaq 
vnofiEvovoTjg zoig de ndü-eai (UiaßaXXovor/g zoien ozoi/eiov xai 
zavzrff dqyr'jv cpaaiv elvat zwv övziov (Melaph. A, 3 p. 983 b 8; 
vergl. Plut. de placit. phil. 1, 3), oder Diogenes den Stoikern, 
die wie er sagt lehren : e'ozi de ozoiytiov el; ov jcqiozov yivtzui 
zu yivöfteva xai eig 8 toyazov dvalvtzcu (7, 136); so ist we- 
nigstens daran nicht zu zweifeln, dass Apollonios den Infinitiv, 
indem er ihn yevixov oder yzvixtoxazov nennt, als das ytvog ent- 
haltend vorstcllt, wie ferne dies der formlosere Stoff ist, aus 
dem durch Annahme besonderer Gestalten die anderen Moden 
werden; oder kurz er nennt den Infinitiv yevtxdv so fern aus 
ihm etwas wird. Chöroboskos in BA. 1274 führt die Ansicht 
des Apollonios weiter aus. Dass diese aber mit der aristoteli- 
schen Lehre vom yevog sehr wohl zusammen passt, sieht man 
aus dem XII. Aufsatze §. 8. 

Demnächst leuchtet ein, dass, wenn yevixrj nzwotg in der 
Art zu denken ist, wie jenes yevudv Qrjua, Priscian mit seiner 
Erklärung der von ihm gebrauchten Uebersetzung generalis im 
Allgemeinen Hecht hat, wenn auch das einzelne der Anwen- 
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düng sollte verfehlt sein. Ucberhaupt aber zeigt eben so wenig 
yevixng etwas von dem das wir allgemein nennen, als in ye- 
vng so etwas entdeckt werden konnte. Beide gehen wie billig 
das yevtollai , das werden an, sonst aber nichts. 

4. In Betracht der Form ist yevixng nach Angabe der Gram- 
nialiker ein nvn/ta v.xrytiv.öv. Demnach würde durch yeviy.ng etwas 
als Eigenthum dessen bezeichnet, das in dem ersten Theile des 
Wortes benannt ist, so wie wenn man ein Volk eU.ijviy.6v, eine 
Heeresmacht Sevixov, 7rtUY.ni’, vavrixnv, mrhziv.nv nennt, einleuch- 
tel, dass dies Volk dem Hellen oder den Hellenen, die Heeres- 
macht den Fremden, den Fussgängern, den Hopliten zngehöre. 
Aber was wird dabei aus mmv.nv'i Die Grammatiker haben sol- 
che Schwierigkeiten nicht übersehen und sie theils durch einen 
sehr unsichren Kunstausdruck (ovvexq'av zixov), theils dadurch zu 
beseitigen gesucht, dass sie ohne Umstände behaupten, manche 
Worte seien, wenn auch der Form nach, so doch nicht in Be- 
tracht ihres Sinnes xn yzixd 3 ). Die Schwierigkeit aber liegt nur 
wieder in grq>ber Auffassung des Begriffes xr rj/ia, Besitz oder 
Eigenthum. Von Rechts wegen wird alles, dessen Bestehen 
durch ’ijtnog bedingt ist, so weit diese Bedingtheit Statt findet, 
als dem 'imrog eigen und als ein XTtjznv desselben gedacht 
werden können. 

In dem ersten Theile von yeviy.ng hat man aber keinesweges 
ausdrücklich an yevng zu denken, üurchgehends ist es unrichtig 
ein vorliegendes abgeleitetes Wort von einem bestimmten ande- 
ren entsprossen zu glauben, dessen wesentliche Theile in dem 
abgeleiteten nicht nachweisbar sind. In ytvng aber und den ähn- 
lichen ist ng ein wesentliches Stück , dessen Bewahrung in den 
Ableitungen (im Griechischen sind dergleichen nicht eben häufig) 
und Zusammensetzungen klar vorliegt. Qeqea-i^tog ist aus »>£- 
Qog abgeleitet, ebenso sind euyevio - zeqng , evfievea -zeqng aus 
ytvng (itvng endlich zu entwickeln; oQto-ßing, oaxto - nalog sind 
aus oqog, octxog zusammengesetzt, gener-alis, gener-are, in- 
ner -arius, fuuer-are, oner- arius, oner-are, oper-a sind aus 


3) Mau vergleiche dieserhalb BA. 852 flg. ; Et. M. u. Gud. in aläotot, 
Guil. in xQvatos-, Zonar, Lex. in ouvexipüvrtxös S. 1690 und in 
oijpK S. 1614; Prise. 2 §. 41. 
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gcnus, funus, onns, opus abgeleitet. Ob yeviaiog, r evtat] (wel- 
ches ganz so stehen würde wie opera) uxtoiog von ytvog , axog 
abzuleitcn sind, kann noch bezweifelt werden. 

Demnach würde yenx.ög, so weit man dergleichen noch in 
andre Worte fassen kann, sagen dass das dem es beigegeben 
ist irgend dem Werden angehöre. 

5. Wendet man dies weiterhin auf die yzvixuq / tzwoig an 
und berücksichtigt dabei wie dieser Kasus mit Präpositionen ver- 
bunden wird, die sich auf den Ausgang beziehen, dann wie er 
mit Adverbien dieses Sinnes der Gestalt wechselt, dass man 
von Worten derselben Form nur um ihres Stammes willen in 
einem Falle sagt, sie seien Adverbien die das woher angehen, 
im anderen sie seien Genitiven , ferner dass die sogenannten par- 
titiven Genitiven ebenfalls das aussprechen, aus dem ein anderes 
kommt, dass endlich noch eine grosse Menge andrer Genitiven 
sehr leicht unter demselben Gesichtspunkte gedacht werden (z.B. 
die Genitiven bei ullog, i'zegog und den Komparativen, bei den 
sogenannten relativen Adjektiven und den entsprechenden Ver- 
ben, die meisten der sogenannten absoluten Genitiven); wenn 
man also dies alles berücksichtigt, so wird es glaublich, dass 
bei der Benennung yzvtxrj müoig nichts andres beabsichtigt sei, 
als anzudeuten, dass durch diese Form das bezeichnet werde, 
aus dem anderes hervorgehe. 

Man wendet ein: wenn man aber z. B. sage 6 dygog tov 
(filov, so gehe nicht der Acker aus dem tpllog hervor; wenn 
Sokrates sage oig syio ovx dör/.iH tcollijg doxel tlvcu dnoloyiag, 
so wolle er nicht sagen, dass seine Gerechtigkeit von der ano- 
Xoyia abhange und aus ihr erst npeh hervorgehen solle; mehr 
noch vielleicht sei in der Anrede des Brasidas an die Seinigen 
zu sehen, dass der Genitiv nicht das bezeichne aus dem an- 
deres, sondern umgekehrt, das aus anderem werde, er 
sage nähmlicii: vo/t toaze ttvut tov xuXüg vcoXtutiv zo iiltluv 
v.cci zo aioyvveodui -/xd zotg UQyovoi mi-OtaOca (Thuc. 5, 9). 

Die ersten beiden Beispiele und die zahllose Menge ähn- 
licher, dergleichen sich wahrscheinlich aus jeder Sprache bei- 
bringen lassen, hätten einen Werth, wenn einige Nothwendig- 
keit vorläge das Werden etwa so handgreiflich zu denken, wie 
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man z. B. aus einer Knospe die Blume, aus dieser den Samen, 
aus diesem die neue Pflanze werden sieht, oder zu sehen meint. 
Aber es ist ja nichts dagegen eben so wohl zu meinen, dass aus 
der Blume die Knospe, aus dem Samen die Blume, aus dem 
Keime der Same werde. Nicht allein deswegen, weil wie über- 
haupt , wenn zweie mit einander im Verhältnis stehen, jedes zum 
andern seiu Verhältnis hat, jedes vom andern bedingt ist, so 
auch je das weiterhin beabsichtigte als Bedingung des Mittels 
angesehen werden kann, durch dessen Beihilfe jenes ferner beab- 
sichtigte zur Erscheinung kommen soll; sondern weil auch hei 
dem augenscheinlichen Kreisläufe der Unterschied des früher und 
später nur für willkürlich bestimmte Schranken zulässig ist. Dies 
würde für richtig halten, wer in der Reihe der sinnlich erschei- 
nenden Dinge entsprechende Beobachtungen gemacht zu haben 
meinte. Dem Verfasser kommt es vielmehr vor, als fordere zu- 
nächst die Sprache so zu denken, mochte man sic nun als einen 
Inbegriff geistig und leiblich gewordener menschlicher Schöpfun- 
gen, als einen Inbegriff einzelner Worte denken, oder sich die- 
selbe in ihrer Verwendung zu Sätzen und ganzen Reden vorstcl- 
len; und als sei dann erst und dadurch, dass so die Sprache 
beschaffen ist, jene Auffassung der Erscheinung des sinnlichen 
veranlast. 

Einleuchtend ist, dass wenn auch nicht der Vater hand- 
greiflich aus dem Kinde wird , doch das Kind die Bedingung des 
Vaterseins ist. Ist auch der Acker noch so sehr übrigens 
Acker und was sonst noch, so wird er doch für mich und in 
meinem Interesse erst als Besitzthum des Freundes, d. h. sein 
Werden für mich entspringt erst aus dem Freunde , als Acker 
des Freundes hat er mir erst den gedachten Werth. Die Un- 
schuld des Sokrates mag übrigens so fest stehen als sie will, in 
den Augen der Richter ist sic überhaupt nicht vorhanden und 
kann nur aus der änohr/ia hervorgehen. In der Rede des Bra- 
sidas endlich hätte sehr leicht umgekehrt gesagt werden können : 
tov i&ikeiv to y.ctXiüQ rtolefidv iori; damit wäre aber den Zu- 
hörern zu denken nahe gelegt, dass man ihnen den rechten Wil- 
len nicht zutrauete und demnächst von ihnen auch keinen tüch- 
tigen Kampf erwartete, dies hätte aber kränkend und entmuti- 
gend wirken können. So wird denn die Sache rein umgekehrt 
dargcstelR und gesagt: das g^te Kämpfen das die Zuhörer, da 
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sie einniahl Soldaten sind , eben so als Eigenschaft in Anspruch 
nehmen, wie sie es als Ziel vor Augen haben, hat tüchtigen 
Willen u. s. w. zur Folge; dass dies ihre Lage und Beschaffen- 
heit sei sollen die Krieger beherzigen. 

So wäre bis hierher nichts dagegen zu sagen, durch die 
yevty.rj nziöatg werde bezeichnet, was als Anfang oder Aus- 
gangspunkt eines anderen gedacht werden solle; fraglich ist 
aber, wie sich die Alten diese nziöatg gerade als yevtxi] dach- 
ten, oder was sie ihnen insofern war, als sie eben yevixrj nzcö- 
aig hiess und war. Um den Xnyog zrjg ovaiag xaza zovvofta 
handelt es sich, den die Alten anerkannten. 

6. Dicserhalb verdient zuerst beachtet zu werden , was 
Strabo 15, 1 , 16 S. 691 aus Nearch, einem Zeitgenossen und 
Beamten Alexanders, mittheilt. Nearcb, sagt Strabo, sei der 
Ansicht die an den Flüssen sich erstreckenden Ebenen (n edia) 
seien Erzeugnisse der Flüsse, indem diese von den Höhen Erde 
mit sich führen und absetzen, Hart zovziov (der Flüsse) lug Sv 
ytwijfiaza vauQyuv za icedia ■ y.cxi ev ).iytai)ai , özi zovziov tan 
za nedia. zovzo de zavtov iazi ziii vn'o zov 'Hqoöocov i.tyjtiizi 
bei zov Neih)v y.al zrjg in avziii yrjg ozi exeivov dioQÖv iazt. 
ln dem ganzen Zusammenhänge, dem diese Worte entnommen 
sind, ist einiges unklar und vielleicht nicht ohne Verderbnis auf 
uns gekommen, ferner ist nicht gewis, ob man in dem ersten 
Abschnitte genau die Worte, oder nur die Ansicht des »arch 
in Strabos W orten hat, endlich steht darüber nichts fest, ob 
Nearch den Ausdruck ytvr/.r] nziöatg kannte, kennen konnte, oder 
nicht. Dass dieser Ausdruck aber dem Strabo bekannt sein muste, 
und dass dieser Schriftsteller die Worte zovziov yevvijftaza vnaq- 
Xeiv za ntdia und das nachherige exeivov dioQOv nicht wohl ge- 
schrieben oder gutgeheissen haben kann, ohne an jenen Aus- 
druck zu denken, ist kaum zu bezweifeln möglich. Wie sehr 
aber auch Strabo den Genitiv der oben gegebenen Darstellung 
entsprechend gefast haben mag, so enthalten doch seine Worte 
über das Verständnis des Ausdrucks yevixij nziöatg nichts. Die 
Grammatiker aber schweigen darüber natürlich nicht. So soll 
nach der neuen Ausgabe des Thesaurus von Stephanus Chöro- 
boskos in den Erklärungen des Theodosios S. 10, 31 sagen: 
■ij di ytviv.rj leytuci xzryzixr\ ze ml jcaiQtxij, inetdij di aizi/g 
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ftoiovjie&a (so!) z a ytvt] za xzijjtaza xal zag Ttarqldag. Aehn- 
lich sagt Planudes nsql awzdlg. in Bachm. An. 2, 159, 5: fj ys- 
vixfj xal ysvixfj leyszai log ytvog drjlovoa xal xztjzixfj wg xzrjjia, 
dass er dabei ytvog so versteht, wie man etwa Abstammung 
oder Ursprung anwendet, lehrt die weitere Folge ohne allen 
Zweifel. In demselben Sinne bemerkt Triklinios tu Antig. 723 
bei Hsyovriov solle man nicht duo verstehen, aD.a notig zo fiav- 
O-avsiv eazlv fj ysvixfj. üarctq ydq (pa/.isv ijds (so!) züv xa/.wv 
(id&rjoig, ovTio xal zovzo. 6 ydq liyiov zi yqijozov ovzog zo 
fiavlhivitv oJov yswä xal alziog zoig d'/J.nig zovzov xafhozazai. 
In der Art wird man. auch seine erste Erklärung von nqojftvov 
xazfjwoav Soph. Ei. 1451 zu verstehen haben, er sagt: toziv 
ovv fj zoiavzrj ysvixfj rrqbg zo zov avvaai atjjiatvofisvov. Das 
avvaai kommt erst durch den anderen zu Stande. Auch Gaza 
erklärt den Genitiv so im 4ten Buche S. 553 der Basel. Ausg., 
er sagt: fj ysvixfj ysvealoylaig xal xzijjiazoXoyiatg *) avvztzaxzai. 
nalda ydq 2ioxqdtzovg sivai (faiiiv xal olxov 'Aqiazoztf.ovg. o&sv 
u zig xal xztjzixfjv xalsl , ovx dv äftaqzävoi. Dass es dem Gaza 
und anderen schwer wird auch da genau die ytvix.fj als solche zu 
denken, wo sie sich auf einen Besitz bezieht, sicht man leicht 
ab. Diese Schwierigkeit aber ist so alt, als neben ysvixfj der 
Nähme xzijzixfj, und dass dessen Alter nicht geringe ist, kann 
man aus den zu Anfang gemachten Mittheilungen abnehmen. Die 
Form wäre aber nicht xzrytixfj genannt, wenn entweder ysvixfj 
überhaupt als holer Schall behandelt, oder darin entweder Pri- 
scians Casus generalis, oder jener allgemeine Kasus ge- 
dacht wäre. 

Von grossem Belange aber für das Verständnis von ysvixfj 
itzüoig ist die Schrift des Joannes Glykys n sql oq&öcrjzog avv- 
zdgecog. Glykys war Patriarch von Konstantinopel von 1316 — 
20. Von seinen grammatischen Schriften hatte man wohl im All- 
gemeinen auch früher Kunde 5 ), die erste ausführliche Mittbei- 


4) Es ist kein Grund da dies Wort von den Wörterbüchern auszu- 
scliliesscn oder als zweifelhaft zu bezeichnen. Mit der Baseler Aus- 
gabe stimmt die Pariser von 1516 überein und das zwar in der 
ganzen angeführten Stelle , was wegen der etwa erforderlich schei- 
nenden Acnderungcn ausdrücklich hiermit bemerkt sei. 

5) Fabric. Bibi. 10, 472. 
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lung daraus aber, so viel dem Verfasser bekannt ist, verdankt 
man Bekkers Anekdoten, in denen S. 1077 — 81 ein aus dem 
Anfänge des bezcichneten Werkes entlehnter Abschnitt dargeboten 
ist. Dies Bruchstück war vielleicht nicht geeignet die Meinung, 
man habe cs hier mit einem Schriftsteller zu thun , der für die 
ersten Anfänger geschrieben habe, vollständig zurückzu weisen. 
Seit aber im Jahre 1849 A. Jahn die ganze Schrift herausgege- 
ben hat, wird es keinem mehr einfallen dürfen, so etwas ira 
Ernst zu äussern. Das Wichtigste von dem, das Glykys über 
sein Verständnis von yeic/.t] nxibaig sagt, wird in folgenden 
Stellen enthalten sein: 

In der Entwickelung des Zweckes und der Entstehung der 
Kasus sagt er S. 7 Anf. , wenn das oro/.ia in der evdeict nxibaig 
verblieben wäre , so hätte man nicht den Vater als solchen be- 
zeichnen können yiyove xoivvv titi rot rt/.ei (nälnulich der ev&ela) 
fj dictrfnQci, y.al o'vxco < 5 /) yivouivr^g x> t g tjgaiJxtyijs , 6 Jr^iooSi- 
vi t s (dass er an diesem Beispiele das nöthige zeigen will , deutet 
er vorher an) idrjhud-i 7 ou Jr^toad-tvovg >]v narqdg, v.ai fj 
•nxcoaig yevixq exlfö)] cbg yivog ovau (dies ovact hat Bekker 
Anecd. 1080 mit Recht nicht im Texte) örflovau x ov rr ctxeqa. 
S. 17, 11: xaöohy.iji xtj> ?.oyo> 001 dicoqvaroutlht (Glykys schreibt 
seinem Sohne), 10g bau ytvr/.jj avvuaxovxui xcd rrqog dX).rj).a 
rhcojg dij.cote avftnlixovxai , olov x ix avyy.Qiux.ci xibv bvoftdxiuv, 
tu nqbg xi, tu xctd x intgoyijv jj ,chj'Jovg ij xivog o).vig nqnu- 
/n'acvjg aktfXiov ötucfiqovxa, ibg i'öiov xi xov yivovg citcparcdg tj 
a/ivÖQVjg imftQOfteva, ytviy.fj avvÜTtxovxui. Diese Worte erhal- 
ten noch einige Erklärung durch folgende Bemerkung: i'öiov di 
xi) vjceqo/ixÖv xov yivov g n qog xd v:i avto (Z. 31). 

Indem sich Glykys ferner mit der Erklärung der sogenann- 
ten absoluten Kasus beschäftigt, zeigt er, dass eycb iregitiaxibv 
o xoiiyog ejteoe keinen Zusammenhang bat, wohl aber ifiov tc eqi- 
naxovviog 6 xoiyag ineae, denn in dem Genitiv finden beide 
Glieder ihre Verbindung und festen Sitz; wie nähmlich das yivog 
das unter ihm belaste einige, ovxio Sr] y.ai avxrj (q yeviv.rj) dia xyg 
uno xov yivovg bfioioxiyxog naqanhßiav tayc ävvaiuv erd xaig 
liklutg nxiootoi xai xdig unoxad-eiai /.liqeoi mal xtnjtiaai xov 
koyov — — idqa xig avxoig xai doytiov ytvo/.ttvq , y.axu xrjv xov 
yivovg — oixeiöiijxu. Dann bemerkt er, dass in der Rede ähn- 
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liclies geschehe, als in der Zusammenfögung körperlicher Dinge, 
wo fortgesetztes Aufbauen senkrecht auf einander errichteter 
Körper wenig Festigkeit gebe und deshalb die schräge oder 
schiefe Lage (ro ey/agotov) gebraucht werde. Daran knüpft er 
diesen Gedanken : ovno y.ai nepi rrjg yevixfjg voijoai ygtj. rr-g 
yctQ TiTiiatwg e;ti tov yevovg uno T> t g tiihiag iy/M&itarjg , Ö örj 
y.ai nXayiaopog xoig yqaiatuztozaig — , /.cd xiva tteqio- 

yrjg x ai ovvoyrjg ivzevdev tvttov x uza ti)v tov yevovg — oiy.eiö- 
TrjTCt i.aßovot]g aorpai.ijg ra7g nxiooeoi yiipa 7TQog VTtodoyjjV -/ai 
xoig tov koyov Tfir/iiaoz y.ui yiiXoig ysyovev (S. 36 flg.). 

Die sogenannten absoluten Kasus scheinen dein Glvkys zu- 
weilen die ßtrt« auszusprechen und dadurch in das Gebiet der 
aniaTiy./j einzugreifen. Dass jedoch darin zuletzt nichts unnatür- 
liches ist, macht er S. 41, 18 durch diese Bemerkung klar: tj 
ftiv ydq ytviy.rj ytvovg, log eipauev, iazi to eg dg/rj g dghoxixi'i • 
toxi de ndvTiog nov to yevog, ov.r.tQ uv y.ui yevog tlij , dpa tov 
avrov y.ai airia dg to tlvai. ainov yäg duav to yewü v tov 
yewwftevov. Vergl. unten XVII, 9, 4 Amn. 

Endlich stelle man mit dem angeführten Gedanken noch fol- 
gendes zusammen : keyopev ovv (5g rj ytvixrj yevovg eyovoa totcov 
y.ai TtQtoßeiov , üotieq uvto to yevog ovveyei te y.ui ötyezai tu 
b;c uvto, y.ai avTrj Tag aij.ag rtTiioeig ndoag VTTOÖeyexai ovv- 
eoyo/teviov y.ai ovvaitToptviov y.ai edgaLopeviov hti Tavrrjv ipvoi- 
y/og. Jici tovto y.ai /CQOiyyijaapevrj Tag iellag üo/teq dprjv y.ai 
(entweder fehlt vor dem zweiten xai etwas, vielleicht voregov 
yeyowiag , oder xa/ ist irgend irrthümlich zugesetzt ; jeden Fal- 
les ist Tag d/J.ag nicht von ngotjyqoafitMj abhängig) voteqov 
elilovoag vnodeyexai. loauvziog y.ai titoctg xtvog xidv nttooearv 
y.acaQßa/tevijg fj yevrxrj eovozegov ei&ovoa ovvedeO-ij Öia to cpvotv 
eyeiv, log icoXld/ig eiQtjrai, y.ai ovvaztTeollai y.ai 7Cgoolapßdreiv 
Tieg Xoindg (S. 46, 27). 

Man wird hier etwa sagen, dass ja Glvkys ganz offenbar 
dahin komme yevog und yevixög von dem Umfassenden oder von 
dem Allgemeinen zu verstehen. Darauf aber ist dies zu entgeg- 
nen : Dass vermöge einer und derselben Beschaffenheit etwas dem 
Griechen yevog oder ytvixöv, dem Deutschen das Allgemeine, Um- 
fassende oder allgemein umfassend heissen könne, soll nicht im 
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mindesten in Abrede gestellt werden , aber daraus folgt eben 
so wenig, dass jene griechischen diesen deutschen Ausdrücke! 
gleich zu setzen seien, als aus den ähnlichen Umständen folgt 
dass Mensch, homo, ävü-qwnog oder Ehe, matrimonium, yciuog 
je untereinander gleich zu setzen seien. Wohl aber kann Glykys 
dem, der auf die Anweisung des Isokrates cinzugehen gewillt ist 
oiittv 7 tsq ovoitdziav txaazov zwv izgayfiazan’ rerv) rrjxe zoiavzaq 
fjyslo&e xal zag diväiuig avzüv tivai und Lust hat die Worte 
jeder Sprache in dieser selbst und nicht in einer andern oder 
durch Hilfe einer anderen zu denken, dazu behilflich sein einzu- 
sehen, dass die Griechen, da sie, was gar nicht oft genug ge- 
sagt werden kann , bei ytvog und yevexög immer die Einheit die- 
ses mit yevtofrai u. s. w. empfinden, aus der Einheit des Ent- 
stehens überhaupt die Einheit der Eigenschaften erkennen und 
ableiten, die eben durch jene Einheit gebunden sind, dass sie 
aber an das, was wir allgemein nennen, in yevog oder yevixog 
auf keinerlei Weise denken. 

Den Glykys und seine Lehren verkleinern und sagen: er 
ist doch immer nur einer und gehört später Zeit an, denn dass 
er seine Lehren den alten Grammatikern verdanke ist nicht nach- 
zuweisen, ist allerdings leicht, eben so aber auch nicht wichtig. 

7. Sonst verdient noch bemerkt zu werden, dass Glykys 
auch über den Sinn der in der Grammatik üblichen Folge der 
Kasus einigen Aufschluss, gibt. Wenigstens leuchtet ein, wie 
man den Genitiv dem Nominativ, dessen Platz nicht füglich zwei- 
felhaft sein konnte, zunächst folgen lassen niuste, wenn ihm 
nicht der Vokativ noch voraufgehen sollte. Dazu hätte dieser 
aus dem Grunde wohl passend scheinen können, weil er in sei- 
nem Werthe dem Nominativ nahe kommt b ), wie denn auch in 
der Anordnung der Moden des Verbums solcher Gedanke ent- 
scheidend gewesen zu sein scheint. Vielleicht wollte man aber 
die Reihe ähnlich beschliessen, als sie begonnen war; vielleicht 
auch war man wie Glykys 7 ) der Meinung, der Vokativ sei über- 


6} xal i] xXqnxrj ovrloTtjai Xoyov otoy uvayCyiooxt itv *X (> w n e* 
Svvtluti oiv [xni] avrt] fvä-fia BA. 862, 11. 

7) IXityiozov xal niji) St) ij xXqrt xr/ lUi/yu raa toC nriSais fh'ai S. 
5, 33. BA. 1078, 27. 
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liaupt nicht recht Kasus, in welchem Falle sein Platz sicher ge- 
nug war. 

Die Römer haben wie öfter das Schicksal gehabt den grie- 
chischen Gedanken nicht zu lassen, sie hätten sonst ihren wie 
auch immer berechtigten Ablativ nicht hinter den Vokativ stellen 
können. Priscian scheint aber in dieser Anordnung eine beschei- 
dene Verehrung des Alterthiimlichen anzuerkennen. 
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XV. 

Einige Lehren der Grammatiker ilbcr Sinn und 
Anwendung der abhängigen Kasus. 

1. lieber Verständnis und Gebrauch der abhängigen Kasus 
gibt Apollonios in der Syntaxis besonders im 3ten Buche vom 
31sten Kap. an viele gute Lehren; manches sehr Brauchbare 
findet man auch in den Scholien zum Dionysios, alles das soll 
aber hier mehrentheils unberücksichtigt bleiben , weil es , wie sehr 
auch bekannt oder nicht bekannt, jeden Falles leicht zugänglich 
ist. Hier ist es darauf abgesehen einige, man müchte sagen 
verstecktere Vorschriften mitzutheilcn. Den Anfang mache eine 
leicht verständliche Erklärung gewisser Adverbien, die zugleich 
eine Erklärung der einzelnen abhängigen Kasus in Befracht des 
Verhältnisses ihrer Werthe zu Baum und Zeit enthält, und in der 
Tliat nicht verächtlich, ja viel besser ist, als die Angaben man- 
ches jetzt viel gebrauchten Lehrbuches. 

Ohne Schwierigkeit erkennt man hier das Sinnige der An- 
ordnung der Kasus. Die abhängigen werden in sich naturgemäss 
geordnet, von den unabhängigen befast, von welchen der schwä- 
chere den Beschluss macht. Dass die Lateinischen Grammatiker 
die Anordnung der Griechen nicht verstanden haben, ist vorhin 
bemerkt. Uebrigens wird bei dieser Gelegenheit noch klar, dass 
was etwa Futurisches in der Zusammenstellung amatum iri oder 
ire ist, in dem Akkusativ seinen Grund hat. 

Ulan findet diese Auseinandersetzung in Osanns Philemon 
S. 159 flg., in Götflings Theodosios S. 23 flg. und bei Planudes 
ln der ovvcatgig in ßachmanns Anekdoten 2, 122 flg. Nach Bacli- 
manns Note soll diese Erklärung auch bei Phavorin stehen, den 
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kann aber der Verfasser nicht vergleichen. Von den vorliegen- 
den Darstellungen scheint die des Planudes die beste zn sein, 
diese wird hier gegeben zugleich mit Andeutung der erheblich- 
sten Abweichungen der anderen, sie lautet so: Sijfieuozeov — , 
OTiwg ') xazd ziva (pvoixrjv ccxoXovd-iav ai zgdg avzai igiozrjoug, 
To TtoiXev /.ai 7t o v y.ai Ttij, tag zgeig nXayiag ixXrjgaioavzo 
TtziüOeig' zö f.iiv Tto&tv zip yevixrp, zo de n ov zip dozixrp, 
zo di 7t rj zip alziazixrp. Kal wart eg iv za~tg TiXayiaig itziiotoi 
TtQotjyeizai ftiv fj yevixij, i'7ttzai di r] dozixij, xal zgizrj zovzam 
ioziv rj alziatixij • ovzio xavzav&a rtgorpeixat / iiv zo Tto&ev, 
tttezai di zo Ttov, xal zeXevzaibv iozi zo Ttij, axoXov&iog zotg 
zgiol fiigeoi zov ygbvov. Tb /.iiv yag tzo&sv zov TtageXijXvüözog 
iotiv igioziovteg yag- nöO-ev ijXO-tv o avögiojtog , ij egyezai, 
rj iXtvoezai ; dqlov/.uv xazaXtXoinevai avzov zbnov o&tv iXtjXv- 
d-ev, ij tgyetai , ij iXtvoezai J ). Tb .di Ttov zov iveozwzog 3 ) • 
igiüziövztg yäg‘ ttov iaziv o deiva, ij rjv, ij total-, zip dtg xaza 
zo ivtazog iv ixttvip z<7> zbnip fiovrjv avzov dtjXovfitv iv t[> ioziv, 
rj ijv, ij tazat. Tb di Ttij xal noot zov fiiXXovzog 4 ) • igioziäv- 
ztg yag- ni) ßaöiCei 6 äviXgioTiog, rj ißadioev, ij ßaäioei; zrp 
iv zip fiiXXovzi ygövip slg ixeivov zov zÖTtov aipi^iv zovzov ory- 
fiaivofttv. r H xal ovzio • bei ztva 60tv drptozt ngozegov iXitelv 
Ttgog ijLiug ’ tlza f. itlvai iv rjfiiv elza uip rjiiüv aXXaxooe aneX- 
tteiv tiTteg ‘iv xal zo avzo itgboioTtov /.itXXei zä zgia zavza 
xuihiia!; Ttgog rj/.iäg ivegyijoeiv aXXcog d’ ovx av yevoizo 5 ). 

2. Abweichender von der jetzt üblichen Fassung, aber 
ernstlicher Beachtung wohl werth ist das, was Gaza über die 


t) ort Theod. 

2) avrov tov ronov, ofhv xal IXtjX. xal fgX’i V W. Phil. Verwirret 
hat Theod. , der übrigens hier von Plan, nicht abweicht , hinter 
iJLtvO. : rj nöOiv iXevoircu, Jrilov/itv ü>s xara rö nttgelr]Xv{h'is tv 
txtivii) tm tojim xaruXtXomevcu aüiöi ronov, oäiv yXOev , rj Ig/t- 
tcu, rj fiiHei iXO-iTv. 

3) ivtarwros ianv Th. Derselbe hat nachher: ij nov bv , rj nov tot. 
dann für (vtorög, Ivearüg. 

4) fifXXovrog Xonv , ferner: nij ßctSlaa — ij ißußioev, ij ßaSifrt, 
und: ßü yiig uva Theod. 

5) Der ganze letzte Abschnitt von rj xal oirto an fehlt bei Phi- 
le m o n. 

22 
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Verbindung der Verben mit den abhängigen Kasus lehrt. Die 
erste der für unseren Zweck wichtigen Stellen enthält folgende 
Eintheilung der Verben überhaupt: Evftndvuov de xwv Qrjfidxv* 
za fisv xax' elonofinrjv IXewqeioiXw eSwiXtv x i httißdrovra. Ti 
de xax’ Ixnoftnrjv oixo&ev nqooßdkXnvxd xi. Td de x.axd ireqi- 
nohjOtv xe xal vnovqylav (4 S. 55S). ln der zweiten schildert 
er die Arten der transitiven persönlichen Verben S. 562 flg. mit 
diesen Worten: El'ärj de xrjg xalf e'xaoxa /lexaßdotcog z iov nqo- 
ownixwv vnoxeiolXwoav xa&oXov xe xal dnXä xqia. Ilqwrm 
fiiv elg alxiaxixrjv xwv xax’ ixnofinrjv -tt-eiogoiftivtov, oiov didd- 
Oxw ae, xal äidaoxw yqafi/iaxixd. Jevxeqov de tlg yevixrjv xür 
xax’ elonofinrjv , olov deoftai oov. Tqixov de' elg dnxixryv xüv 
xaxa neqinoirjoiv, olov 6idwi.il ooi. 

Dass wir diese Lehre .zunächst dem Gaza beilegen, geschieht 
nicht in der Meinung, dass er deren Erfinder wäre, man weiss 
ja genug wie sehr er dem Apoilonios folgt, sondern weil sie 
bei ihm am vollständigsten vorliegt. Eine einzelne Probe der- 
selben ist dem Verfasser auch aus dem grossen Etymologikum 
bekannt, dies lehrt nähmlich p. 133 in dnxexo: ai ftev älXai 
aiodxjoeig xax' eiodoyrjv eveqyovoiv avxrj de fidvrj (nähmlich r 
oqaoig ) xax' hxnofinryv. Viel wichtigeres aber erfahren wir durch 
Laskaris. Dieser schliest den ersten Abschnitt des zweiten 
Buches (neql owxd§ewg xwv <5 rjftdxwv xaxa yevtj) mit der Bemer- 
kung: vvv 7tqwxov neql xwv ovoftaoiwv xwv (tr^iaxwv , xal xi^ 
ytvixijg ccvxwv ovvxd^ewg xaxci xnv deivov 'AnoXhaviov Xeywiut. 
Der nun folgende Abschnitt hat die Ueberschrift: neql xrjg ovo- 
fiaolag xwv qrjidiwv xal yevixijg avvcd^ewg xaxa nuXaiovg und 
behandelt zuerst die $ tjfiaxa , welche mit dem Akkusativ ver- 
bunden werden (xd elg alxiaxixijv) , darauf die, welche mit dem 
Genitiv (xd elg yevixtjv). Hier sagt er zunächst die M orte der 
sinnlichen Empfindung [xd alo&ijxixa eixe xax' aiolhjoiv dvaXi;- 
nxixd xaXovfieva) werden mit dem Genitiv verbunden, die des 
Sehens aber mit dem Akkusativ. Zur Erklärung der letzten 
Erscheinung setzt er zu : xaxa yaq x 'ov deivdv 'sino)jxüviov ai 
dXXai ulaO-rjoeig xax' elonofinrjv yivdfievai , xovxeoxiv ex xwv 
m iv.xog elg eavxag Xaußavovoai , eveqyovoiv • 1/ de oqaoig xa- 
x exno/mrjv , xovxeoxiv aep' eavxtjg elg xd oqwiieva xijv eveqyeiar 
nennet. 
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Diesem nach ist keinem Zweifel unterworfen, dass wir es 
hier mit einer Lehre des Apoilonios zu thun haben, die er wahr- 
scheinlich in dein Buche neqi Qt]/. idziov (s. 2vw. S. 71, 15. 207 
a. E. Bekk. EniQQ. 672 E.) Torgetragen hat; in den bis jetzt 
vorliegenden Schriften nähmlich wird sie vollständig wenigstens 
wohl nicht angetroffen werden, nahmentlich auch da nicht, wo 
er in der Syntaxis (3, 32 S. 290 flg.) von der Verbindung der 
Worte der sinnlichen Wahrnehmung überhaupt und von der Ei- 
gentümlichkeit der Worte spricht, die das Sehen angehen. 
Spuren aber von jener Auffassung und Darstellung der Sache 
sind in der Syntaxis unzweifelhaft anzutreffen. So gibt er (3, 32 
Anf. S. 283, 23) im Allgemeinen diese Weisung über das Vor- 
kommen des Akkusativs: at-ex zrjg svO-eiag eyyiv6j.itvai dqdoeig 
ayednv bei ahiazm)v anaaai ovvcsivovoi. Weiterhin (S. 290, 1) 
spricht er von der Vielseitigkeit der akkusativischen Verbindung 
so: nokvfteotazdzi] eoziv x«r’ aiziaziKrjv abza^tg bi ov/trpoj- 
vncoa Tip dvadtytoihu zrp i £ ev&etag beqyr. rr/.rjv didd-eaiv. 
Ganz dem entsprechend sagt er in der angeführten Stelle über 
die sinnlichen Wahrnehmungen, um den Genitiv zu erklären: ai- 
b rav ciiothjositjv dia&eaetg nsiaiv dvakcifißävovot. zrjv ano 
tiüv h’lgio&Ev, ei ys Kai u/.ovatwg eneiaiovaa tjj dxofj fj 
ffiuvrj nqnodiazid-ijGi t 6 dlov awfia. Ueber die Erforderlichkeit 
des Dativ sagt er (3, 32 S. 294, 9) ganz einfach: anavza rd 
n tqin nLija iv drjkovvza eite Kai ziöv b koyiy uze Kai nov b 
aaiuazi ini öovlkijv (fsqezai. 

3. Aus dem Bisherigen leuchtet das hinlänglich ein, dass 
während man jetzt um den Inhalt oder Werth des abhängigen 
Kasus zu bestimmen mehrentheils das zu erkennen und darzu- 
stellen sucht, was an dem Gegenstände der Rede, der in dem 
abhängigen Kasus erscheint, eben in dieser Beziehung eigen- 
thümlich ist, die alte Auffassung vielmehr zu ermitteln und ans- 
zusprechen bemühet ist, wie, je nachdem das selbstständigere, 
handelnde (Subjekt) in bestimmtem Verhältnis zu dem ihm ent- 
gegengesetzten unselbstständigeren, gestalteten (Objekt) ste- 
hend gedacht wird, dies letztere in dem oder jenem abhän- 
gigen Kasus benannt wird. So wird das Objekt im Akkusativ, 
oder Genitiv, oder Dativ ausgesprochen, je nachdem das Sub- 
jekt nach aussen dringend , oder von aussen aufnehmend , oder 
anfügend gedacht wird. 

22 * 
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Fragt man, welche von beiden Fassungen die richtige sei, 
die griechische oder die unter uns übliche, so ist zu antworten, 
dass keine von beiden; jede stellt nur eine Hälfte dar und beide 
erst das Ganze. Darum aber wäre cs längst nöthig gewesen 
die alte Fassung geltend zu machen, wodurch denn auch aller- 
erst die neue zu rechtem Bewustsein gekommen wäre. Statt 
aber darauf zu wirken befleissigt man sich vielmehr , wo unsre 
Sprache unzweideutigen Anlass gab und gibt den Gegensatz der 
andern Auffassung zu denken, dies zu verwischen und Unwahr- 
heit zur Geltung zu bringen. Die Fragen wohin und woher 
werden zur Unterscheidung von Akkusativ und Ablativ oder Ge- 
nitiv angewandt und das ganz so, als ob jene ganz und gar 
die aiaiTOfinij und diese die ixrro/n 11] angienge und nicht selten 
wird denn dies als sichre Wahrheit auf- und angenommen; wäh 
rend die Sprache selbst, wie sie heut zu Tage noch lebt, jeden 
aufmerksameren Beobachter leicht belehrt, dass hin die ixTcofivnj 
und her die tiarcofint] angeht. 

Ein grosser Vorzug der Darstellung Gazas vor der jetzt 
mehrentheils üblichen ist darin zu erkennen, dass er die Bestim- 
mung darüber, welcher Kasus gerade hierher gehört, in die 
Willkür die Handlung in der oder in jener Beziehung zu denken 
legt; während wir möglichst materiell, als wenn damit die fe- 
steste Grundlage gewonnen würde, die Ursache aus der nun 
eben gerade dieser Kasus gebraucht sei , in der Beschaffenheit 
der ganz äusserlich, objektiv, gefasten Handlung entdecken , die 
Inhalt des Verbums sein soll. So sagt man die Verben des An- 
fangens werden mit dem Genitiv verbunden; wäre die Begrün- 
dung so sicher, so miiste die Kegel für alle Sprachen passen, 
sie passt aber nicht einniah! für die griechische, in der sie gül- 
tig sein soll. Bei anderen Gelegenheiten legen wir wunder- 
licher Weise der Form des Wortes (etwa dem Kasus) Dinge 
bei, auf die sie auch nicht den mindesten Anspruch hat. So 
wird gesagt: Entfernung und Trennung wird durch 
den Genitiv des Gegenstandes ausgedrückt, von 
welchem die Trennung geschieht. Ob wohl die so 
sprechen im Ernst der Meinung sind , dass die Gegenstände Ge- 
nitiven haben? Dann soll der Genitiv Entfernung und 
Trennung, den Au sgan gspu n kt, das Verhältnis 
des Ganzen zum Th eile und dergleichen bezeichnen oder 
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ausdriicken. Was würde inan sagen, wenn dem der so lehrt 
auf die Fragen : welches war der Ausgangspunkt für die Grie- 
chen als sic gegen Troja y.ogen? wie verhält sich das Ganze 
•/,u einem Theilc? wie zu allen? wie verhält sich Sachsen zu 
Lauenbnrg? mit irgend einem beliebigen G en i ti v geant- 
wortet würde? Die Lehre berechtigt solcherlei Antwort. 

Es ist gar nicht die Meinung, dass die griechischen Gram- 
matiker, zumahl die späteren, frei wären von dergleichen Ver- 
kehrtheiten. Laskaris z. B. sagt von den Qtjuaza ovdtzeqa neqz- 
noiryzixd gegen Ende des 2ten Buches S. 149 der angeführten 
neuen venetianischen Ausgabe, sie erforderen doziv.ryv negazoity- 
aiv orjftaivovoav , und die Scholien starren mehrentheils von dem 
eiqtjzai, oder v.tizcu ävzl — so dass danach selten ein Wort vor- 
kommt das nicht an Stelle eines anderen stände. Dergleichen 
Auffassungen aber sind allzumahl Beweise jener oberflächlichen 
materialistischen Behandlung der Sprache, und es wäre längst 
der Mühe werth gewesen das Verfehlte darin zu erkennen, das 
Bessere aber aufzusuchen und anzunehmen. 

4. Es liegt zwar auf der Hand, dass Gaza in dem Ab- 
schnitte, dem die gemachten Miltheilungen entnommen sind, die 
Verben behandelt, ■ die Kasus also, auf die es doch liier ankommt, 
nur mittelbar zur Sprache bringt ü ); allein er gibt dadurch gute 
Aufschlüsse über die zu seiner Zeit mehr oder minder übliche 
Lehre von den Kasus. So mag es auch nicht unangebracht sein 
hier noch mitzutheilen, wie er die übrigen, nälimlicli die zusam- 
mengesetzten, Arten des lleberganges persönlicher Verben be- 
schreibt. Er sagt also unmittelbar nach der zuletzt angeführten 
Stelle: Tezzaga de ovyv.eiiieva lizza v.ai ziöv elgrjfitvtov xoiva 
(nälimlicli fiezaßctoeiog ttdrj vnoxeio&w oder auch eozi), zo fiev 
elg cilz i ct z i '/.ijv , oiov diduoxio oe za ygciti iiccir/M , deofiai oov 
zd öi/.ata , didojiu ooz ygvoiov. KaXeiod'O) de ö t a ß a z zxov. To 
de elg yeviKijv , oiov diduoxu oe zov xa Xov, deouccc oov zrjg 
XQsiag , fiezadidw^zz ool zijg ivdeiag. KxxXezoO'Zz) de azz zoXoy z- 


6) Aus dem Grunde thäte man sehr Unrecht, wenn man für die jetzt 
meist übliche Verkehrtheit, die Kasus anders zu ordnen, wo ihr 
Gebrauch, als wo ihre Bildung gelehrt wird, den Gaza als Ge- 
währsmann oder Vorgänger anführen wollte. 
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xdv t) iXXe ittt ixov. To di elg d orixtjv, olov diddaxoj ne 
tvyrj aya&fj, dioftal oov oXtj ifivxfj, öidcjfii aoi yeiqi. KaXti- 
otho di oqyavixov. To di elg dnaqi^upatov diyojg di, 1 } 
ydq toi log elg relog, rj lüg elg eldog, o&ev drj xal ijj /.liv te- 
Xixdv, rij di eldixov xaXet'a&w , diddaxio ae dialiyea&at, 
dio/iai oov ßm/O-r/aai , dldio/it. am TtqiaaO-ai' /.iyio 2iox^ditjv 
elvai aoipdv , olficu Ttdvrag dfioXoyijaeiv. 

Uqoxeia9-io di xal 'iteqdv ti elg aitiaxixrjv xoivoveqov, didd- 
axto ae xqovov avyvov r a yqafifiarixd. öfiohog di xal inl tüjv 
alXiov. KaXeiaO-co di i/.XeiTtrixov devteqo v. 

Nachdem Gaza hierauf noch gezeigt hat, wie die Sätze 
durch Adverbien und durch Nominen, zu deren Anschluss irgend 
Präpositionen gebraucht sind , erweitert -werden können und wie 
sich die aufgezählten einzelnen Verbindungen mit einander ver- 
binden lassen, holt er in folgenden Worten noch eine Art ein- 
facher Verbindung nach: Ellryptho di xal to paynuai fi d y j; v, 
xal £ior t v , xal dovXsdco dovXeiav xal rcavra tu Toiaüra 
wg inißazixd. KaXw ydq EJtißaxixov to tov diußaTixov 
iXXeinTixov , olov diddaxio ae yqafifiarixd. Das hußaTixov eldog 
scheint darin seine EigenthUnilichkcit zu haben, dass es, nach 
dem diaßaiixov gemessen , eines persönlichen .Akkusativs erman- 
gelt und nur einen sachlichen hat. Die an einem persönlichen 
Objekte geäusserte Thätigkeit ist ihm, wie es scheint, fieiu ov 
iviqyeia, die sich an einem sachlichen Objekte äussert, ikdaaiov 
iviqyeia und diese letzte meint er sei von keinem qrjfta ausge- 
schlossen (4 S. 569. 571). Auch Priscian legt ein Gewicht auf 
diesen Gegensatz (18 §. 127. 132), und es ist wohl möglich, 
dass man denselben Gedanken auch in der / leylatrj iviqyeia bei 
Apollonios (Synt. 3, 32 S. 298, 20) auzuerkennen hat. Auch 
dem Dativ ist jedes Qijfia zugänglich, und dem Gaza 7 ) mag 
Scioppius seine Weisheit (vcrgl. XIV, 3) verdanken. 

Gazas Regeln sind wohl hinlänglich verständlich, so dass 
sie einer Erklärung nicht bedürfen, ohnehin erläutert er selbst 
alle die einzelnen Fälle durch Beispiele, in denen freilich man- 
ches verwirret ist; besonders da wo er auf die Konstruktionen 


7) S. 571, wo mit ed. Paris, zu lesen ist: litpeitä ydq toi äv3-qolaov(, 

<UA« xul tö </eiiö ävO-Qwnoui iij 7i6i.ii. 
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des Infinitiv kommt (S. 374), deren Beschreibung auch in der 
niitgetheilten Stelle nicht genügt. Nähmlirh man sollte meinen 
die Konstruktion, welche er elötxo» nennt, niüsle in allem drei 
Beispiele haben, das eine wie kiyio JZioxQazijv t'vca ooepov, die 
anderen wie dtn^tai oov ytvtaO-ai ztQoSvfiov und dö$ /.toi tpavij- 
vai d£iti>. 

Hätte man Gazas einfache Lehre von der Verbindung des 
Infinitiv zusammen mit der gründlichen Erörterung des Apollonios 
im ltiten und I7ten Kapitel des drillen Buches der Syntax längst 
in Büchern und in den Lehrzimmern zur Geltung gebracht, wel- 
che Menge Zeit und Kraft hätte gespart werden können und wei- 
cher Wust verkehrter und verkehrender Anweisungen wäre ver- 
mieden worden! In einem viel gebrauchten Buche liest man im 
ersten §. über den Infinitiv: „Der Infinitiv drückt die reine auf 
kein Subjekt fixirte Idee des Verbums aus“ und Im zweiten: „In 
zusammenhängender Rede steht das Subjekt des Infinitivs, wenn 
eins da ist, im Nominativ, wenn es das Subjekt des den Infini- 
tiv regierenden Verbums bloss erneuert; im Accusativ, wenn 
ein neuer Begriff als Subjekt des Infinitivs einlritt.“ 
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1. Was man jetzt mehrentlieils mit Beibehaltung des la- 
teinischen Nahmen Verbum, oder in der deutschen Grammatik 
auch wohl Zeitwort nennt, hiess den griechischen Grammati- 
kern bekanntlich Qijfia. Wer aber diesen Ausdruck gerade für 
diesen Zweck zuerst gebraucht habe, ist nicht sicher zu ent- 
scheiden. Platon wird als Urheber genannt, und man beruft 
sich dieserhaib auf Kratylos 399 A, wo es heist: n oXldxig 
ETteftßcM.Oftev ygdfiuara za d' iigatgovfiev 7tag' 8 ßovldfiE&a 
ovo/.id£ovzeg y.al rag o^vztjtag iitzaßd/.lofUv . oiov Jil (pi).og , 
zovzo iva avzl Qtjftazog mono fftiiv yinjzai , to te ezegov avzo- 
&ev lüza eSgeiXo/iev, y.al avrl dlgela g zr t g /.tiorjg avXXaßijg ßageiav 
eipO-Ey^äftE&a. Aehnlich ist dann die gleich folgende Erklärung 
von dvd-gamog bestellt. Ferner beruft man sich auf diese Stel- 
len: S. 421 D. ei zig dti di’ uv av Xiytjzai to ovo/ia, exsiva 
igtjaezai za Qijfiaza, v.ai av-lhg av di uv av za Qijftaza Xiydr p 
exsiva nevasxai , y.al zovzo it>) icavaezai izoiüv, dg’ ovx ardyxtj 
zeXeizüvza dneiTteiv zov anoxgirdfievov ; S. 425 A. uv ( ovl- 
Xaßüv) zdzs ovöfiaza y.cd zu (trjftaza avvzifltvzai y.al Ttdhv ix 
zuv ovofidzuv xal Qtjf idzuv ftiya ijärj zi xul xaXdv y.al oXov a v- 
azrjanfiEv , uoneg ixel to tüov zij ygarpixi } , ivzavfhx zov Xoyov 
zfj ovofiaozixrj tj § rjzogi/fj rj rjzig iozlv jj ztyvrj. S. 426 D, wo 
bemerkt wird , dass das ( Sw von dem , der anfänglich die Nahmen 
gegeben hätte, zur Bezeichnung der Bewegung gebraucht sei, 
itgüzov ftiv ev avzii) zü (>Eiv xal gofj diä zovzov zov ygdfiftazog 
zfjv cpogdv fiifislzai , e\za iv z<i> zgduu, eiza iv zü zgayel, eti 
di iv zo~ig zotolode Qrjfiacnv, olov xgovuv , d-gavsiv, egetxEir, 
■Hgvrczeiv, xsgfiazlCeiv , Qrfißäv. S. 431 B, wo zugegeben war, 
dass man etwas unrichtig benennen könne, und dann gesagt wird: 
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l di tovto ovziog eyet, mal Sozi fiij oqthög diavifteiv zd ovöfiazci 
rjde aszodidovai za nqoarf/ovza evaazio, dl)’ ivioze za fit] irqoarj- 
ovza, eit] av v.ai {tretend zavzov zovzo noieiv. ei di fyjfiaza 
ui övouaza Saziv ovzio zi&tvai , dvdyxr/ v.ai Idyovg ’ )xr/oi ydq 
rov , d>g iyoifiai, rj zovziov jfvv&eoig iaziv. Von"“ besonderem 
Verthe aber scheint folgende Stelle des Sophisten zu sein: kan 
xto rjfiiv 7iov ziöv zij (pioijj Tteqi ztjv oiolav drjliofidzayv dizzov 
•ivog. — zo fiiv ovdfiazu, zo di (jijfiaza xlrftiv. — zd fiiv irrt 
ctig nqdlgeaiv ov dtjlcofia Qrjfid tcov liyofiev. — zd di y i- 
r’ uv zöis S/eivu 7tqdzzovai arjfiiiov zijg (pwvrjg imzeHiv ovofia. 
— ovY.oi'v eif ovofidziov fiiv fioviov avvtywg leyofiivwv ovv. San 

xozi loyog, ovö' av § rjfidrcov yioqig ovofidzwv leyßivzuv. 

ovdefduv ydq ovxe ovziog ovz' heiviog Ttqäigiv ovd’ a7tqu- 

■lav ovdi ovaiav övzog oväi fit] ovzog dtjlol zd {piüvryd-ivza, Ttqiv 
' iv zig zoig ovofiaai zd qrjfiazu veqaat ] • zoze d’ tjqfioae ze /.ui 
l dyog iyivezo eiOig f] 7rqiozr] avfinlaxrj, ayedov xwv löyiov 6 
rqcözog v.ai Ofiivqorazog. — ozuv ei7trj zig- äv&qiOTtog fiav- 
ödvei, loyov eivai (pfjg zovzov lldyiaznv ze vai TtqiÖzov; — 
dr.loi ydq ijdrj' itov zoze Tteqi ziov ovziov rj yiyvofäviuv rj yeyovo- 
aov rj fiellovzuiv , v.ai orx ovofidgei fiovov, alld zi xai neqaivei, 
avftnliviov zd Qijfiaza zoig ovofiaai. dio leyeiv ze avxov all’ ov 
fiovov ovofidCeiv einofiev , vui drj v.ai zi[i nliyfiazi . zovzifj 
zd ovofia itpöeygdfu&a loyov. (261 E — 262 D). 

2. Dass Platon häufig und auch in solchen Schriften, die 
später als der Kratylos und der Sophist geschrieben scheinen, 
qijfict, wie cs dem Worte angemessen ist, als Gesagtes, 
Ausspruch ganz allgemein gebraucht und demnach, wie es 
kommt, ein einzelnes Wort oder auch eine Verbindung von Wor- 
ten dadurch bezeichnet, ist bekannt genug und es genügt die- 
scrhalb zu erinnern an Polit. a 336 A. 340 D. g 498 E. Legg. 
r 797 C. Tim. 49 E. (hier sind rode und zovzo fäfiaza , kurz 
nachher aber heissen dieselben ovdfiazu). Derselbe Gebrauch 
findet sich aber auch in den Schriften, welche (njfia für das be- 
stimmt haben sollen, was jetzt Zeitwort heist; so ist im Crat. 
421 B, also nach der ersten der vorhin angeführten Stellen und 
unmittelbar vor der zweiten, rj alrjUeia ein Qrjfia. Sogar in dem 
scharf zugespitzten Sophisten, wo inan doch recht sehr festen, 
genauen Gebrauch der Worte erwarten sollte, findet sich {frjfia 
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von anderen Worten, als dem sogenannten Zeitworte, so ist 237 
D in den Worten: /jxl to tL tovto Qrjita in ovti Xiyofiev kxä- 
atote, tL ein Qijfia und 257 B wird in den Worten: otav tl'jtot- 
fiiv ti fit] f idya , tote uälhjv tL ooi (paivbfU&a to oiuxqbv rj 
tb i'oov örjlovv t(T) qrjuate unter tip fyjftati entweder nur fit] 
fiiya oder ein ganzer Satz verstanden wie etwa : ixelvo liyoj fit] 
fiiya. Etwa in derselben Art ist das Wort 2(i5 C gebraucht, 
die Worte sind: tq> tüv noiliHv doyftati yuxi §r t uati — noioi; 
— zip trjv (pvoiv avta yevmv xze. Unter allen Umständen aber 
ist bei aller Schärfe der Begriffe, die gerade in diesem Gespräch 
waltet, das Wort (jijfia in schnellem Wechsel und ohne Vorbe- 
reitung oder Entschuldigung und Erklärung und darum ungehörig 
auf dreierlei Art gebraucht, wenn man in der That anzunehmen 
hätte, dass in der oben angeführten Stelle (fijfia als Benennung 
jener bestimmten Wortart ausdrücklich festgestellt wäre. 

3. Aber es wird der Mühe werth sein die angeführten 
Stellen selbst genauer zu untersuchen. Jenes Ju cpü.og und 
die Erklärung von av&Qionog nähmlich äwd-qel o onionev, oder 
avad-Qiöv a omojtsv werden von Platon augenscheinlich <5: jfiaxa 
genannt und darin hat man zu erkennen gemeint, dass also hier 
unter Qrjfia verstanden sei, was man heutzutage Prädikat nennt, 
von wo aus das Wort allmählich dahin gekommen wäre das Zeit- 
wort zu bedeuten. Die Erklärung des Menschen ein Prädikat zu 
nennen ist wohl kühner als billig, Ju ( pll 0 g kann so heissen 
und heist ausserdem fäfia. Folgt nun daraus, dass Qij/ia so ge- 
dacht sei wie Prädikat, so folgt auch mit gleichem liechte, dass 
z. B. nbhfiog, bellum, Krieg, Orlog, Ereignis unter einander 
gleich gedacht und gleich bedeutend seien, weil sie von dem- 
selben Ereignis ausgesagt werden, oder dass Thier, Boss, 
Schimmel, weil sie von demselben Thiere ausgesagt werden. 
Es ist nicht nöthig darüber mehr Worte zu verlieren und genüge 
zu erinnern, dass Ileindorf in der Note zu Theät. §. 115 und in 
der Ausgabe des Kratylos selbst sachgemäss als dictum, 

sententia verbis expressa erklärt. 

Um nichts begründeter oder glücklicher ist die Meinung 
in der zweiten Stelle unter fäfia gerade Zeitwort zu verstehen. 
Warum in aller Welt sollten es deun gerade Zeitwörter sein öe 
ibv uv kiyijiai tu bvoftctxa ? Was j/<« hier recht bezeichne 
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wird aus einigen aristotelischen Stellen klar werden können, 
lihetor. y, 6 Anf. heist es: eig oyxov xijg Xeigeiog ovfißuXJLexai 
xclde' to Xöyep yqijo&ai avr dvdfiaxog, olov firj xvxXov, aXXa 
iuinedov to ex tov fi toov l'aov, eig di awxofiiav to 
ivuvtiov, avri tov Xoyov nvofia. Phys. a, 1 a. B. nenoviXe di 
tcjcuto tovto (sich wie Thcilc zum Ganzen zu verhalten) Tqnnov 
nvd xai t d ovofiaia rcqdg tov Xoyov, bXov yaq tl xai ddioqi- 
aieug at'f.utivu, oiov 6 xvxXog, o di öqiofiog avxov diatqel eig 
tu xatX' Vxaoxa. Zu diesen Worten bemerkt ein alter Brklärer: 
to yaq bvofia öqiofiog owenivy/.iivog, 6 di Ao'yog nXuvvxov 
bvofta. 

In den übrigen Stellen meint man $ rj/ia gewis als Zeitwort 
zu haben, weil es theils mit ovo^ta zusammen als Bestandteil 
der Hede aufgeführt, theils als Benennung von Inßnitiven ge- 
braucht wird. Aber in der ersten dieser Stellen soll die Rede 
verbunden oder zusammengeordnet werden vermöge der övof/a- 
onxij, oder der (trytoqtxr] oder irgend welcher anderer Kunst, so 
dass also vielleicht die 6vo/.taotixrj vielleicht die Qifroqtxrj viel- 
leicht keine von beiden über die verlangte Zusammenstellung die 
nöthige Auskunft gibt. Wie könnte nun, wenn ovofia und (irjiict 
in der gemeinten Art verschieden wären, die ovofiaonxij einigen 
Aufschluss geben über die Verwendung der Qijftcrcal Gleich im 
folgenden aber wird die Aufgabe anders gestaltet, nicht sollen 
wir die Zusammenstellung allererst vornehmen, denn sie ist schon 
geschehen, uns liegt es nur ob dieselbe zu betrachten el'ie xaza 
iqdnov tu xe nqwra brbuexia xeiicu xai xd voieqa , el'ie fitj. 
Der ( irjftaxa wird dabei nicht gedacht; sind diese also nach Pla- 
ton der eine Haupttheil der gesainmten Rede, so bleibt dieser 
von der Untersuchung und Betrachtung ausgeschlossen; wer wird 
aber solchen Fehler dem Platon zumuthen? Dieser Fehler würde 
nun aber weit und breit im Kratylos beibleiben. Jene Worte 
xqoveiv \Xqaieiv iqeixeiv u. s. w. rühren von dem her der die 
Nahmen gibt (6 xd ordjtta ra xi&iftevog), weder von einem 
andern, noch von diesem in Betracht einer anderen ThätigkeiL 
Dann soll in richtiger Verwendung der Grundlaute die oqOöxqg 
dvoftdxi'jv beruhen (p. 427 D). Hermogenes fragt den Kratylos, 
ob ihm gefalle wie Sokrates über die bvoftaxa spreche (E); So- 
krates will gern lernen n eqi oqiXoiqTog dvouüiiov (428 B) ; diese 
besteht in der Darstellung der Sache ( jtqäy^ia ) , nähmlich um der 
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Lehre willen werden die dvöfiara gesprochen (E). Weiterh« 
wird dann die Frage verhandelt ob ovofiara auch unrichtig seit 
können, und wie man aus der von S. 431 angeführten Stell« 
sieht, wird sie bejahet. Daraus aber, wie in jener Stelle ge- 
schieht, au sehliesscn, dass auch die $fyiata unrichtig beigelegt 
werden können, wäre, wenn ovo/iata und (kiy/rerra einander ent- 
gegengesetzte überhaupt von einander verschiedene Theile eines 
Ganzen wären , vollständig ungereimt ; denn vorweg steht ja noct 
nicht fest, dass der Unterschied jener beiden Theile nicht g-erade 
darin beruhet, dass der eine falsch angewandt werden kann uni 
der andre das nicht kann. Bis zum Schlüsse des Gespräches ist 
dann vom Qrj/ia nicht mehr die Rede, für alle noch folgende Un- 
tersuchung über Wahrheit und Werth der Sprache genügt der 
Begriff ovofia. So wird denn nicht anzunehmen sein, dass Pli- 
ton im Kratylos eine Sonderung der beiden gemeinten Redetheile 
habe vornehmen wollen ; man müste denn glauben , dass er die 
Frage über die oqO-ot^ ; g ovoftdriov und über die Möglichkeit dnrrh 
die ovo^iccta an die Wahrheit zu kommen, im Ernst auf die oro- 
uara in dem späteren Sinne der Grammatiker habe beschränket 
wollen. 

In dem Sophisten S. 261 flg. scheint, wenn auch nickt 
gerade der Begriff des Zeitwortes oder des Verbum wie uias 
ihn jetzt hat, doch wenigstens der des Prädikats Inhalt von qi]u « 
zu sein. Nur darf man darum noch lange nicht glauben, dass 
Platon hier ausdrücklich einen besonderen Begriff und Konstnabnieo 
feststellen wolle; das geschieht nähmlich eben so wenig als in den 
Schlüsse jener Stelle entweder in nXty/.ia oder in (f&tyyeoiXai oder 
selbst in Xtye.iv und Xoyog eine solche Feststellung vorgenonimeii 
ist. Wäre das, wie könnte im Verlauf der Darstellung gesagt 

werden ovofic I tcjv — oiveyfog Xeyofisvojv fianov jw- 

Qtg bvofidecov Xiy&tvrün 1 , und die einfachste Verbindung von ovofia 
und (SjjijK«, ayedov tüv Xoycjv 6 n qwrog /.ai ofuxQÖTCtzog heis- 
sen? oder wie könnten S. 263 E diavota und Xoyog so wie es 
eben da geschieht zu einander gestellt werden ? Wie Xoyog nickt 
im mindesten durch jene Erklärung so abgeschränkt und einge- 
pfercht ist, dass nun entweder der Ausdruck o Xoyog aiqei, oder 
die Entgegensetzung von Xoyog und eqyov oder irgend ein andrer 
üblicher Gebrauch des Wortes ausgeschlossen ist, eben so we- 
nig ist i )fjfia hier seinem eigentlichen Werthe Gesagtes, Aus- 
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sprach zu sein entzogen, oder sonst zu einem bestimmten 
Kunstausdruck zusammengeschrumpft. Der Gebrauch des W ortes 
in diesem Gespräch selbst bürgt vollständig dafür, dass es sich 
um nichts weiter handelt, als um eine besondere Anwendung, 
wie sie jedes W ort alle Zeit in wie raschem Wechsel auch er- 
leiden kann und muss. Ausserdem kann auch dem Platon nicht 
wohl zugemuthet werden, dass er, wenn er doch der Wahrheit 
und seiner Gewohnheit entgegen Worte auf willkührlich gestellte 
Gränzen beschränken wollte, so wenig im Stande gewesen wäre 
die gewählten Gränzen sicher anzugeben, als in jenen Erklärun- 
gen von ovofia und Qzjfta geschehen sein würde. Kein abhängi- 
ger Kasus, und selbst kein Nominativ der in einer Frage wie: 
ist Sokrates glücklich? oder wer ist glücklich? vor- 
käme oder darauf antwortete, oder der in einem passiven Ver- 
bum Subjekt wäre , kein Vokativ mit dem man jemand anriefe 
ohne zugleich eine Aufforderung zu einer Handlung anzuknüpfen, 
wäre ein ovo/ia und kein passives Verbum wäre ein $mct, alle 
Worte dagegen wie zoom ) , ifOQcl , jioirßig , &eoig und vornehm- 
lich tvqü^is selbst, von den Infinitiven noch ganz zu schweigen, 
die im Kratylos 420 D offenbar als qij/iazu bezeichnet waren 
hätten entweder gleichviel Anspruch qr^iaza und övofiazcc zu 
sein, oder wären in den meisten Fällen (5 r'itctza ; wenn man jene 
Erklärungen im Sophisten genau nehmen wollte. Indessen ist 
nicht zu leugnen, dass Plutarch in der lOten platonischen Frage 
offenbar der Meinung ist, Plato habe in Qijfict und ovofia zwei 
gesonderte Redetheile aufgestellt. 


4. Aristoteles macht offenbar geflissentlichere Anstren- 
gungen Qfjfia dem ovofia gegenüber auf scharfe Gränzen zu brin- 
gen, schwerlich aber wird man sagen können, dass ihm das ge- 
lungen sei. Nach der oben (10, 1) angeführten Erklärung des 
ovofia sagt er neql tqu. 3: qi]fia de eozz zo nqoaar^iah’nv 
Xqovov ov f-itoog oidev or^ialvei yioqig, y.al eoziv dtl züv y.a- 

&’ ezeqov hyofitvuiv ar^ielov oiov züv v.a-tf vzzoxeutevov ij iv 

ino/.et/.ttvoj. Weiterhin sind vyiavev und vyiavel nicht Qijfta, son- 
dern: rczüoig Qrffiazog' öicxftnu de zov Qtjfiazog, ozz zo fitv zov 
nccQovzcc izQoaar^iaivez yqovov , tot de zov zze'qi^. slizd fiev ovv 
vxxty eavza Äeyoueva za (ttjftaza ovoiiaza eazi y.al atjfiaivei zi — 
d)X el eoziv ij fitj , oivzcu otjuaivei ■ ovdi yaq zo iivca r] fit] elvai 
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orjuelov tau zov n'qüy/uazng , ord’ av zo ov el'jtfjg avzn v.a- 
fF fctuxo ipthiv. 

Nachdem hier /.unächst g'anz willkührlich zwischen vyialm 
und andrerseits vyiavei und vylavev geschieden ist, wird entwe- 
der jede Verbalform die nicht in Verbindung irgend mit anderem 
steht oder wenigstens der Infinitiv und das Participiuni da sie 
zwar i hyticuct sind, nvo/taza genannt, nähmlich weil mit einem 
Male etwas ganz anderes als vorhin an dem $rj[ta zur Haupt- 
sache gemacht ist. 

Von neuem wird der Begriff dadurch schwank, dass im 
ersten Kapitel als Beispiel für fäita angeführt ist Xtr/,nv. An der 
Richtigkeit dieser Auffassung jener Worte kann darum nicht ge- 
zweifen werden, weil im 10. Kap. §. 17 p. 20 b 1 der Gedanke, 
Umstellung des $r/fta und des ovoficc ändere den Satz nicht we- 
sentlich, durch das Beispiel i'ozi Atrzog uvü-qwitog und taztv av- 
&Qionog levxog veranschaulicht wird. 

Die Unsicherheit des Gebrauches von Qtjiicc, welche sich in 
diesen Stellen kund gibt erkennt auch Ammonios an; zwar in 
den Berliner Scholien kommen davon nur Andeutungen vor, nali- 
mentlich p. 102, 10. 126, 24. Die Bemerkung aber zu p. 16 b 
16 (Kap. 3 §. 5), welche in den Scholien S. 106 b 10 mit die- 
sen Worten abbricht: zgiycug yuq zo Qijftcc nuga zü 'Agiaxozifoi 
Xey6f.tEvov evqi^aeig, setzt sich in der lateinischen Ueberselzung 
von Rasarius Vcnet. 1569 fol. S. 236 so fort: vel vocein omnem 
tjuae tempua adsignificat, cujus pars nulia separalim significat, 
semperque de altero dicitur, ut principio definivit, quo sensu 
verba etiam erunt verba infmita et casus verborum: vel vocem 
omnem, quae praesens solum tempus adsigniticet et aliquid de- 
finitum declarat: quae signiücatio nobis exposita est, bis, quae 
nunc tradidit: vel omnem vocem, quae in propositione praedica- 
tum facit : in qua significatione bonus, justus, et animal cuui 
pro praedicatis capta sint, verba dicentur. Weiterhin beruft er 
sich auf die auch hier angeführten Stellen aus Kap. 1 und 10. 

Auch das ist natürlich durch die aristotelische Fassung be- 
dingt, dass Johannes Philoponos (in den Berlin. Schul. 144, 31} 
wofia und qrj/icx aqf ein und dasselbe Wort auwendet. 
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Jedoch damit ist der Gebrauch den Aristoteles von Qrjfta 
macht noch nicht erschöpft, ja, wie es scheint, nicht einmahl 
der, welcher sich in dem Buche neql egfir^veiag findet. Näh m lieh 
Kap. 10, 1 flg. sagt er: erneu n äoa xazdipaotg ij dizörpaatg ij 
övöuazog y.al qijfiazog, ij doqtozov övöfiazog xal Qijfiazog’ 
avev de qrjfiazog ovdef.ua xazdqiaoig ovde dnöepaoig. t 6 yetq 
eaziv ij tatae ij fjv ij yiverai ij doa ctXXa zotavza Qijftaza ly. 
züv xeifteviov eozi, nqoaor^taivei yuq yqövov. Damit nicht un- 
mittelbar in der Regel selbst gegen deren Inhalt verstossen sei, 
wird man sagen idzai, müsse aus dem Vorigen ergänzt werden. 
Ammonios scheint andrer Meinung gewesen zu sein, er hätte 
sonst wohl nicht p. 120, 37 der Scholien gesagt: avev Qijfiazog 
firjdefuav elvai ov ftövov xazaipaoiv, d/.ld y.al ändrpaoiv, sondern 
eoeo&ai statt -elvai. Aber man hat leicht das allgemein be- 
kannte Hilfsmittel zur Hand: eozi ist ansgel assen. Das ist 
aber eine nichtige Aushilfe, und anstatt sich deren zu bedienen 
sollte man lieber zu ermitteln bestrebt sein wie es überhaupt 
komme, dass solche Worte wie ist, war zum Satze offenbar 
nicht erforderlich sind. Kurz Aristoteles widerspricht seiner 
Vorschrift, wie er sie ausspricht; und in der Poetik 20 geg. E. 
sagt er mit bestem Rechte: ov ydq anag Xöyog ex Qtjftdziuv xal 
övofidziov avyxeizai, oiov 6 zov dvfrqwnov öqioftög. aXX’ evde- 
yezai avev Qrjfiaziov tivai )Ayov. 

Zu alle dem füge man endlich noch, dass Mctaph. Z. 16 
geg. E. S. 1040 11 34 in Rücksicht auf Zusammenstellungen wie: 
avtodvQ-qiojzog , avzdtnnog gesagt wird: nqoozi&evzeg zolg 
alodrjzo'ig zo Qejfia zö avzo. 

5. Die Stoiker sonderten das Zeitwort bestimmter von dem 
ovofta, ihre Erklärung ist oben XI, 2 mitgetheilt, hier aber ist 
darüber noch folgendes zu bemerken: Apollonios (ovvzalgig 1, 8 
S. 31) sagt: anal; ydq exetvo eozi äialaßeiv wg näv anaqefi~ 
ipazov ovofia eozi Qrjfiazog ei' ye xal oi and zijg ozoäg avzo ftev 
xaXovoi Qrjfta , zo de neqinazei ij yqatpei xazipyoqrjfia ij oi'fißafia. 
Hiermit stimmt Gaza (4 S. 598) überein und von Suidas wird 
gleichfalls anzunehmen sein, dass er seine Mittheilung Uber Qijfia 
der stoischen Lehre entnommen hat; er sagt: qrjfia Xeyezai rj 
anXiög Qruazr/.rj ipiovrj, 'oiov zvnrio, yqdipio unh'tg ftövov 
J.eyöftevov • zo de ex zijg anUüg öriuur/.ig rpojvijg oruaivöfievov 
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xazryyoqla /.cdeizai. Durch Zusammenstellung dieses mit dem, 
was man aus Diogenes und aus Plutarch Uber die Erklärung des 
Begriffes Qrjfta von den Stoikern, oder, wie der letztere sagt, 
von den Dialektikern (£j?r. tc)mz. 10, 1) weiss, wird wahrschein- 
lich, dass es bei Suidas statt MniffOQia heissen muss xazrffÖQrjua. 
Wie es scheint ist aber das gemeinte Wort Qrjfia nach seiner 
eigentümlichen alle anderen Wortarten abscheidenden äusseren 
Gestalt, xaTi]y6Qrjfict hingegen in Betracht seines Werthes für 
die Verbindung mit dem ovo/.ia oder für die Bildung des Satzes. 

Ueber den Zusammenhang in welchem die Stoiker das Qfjfia 
mit dem später erst ausgesonderten (s. Dionys, neqi ow&eg. 2 
Auf. Quintil. 1,4, 19) srcl^fia dachten, sind die Nachrichten 
wenig befriedigend; Einiges kommt darüber unten bei dem 
vor. 

6. Die Erklärung, welche Dionysios Thrax vom Zeitworte 
gibt, veranlast manches Bedenken; sie lautet so: eazi Xi ’i-tg 

anzmog imöexzixrj yqoviov re xal nqooibnwv xat äqi&fiäh' tvtQ- 
yeiav rj näiXog naqiazüoa. Einer von den Scholiasten (BA. 
882) tadelt an dieser Erklärung, dass durch sie die ärzaqefigia- 
zog tyxXiaig von dem Zeitworte ausgeschlossen sei, Apollonios 
habe diesen Mangel abgestellt. Der Schein spricht für den 
Scholiasten, die Wahrheit schwerlich. Dionysios führt die aua- 
qeficpazog unter den iy/Xiatig mit auf und da das e/r/dexrizij 
nicht von der Nothwendigkeit spricht, sondern von der Möglich- 
keit, so hatte er dazu alles Recht, der Scholiast aber hat die 
Sache nicht genau genug genommen. Hier zeigt sich aber gleich 
eine neue Schwierigkeit; denn ein Scholiast in BA. 672 geg. E. 
gibt an, oder soll angeben , dass nach Apollonios Dionysios das 
§rjuu erklärt habe als Xt^ig xaz^yoQtjfia ar^aivnvaa. Dies ist 
eine stoische Erklärung und dadurch ist wohl mit bestem Rechte 
Lerscli dazu gekommen anzunchmcn, dass Apollonios nicht von 
dem Aristarcheer Dionysios, sondern von einem Grammatiker des 
Nahmcns gesprochen habe, der der stoischen Schule angebörte. 
Möglich wäre es auch es handelte sich um eine Verwechselung 
von Dionysios und Diogenes, wenigstens ist die von Diogenes 
Laert. (7, 58) dem Stoiker Diogenes beigelcgte Erklärung von 
(trjfia von der hier in Rede stehenden wesentlich nicht verschie- 
den. Auch das verdient beachtet zu werden, dass die ganze 
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.«iseinandersetzung des Grammatikers, am die es sich hier han- 
elt, nicht eben den Eindruck der Klarheit macht; und vergleicht 
• an noch den Suidas in diovvoiog ^kgavdqevg wenigstens den 
raten Artikel, dann das Et. M. im Jiovumog 6 ©<>££ p. 277 
ind Fabric. Bibi. gr. 7, 25 der alt. Ausg. , so wird man noch 
reuiger auf jene Nachricht grosses Gewicht legen wollen. 

7. Apollonios gab nach dem Scholiasten des Dionysios 
BA.882) folgende Erklärung des Qrjtict : ^rjftce iaxi fiiqog Xoyov 
'v Idinig [tsxaoyrjiaziOfioJg dutrfoqorv %q6vun> dextimv fiex’ ireq- 
•elctg rj na&ovg, nqooiüniüv ze y.ai aqi Üznov naqctaraxr/nv , ote 
tat rag x fjg ifnyrjg dia&eoeig drjhn. Die nach gewöhnlicher 
Weise dann folgende Erklärung und Rechtfertigung der einzel- 
nen Theile der Begriffsbestimmung dient natürlich zu deren Be- 
stätigung; ausserdem stimmen mit jenem Scholiasten Chöroboskos 
(BA. 1272 flg.j und der Göttlingsche Theodosios (S. 137 flg.) 
mchrcntheils Oberein, sowohl in der Begriffserklärung selbst als 
auch in deren weiterer Begründung, nur dass sie die Erklärung 
nicht dem Apollonios beilegen, noch fitqog hiyov aitzioxov 
zusetzen und bei den ' dia&toeig auch das oidexeqov erwähnen 1 ). 

lieber die Richtigkeit der Zusätze wird deshalb nicht mit 
Sicherheit zu urtheilen sein, weil die Schrift des Apollonios, in 
welcher dieser Gegenstand am vollständigsten verhandelt sein 
muss , verloren oder wenigstens bis jetzt nicht bekannt gewor- 
den ist. Indessen ist in der avvxa^ig 3, 12 und Kap. 13 S. 230 
die fieatj dictihotg ausdrücklich erwähnt. Darin aber widerspre- 
chen jene Erklärungen in Gemeinschaft mit Priscian und mit der 
Erklärung, welche der Scholiast des Dionysios von d;caqi/.t(pa- 
xog gibt 2 ), dem Apollonios ganz bestimmt, dass sie die Be- 
zeichnung der Person von der Bezeichnung der ipvyiytij öuxO-eaig 


1) Chörob. sagt: (irj/jei — fotl [itoos Xoyov uzirozzov (v Itiiots /ui- 
z r: 0 /VjU tu t au Ol g di azfÖQOvg yqövovi iqXovV paz' Iviqyilttg rj 7id- 
&ov{ rj oviirfgou xoiturv , nfroazoTtov or,uici iix6v , ort x«l r « ; 
rije ’/'c/’K HruiKani JrjXo!'. Davon weicht Theodos. nur in diesen 
Worten ab: — rj o iötTzqov nqoautntav atjfiavzixov. 

2 ) Vcrbo accidunt ucto, significalio sive genus, tempus , modus, spe- 
cies, ligura, conjugatio, et persona cum numero , quando aflectus 
aninii definit Prise. 8 §. 2. 7/ di «nairtuzfUTos tlqrjzai , ort ovx 
IfKfitfru i fn%ixijv iiuOtaiv o9ev oddi nqöaianu z/fi ' ») )><*.> 1 / 10 - 
/ rxrj Jii'd/ioii «naiTti xtcl nooamnu BA. 884. 

23 
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abhängig machen, während Apollonios gerade umgekehrt ver- 
fährt (Synt. 3, 13 S. 229 flg.) 3 ). Auf diesen Widerspruch 
macht auch Skrzecka aufmerksam in dem Programm des Kurip- 
höfschen Stadt- Gymnasiums, Königsberg 1853 S. 5. 

An eine Verfälschung der Beweisführung in der Syntaxis 
ist dabei nicht im mindesten zu denken, wie jeder sogleich sieht, 
der von dem ganzen Zusammenhänge Kenntnis nehmen will. 
Ebenso wenig ist anzunehmen, dass Apollonios in dem Buche 
über das Qrj/ia, welches früher geschrieben ist als die Syntaxis, 
anders gelehrt hätte und die angeführten Grammatiker dieser an- 
deren Lehre folgten. Jenes ist nicht anzunehmen, denn Apollo- 
nios würde die Aenderung in einer so bedeutenden Sache nicht 
unerwähnt gelassen haben, da er nicht unterläst in Erinnerung 
zu bringen, dass er in der Anordnung der iyxliutig hier in der 
Syntaxis anders lehre, indem er die ärrctQtfupavog nicht schlecht- 
hin zur ersten mache (3, 13 S. 231). Wäre aber auch wirk- 
lich in dem Buche über das Qrjfict die Person von der t f’i'Xtxrj 
dia&eaig abhängig gemacht, so scheint doch Chöroboskos we- 
nigstens offenbar der avvzciSig zu folgen; denn er macht die 
drcttgificpazog zur zweiten i'yxhaig und sagt, dass er darin dem 
Apollonios folge, während ihm die andre Anordnung nicht im 
mindesten unbekannt ist (BA. 1273 geg. E. 1275 geg. E.). Ja 
selbst in dem hier fraglichen Gegenstände schlicst er sich in un- 
bewustem Widerspruch mit seinen früheren Auseinandersetzungen 
der Syntaxis an; denn S. 1276 zeigt er, dass die dutaqt^ufenet 
als ovouctra züv nqaytidziüv nicht in einem sind ( ovx i/tvovto 
tv Tivi. Wiewohl diese Ansicht an die aristotelische Lehre von 
den Dingen ev vnoxtifitvi’) erinnern mag , so ist sie doch noch 
davon verschieden, s. v.azry/. 2) und deshalb keine Person ent- 
halten, aus dem Grunde aber auch weder öü.rjia ipr/ijg noch 
ctQt&fiö g bezeichnen können *). 


3) In den Worten t « yuQ jxtziilrjifÖTn zov ntjay/znzos Ttrönona tl( 
TtQÖaiana avt(ttQ(o9n S. 229, 20 ist offenbar mit Aid. das erste 
7)(t6ato7iu zu tilgen; hinter ilg tq(u einzuschnlten könnte leichter 
scheinen, würde aber eigentlich nichts nützen, wenn dann nicht 
das zweite nQÖatona getilgt würde. 

4) Unmittelbar vor der angeführten Erörterung heist cs: rö äi jrqSyfia 
itvio xct9‘ iccv to yooiutyuy ov 9eiu(tilzcti ly tivi, äanen ij yaiuutx 
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Eine Anleitung das gewis sehr alte Verderbnis zu heilen 
fTibt Zonaras in Qrjfta. Nachdem er die Erklärung' dieses Begrif- 
fes anfänglich wie Chöroboskos oder Theodosios aufgestellt hat, 
fährt er so fort: tj ovderegnv jrgoai'mov orjfiavrixbr' üaxe xai 
■rccg xijg xj'vx^g diaD-eoeig dijXoi. dia x i einer, ovdexe gnv 
goaiinov otjfictvTixov; dtd xr t r dxglßeiar , ineidfl tlai xira 
Qrjiiaia ß ov re eregyeiar oi're nd&og drfovoiv, axira xai ovdi- 
t £ g a Xeyomai wg ini xov uZ , tcXovtw , vndgyo). dia xi einer, 
taare xai tag xfjg ipvyrijg d iat> eaeig dtjlnZ; en eidrj xoir 
Qrjfidziov tu fier eynvai ngboiona eog xd ogiaxixd ngoOTaxTixd 
evxxixd vitoxaxxixd, axira xai dtaff-eaeig xpvxrjg e'xovai • tu de 
eiaiv oiTiiig (? ) yiogig Ttgoaainiov iog xd dmagtfapaia. Dass das erste 
TCQoaiünov arjfiavxtxnr besser zwischen Kouimaten stände und das 
% vc eite getilgt werden muss, ist einleuchtend; eben so begreif- 
lich aber ist es, dass jenes üaxe das Ursprüngliche statt des 
ok der anderen Erklärungen oder wenigstens dessen Besserung 
enthält. 

Dass übrigens Apollonios mit seiner Erklärung des Ur- 
sprunges der dta&eoig xijg ifniyij g, wie Skrzeczka meint, Recht 
habe, ist sehr zu bezweifeln; eben so wenig aber mag man die 
absichtlich oder zufällig entstandene andere Erklärung billigen; 
unten §. 29 wird die Sache vielleicht klar werden. 

8. Die BegrilTserkiärungen der späteren Griechen und was 
in der Art die lateinischen Grammatiker bieten hat keinen beson- 
deren Werth ; so genüge es denn hier einige Proben davon zu 
geben. Gaza sagt im vierten Buche S. 534: x 6 de gij/ta e'axir 
ti er Xdyov fiegog ngootbmor xe diaxgixiv.br xai ygbnor diarpoguir 
ngoafftjitavnxnr xa xd diaepbgovg iitruay^iiaxiauorg. Laskaris be- 
stimmt in der Einleitung zum zweiten Buche S. 136 der neueren 
Ausgabe so: Qijtta xnlrvr eaxi fiegog kdyov vJ.it bv er idinig ue- 
xuayr t ficai9fioig diutpogior ygorojr drjXioxixor ftex’ eregyeictg rj nd- 
&nig tj ovdexegbtrjTog, ngooiojtiov arjfiavxixor. 


fj XtVXOTVJS Zv TI VI &6(OQtlT(tl Öt fÄ7\ tv TtVl &€(OQ(tT(U %Qü fyi« (OS 
av tit] ou avfjßfßrjxos xhajQTj&rjatTca dXX* av&vnoOTarov kuttj yctQ 
avTTj x((fr’ k(wxr\v ovttn ou ütüjQttTut t v Ttvi. Vielleicht ist so za 
lesen: — xXeioQiirai" tl öl t uij i v tivi ov% ws uv *1*1 auußfßrjxos 
&f(oorj&rjaeT(ti y uXX* uu&vttootutov t ovaCu yuQ kvtti xa&* iiwrfjv 
OVfftt x. t. i. 

23 * 
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Donat (2, 12, 1) gibt diese Erklärung vom Verbum: Ver- 
bum est pars orationis cum tempore et persona sine casu, aut 
agere aut pati aut ncutrum significans. Dinmedes sagt zu An- 
fang des vierten Kapitels im ersten Buche: Verbum est pars 
orationis praccipua sine casu ; etenim universac orationi oberes 
praebet ad facultatem vires. — Vis igitur hujtis temporibus et 
personis administrativ. Priscian erklärt zu Anfang des achten 
Buches so: Verbum est pars orationis cum temporibus et modis 
sine casu agendi vel patiendi significativnm. Mac enim definitio- 
ne omnia tarn finita quam infmita verba comprebctiduntur. Asper 
der jüngere begnügt sich zu sagen: Verbum est pars orationis 
actum et passivitatem cum tempore et persona significans. 

9. Versuchen wir nun zu ermitteln, in welcher Beziehung, 
aus welchem Anlass und mit welchem Erfolge der gemeinte Ue- 
detheil gerade genannt sei (das lateinische verbum ist allzu 
unklar und die von Priscian und Diomedes in den angeführten 
Stellen gegebene Erklärung durch verberatus aer oder verbera- 
tus aeris ist allzu nichtig), in der Art wie man denselben aus 
der Einsicht, dass er besonders oder vornehmlich die Zeit be- 
zeichne , damit er gerade von der Seite aus gedacht werde, 
Zeitwort s ) nennt, so kommen wir zunächst nur dahin, dass 
jedes ausgesprochene {eiQijfttvov) als solches <4 rj/tia ist, und dass 
durch die Benennung Qitfta nichts weiter angegeben ist, als dass 
das gemeinte ausgesprochen sei. Dass nähmlich dies der Werth 
von (trjfia sei, ist ja wohl klar. 

Nun ist aber jedes menschliche Wort ein ausgesprochenes, 
ein Ausspruch , ein Qrjfict. Indessen lag die Beobachtung nahe, 
dass die Formen der hier in Rede stehenden Wortart mehr und 
bequemer ohne andre, als andre ohne diese Aussprüche, 
bilden. So scheint es muss untersucht werden , wann und wie 
überhaupt etwas als Ausspruch erscheine und so genannt werde. 
Zwar ist Ausspruch und ausgesprochenes alles was und so ferne 
man cs ausspricht, also wenn jemand spricht: aber, oder wenn 
er in einem Athem spricht: Tisch Tag Fluss, oder: tu- 


5) Diese Benennung kommt in dem Divtionarium von Dasypodius 1537 
unter verbum nicht vor, in Schottels Anweisung zur Rechtschrei- 
bung 1676 scheint sic nicht mehr neu oder ungewohnt zu sein. Sie 
beruhet vielleicht auf der angeführten aristotelischen Bestimmung. 
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grendhaft grün lasterhaft, oder: bin laufen gebt, 
oder: Tisch tugendhaft bin, und was für unzählige andere 
Einzelheiten und Zusammenstellungen solcher Art möglich sind, 
so sind das zwar Aussprüche, weil sie ja ausgesprochen sind, 
aber man nennt sie gleichwohl nicht so; und in der That und 
Wahrheit kommen dergleichen auch unter Menschen die noch 
einige Besinnung haben nicht vor, so wenig, dass werderglei- 
chen im Ernst als seine Aussprüche geben wollte, für verrückt 
gehalten werden würde. Dass die etwa bei Aufsagung einer 
grammatischen Regel oder bei ähnlichen Gelegenheiten unver- 
bunden gesprochenen einzelnen Worte ganz anders zu beurtbei- 
len sind, braucht wohl kaum erinnert zu werden. 

Kommen nun aber solche einzelnen Worte oder richtiger 
Klänge überhaupt, oder wenigsten» vernünftiger Weise nicht 
vor, sind sie also nicht, oder wenigstens nicht vernünftiger 
Weise, so sind sic auch überhaupt oder wenigstens vernünftiger 
Weise nicht Aussprüche, fäiiazu. Nähmlich vorhin war der 
Fehler gemacht, dass die Sprache rein nach dem äusserlichen, 
nach dem Sinnenfälligen, noch dazu so fern cs dem Andern sin- 
nenfällig ist, bemessen war, ihre innere geistige Seite aber un- 
beachtet blieb. 

Zum Ausspruch und also zum Qrjfta gehört, dass etwas das 
geistig in dem Sprechenden ist, gesprochen oder ausgesprochen 
sei. Das innen gewordene wird durch die Sprache auch aussen, 
und so ist der Ausspruch oder das geworden, und ist 

zwar ein Ausspruch zunächst und vornehmlich nicht des äusse- 
ren, von dem die Worte verstanden, oder auf das sic ange- 
wandt sein mögen, auch nicht für etwa einen anderen Hörer; 
sondern des Sprechenden selbst und für den Sprechenden selbst. 

Ganz unrichtig nähmlich ist es anzunehmen, der eigentliche 
wahre Zweck der Sprache sei Mittheilung an Andre. Sie kann 
dazu gebraucht werden, wird unsäglich oft dazu gebraucht und 
ist in unzähligen Fällen das einzige, oder doch das beste Mittel 
für diesen Zweck; ja es mag auch viele Menschen gehen die 
keinen andern Zweck der Sprache kennen. Daraus folgt aber 
eben so wenig, dass Mittheilung der einzige oder der wichtigste 
Zweck der Sprache ist, wie daraus, dass vielleicht mancher sein 
Leben zu nichts weiter zu gebrauchen weiss als zum Essen und 
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Trinken und andern solchen Dingen, folgt, dass darin auch der 
Zweck des Lehens bestehe. 

Dann halte ich eine gehörte oder gesehene Wortreihe für 
einen Ausspruch, wenn ich vom eignen innersten aus schliessend 
anzunchmcn habe, diese Wortreihe enthalte etwas, das in dem 
Bewustsein eines Andern und so dem Andern geworden oder 
erschienen sei. Andrerseits theile ich das geistig mir gewordene 
dann und so mit, dass ich die dazu gehörigen Worte zusam- 
inenslelle, wie ich von mir schliessend annehme, dass sie der 
andre als das mir gewordene darstellend aufnehmen werde. Der 
Sprechende gibt sich als Gewährsmann und der Hörende nimt ihn 
so; und da ist ein Satz, wo ein Gewährleistender anzuerkennen 
ist, und da nicht, wo der nicht ist. 

Gin Zufall könnte Zettel oder Tafeln, die mit einzelnen 
Buchstaben oder Worten beschrieben wären, so zusammen fuh- 
ren, dass sie eine Wortreihe bildeten, dergleichen sehr wohl 
auch ein Mensch als seinen Ausspruch oder als einen Satz geben 
möchte. Wer diese Zettel fände, wurde eben so ein Ergebnis 
menschlicher Einsicht anzutrclfen meinen, wie Aristipp bei dem 
Anblick geometrischer Figuren auf ödem Strande ausgeruTen ha- 
ben soll : ich sehe Spuren von Meeschen. Erführe er aber, dass 
der Wind Ursache dieser Zusammenstellung war, so wüste er, 
dass er es nicht mit einem Satze oder einem Ausspruchc zu thun 
hätte. Wenn der Aberglaube gleichwohl in solchen Zusammen- 
stellungen z. B. die Ankündigung künftiger Dinge erblickt, so 
geschieht das, weil er unklar einen Gewährleister findet oder 
erträumt, wo keiner ist. 

10. Aber nicht dem Zeitworte oder Qijfta allein kommt die 
Eigenschaft zu etwas als ein Verbürgtes darzustellen, wie man 
zunächst an dem unbefangenen Gebrauche der Vokativen oder 
solcher Zurufungen wie schön! schlecht! auf ü )! hierher! 
deutlich sieht. Dann aber ist auch nicht abzuweisen , dass sich 
jeder Nähme (nomen), jedes personale oder zeigende oder fra- 


6) Kommt im Griechischen dergleichen vor wie «V« oder nnria, im, 
so erklärt man das klüglich dadurch, dass man sagt, diese Präpo- 
sitionen stehen statt der mit ihnen zusammengesetzten Verben. Wo 
das steht statt oder dictum pro gebraucht werden darf, da 
ist alles möglich und nichts schwierig. 
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□remle Pronomen, ja anch jedes Adverbinm eignet cinmalil in 
dem beschriebenen Sinne Au »sprach ausein. Auf die Frage: 
w as siehst du? kann die Antwort lauten: Licht, oder: dich, 
oder: diesen. Auf die Frage: kaufst du rothes Tuch? 
antwortet man sehr wohl mit: nein, grünes. Im Verlaufe 
eines Gespräches wird unsäglich ort gefragt wie? oder w ann? 
oder w en? und der Redende nimt mit vollem Rechte und bestem 
Krfolge an, dass der Hörer hierin etwas dem Redenden gewor- 
denes anerkenne. Häufig werden eiuaelne Worte als Befehle 
gesprochen und hinlänglich verstanden. 

Gewisse Worte aber kann man, wie es scheint, nur dann 
in dieser Art anwenden, wenn irgend wie von der Form der 
Rede die Frage ist, ». B. sprichst du der oder den? gehört 
hierher in oder an? Welches ist das Wort durch das man zwei 
für ein drittes zusammengehörige verbindet? worauf man ant- 
worten kann mit: und. # * 

Diese Worte sind es denen Aristoteles nicht gleiche Macht 
des Bezeichnen» oder Bedeuten» einräumte als den ovdftata und 
den Qj'jfiara und von denen wohl gesagt wird, dass sie nicht 
sowohl bedeuten als vielmehr nur mitbedeuten {pinaqfiai- 
vei Apoll. Synt. 1 , 3 p. 9) und was noch Wahres in Beckers 
Scheidung von Formworten und Begriffsworten ist, das liegt auf 
diesem Felde. 

11. Wird aber anerkannt, dass von allen Wortarten am 
meisten das fäiia geschickt ist volle Aussprüche zu geben, und 
schwerlich kann das bezweifelt werden, wie es denn auch in dem 
oben erwähnten Gebrauche von xavrjnQtjfia neben fäia zur Ge- 
nüge deutlich anerkannt ist, so mag man einerseits darin leicht 
den Grund finden, um deswillen gerade diese Bezeichnung für die 
Wortklasse gewählt ist, andrerseits aber drängt sich die Frage 
auf: wie kommt es, dass nun diese Worte gerade so besonders 
geeignet sind für jenen Zweck ? 

In grosser Ausdehnung oder Verbreitung zeigt sich, dass 
der Mensch das Vereinzelte, das Eine nicht leicht zur Klar- 
heit des Bewnsfseins erhebt. In der That denkt auch das ge- 
wöhnliche Bewustsein ebenso das Eine nur irgend in dem Ge- 
gensätze eines oder vieler anderer, wie das Einzelne nur in dem 
Gegensätze eines oder vieler anderer Einzelner und des umfassen- 
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den Ganzen, dem die sämmtlichen Einzelnen irgend als Theile 
zugehören; und wenigstens unsre Sprache selbst spricht jeden 
dieser Begriffe als zusammengesetzt, folglich als eine Vielheit 
aus, wie sehr auch die Vielen dann verbunden sind. 

Versuchte man andre Ausdrücke die hier anwendbar er- 
scheinen, so würde man im grossen zu demselben Ergebnis kom- 
men. In dem Bewustsein, in dem Begriffe, so fern diese 
beiden gerade so heissen, ist immer schon eine Zusammensetzung 
anerkannt und andere Sprachen würden auch nur selten weiter 
führen, ln tv scheint in Betracht des geistigen Inhaltes keine 
Zusammensetzung mehr zu sein, während sie in oqos klar vor- 
liegt. Aristoteles denkt und erklärt zwar den Begriff keineswe- 
ges von solcher Seite aus , nichts desto weniger aber erkennt er 
klar an, dass der oqos irgend erst durch eine Mehrheit bedingt 
ist (Anal. pr. 1 , 1 , 7 p. 24 ^ 16). 

Als Wortwurzel erscheint nielfW leicht schlechthin ein Laut, 
sondern verbundene, als Wort nicht leicht eine Wortwurzel, 
sondern verbundene, als Rede nicht leicht ein Wort, sondern 
verbundene. Die ganze Sprachbildung ist auf Verbindung ge- 
richtet — auf Sonderung die Sünde. 

Die Wortklasse nun, welche im ßesondern durch §rjf«x be- 
zeichnet wird , unterscheidet sich ausdrücklich dadurch von den 
übrigen, dass sie der Zahl nach viele und der Art und dem 
Wcrlhe nach verschiedene und gewichtige Dinge oder wenn man 
lieber will Begriffe enthält. Ausser der allgemeinen prädikati- 
schen Anschauung, die in allen Worten desselben Stammes bei- 
bleibt, enthält das föfia die Aktivität oder Passivität, die Zeit, 
die Person mit der Zahl auch wohl dem Geschlecht und das was 
die Grammatiker tyxÄiotg nennen. Die Verbindung dieser Stücke 
bewirkt, dass das §rj[ta leichter als ein anderer Redctheil eine 
ganze Rede darslcllt. Worte aber wie ab, an, zu, yt, re, qci 
haben um so weniger Kraft ganze Sätze zu bilden, je einfacher 
sie lautlich und geistig sind. 

12. Die hier und oben schon (I, 12) versuchte Darstellung 
des Satzes legt alle Kraft der Satzbildung in den setzenden 
d. i. Satz machenden. Anderweitig hat man diese Kraft viel- 
mehr in dem Verbundensein zweier Begriffe gesucht, die dann 
Subjekt und Prädikat heissen und deren Verbindung durch die 
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besprochene sogenannte Kopula hervorgebracht werde. Dass 
dabei die Begriffe Subjekt und Prädikat unhaltbar sind , dann 
dass das Subjekt eben so wohl Prädikat als dies jenes ist, end- 
lich dass in der vermeinten Kopula, dem ist (das man selbst 
gebraucht hat um Sätze wie das Pferd läuft zu erklären durch: 
das Pferd ist laufend, wo denn doch wenigstens eben so 
niithig und nicht verkehrter wäre das Pferd ist zu erklären 
durch: ist seiend), keine Spur der erforderlichen Verbindung 
angetroffen wird, wenn sie nicht in dem Redenden selbst liegt 
(Aristoteles sagte ausdrücklich, s. §.4, in dem tlvai oder ov 
läge die satzbildende Kraft noch nicht, eben so wenig liegt sie 
aber in der eingemischten Person, die ja auch ausser in eaxL 
in dem beistehenden ovofia ist), das bleibt dabei unbeachtet. 
Ja dass es unzählige Sätze gibt die keine Kopula enthalten, die 
doch gerade den Schlussstein bilden soll, meint man damit zu 
rechtfertigen, dass man sagt: commemorato subjecto praedica- 
toque illud quo haec duo conjunguntur sponte se offert, wäh- 
rend nach der einmahl angenommenen Grundlage ohne die be- 
liebte Kopula weder Subjekt noch Prädikat da ist. 

Aristoteles sagt im vierten Kapitel der Schrift ziept tQfir r 
reiag : ’Ecfzt dt] Xoyog arte rg fiev orjtavxixog, — anotfavrrmg de 
ov nüg, dl).’ iv i<> xd aXrfttvtiv fj ü'evdeottai itcclqyei. ov x iv 
arcaoi de vrttxqyu , olov f] tvyj] Xoyog ftiv, d/J.’ o’vxe aXrjfrijg 
ov re \pevdr t g. Wenn man, wie wohl geschehen ist, in diesen 
Worten eine Erklärung des Satzes meint antreffen zu müssen , so 
würde sich diese von der hier versuchten darin unterscheiden, 
dass allerdings ganz dem sonstigen Verfahren des Aristoteles 
angemessen das dem Menschen äussere zum Massstabe gemacht 
würde; denn die Wahrheit besteht dem Aristoteles ln der Ueber- 
einstimmung der Rede mit dein seienden (ov), unter dem jeden 
Falles das dem Menschen äussere verstanden ist, oder doch sein 
soll 7 ). Dieser Materialismus zwang denn auch die Bitten und 
ähnliche Reden auszusondern, freilich mit dem harten Wider- 


7) Metaph. y, 7 Anf. p. 1011 b 26. 10 Anf. p. 1051 b 3 — 9 an 

beiden Stellen mit den Erklärungen der Alten — in den Bcrl. Schot. 
S. 785 , 40 ist zu lesen dXriiUvoi ftiv outv rö Joj q. Bonilz hat 
wahrscheinlich auch so drucken lassen — und Bonitzens Komment., 
n t ii'i Infi. 9 gcg. E. p. 19, 33. 
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Spruche , dass sie nun nicht anrnpavtiyml Aoyot seien ; obwohl 
gcwis zu sagen ist: o et'xn/itvng anoycdvei xt. 

Dass der Sprecher, sofern er vernünftig ist, schlechthin 
durch die Tliat des Sprechens das ihm innen gewordene für sich 
äusseriieh erscheinen last und damit zugleich dem Andern zugäng- 
lich macht und verbürgt und den eigentlichen und unerlässlichen 
Mittelpunkt des Satzes ausmacht, scheint vielleicht zu umständ- 
lich besprochen. Den Verfasser aber, der freilich vielleicht sehr 
beschränkte Kenntnis von dem hat, das auf diesem Felde in letz- 
ter Zeit geleistet ist, hat zu der Umständlichkeit die Beobach- 
tung veranlast, dass auf den bezeichneten Grund des Satzes nicht 
die uöthige Aufmerksamkeit gerichtet und nicht das rechte Ge- 
wicht gelegt ist. Dass jede Rede einen Redenden nothwendig 
voraussetze und dass es sich von selbst verstehe, dass ohne sol- 
chen keine Rede und kein Satz möglich sei, ist allerdings leicht 
gesagt, aber es handelt sich im vorliegenden Falle nicht bloss 
um das, was vorausgesetzt werden muss, sondern recht sehr 
auch darum, ob es in der Tliat bewust vorausgesetzt ist, und 
als solches die nüthige Anerkennung gefunden bat. Dann mag 
auch schwerlich richtig verlangt werden, das nicht zu lehren 
das sich von selbst verstehe, und richtiger würde wohl verlangt 
werden, auf solchem Felde wenigstens wie hier, das überhaupt 
nicht auszuspreeben , das sich nicht von selbst versteht. 

13. Ais Eigenschaften die das von den andern Rc- 

dctheilen wenigstens in so weit unterscheiden, als keinem ande- 
ren sic alle zukommen 8 ) , werden folgende acht von den Gram- 
matikern aufgeführt: iyxXioetg, öia&toug, udrj, ayijuaza, äqi!}fini, 
XQnvoi , nqnaiuTitt , avCvylai. So gibt Dionysios Thrax an, an- 
dere weichen ab, jedoch in nicht wesentlichen Dingen. Wie 
Priscian sich über diese Eigenschaften ausdrückt, ist oben bei 
§. 7 angeführt. Uns sollen hier nur nqoawnov , diaütoig, yo/i- 
vog und tyyMoig beschäftigen. Zuvor aber mag ein grober Irr- 
thum berichtigt werden, der sich an die ovtvyia schiiest, nicht 


8) Der Kunst.iusdruck für dies Zukommen ist 7iut>(nKS&Kt , und die 
KigemchaPten heissen dann ntujenofitvn. Erklärungen der Ausdrücke 
findet man in BA. 845 flg Zuweilen wird so auch nat>axolLou9ttv 
gebraucht, z. B. Theodos. Götti. 139, 15. Die lateinischen Gram- 
matiker gebrauchen in dem Sinne accidcre und accidcnlia. 
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weil er etwa besonders schwer zu entdecken wäre, sondern weil 
er weit verbreitet ist und da er «war nicht minder zur Verkeh- 
rung- der Begriffe wirkt als er daraus selber hervorgegangen 
ist, doch pflegt für geringfügig geachtet zu werden, wenn er 
«um Bewustscin gebracht wird. Vielleicht wirkt die wiederholte 
Besprechung zur Besserung. 

Nähmlich unter Konjugation und konjngiren, welche 
Ausdrücke durch jencsr avKvyia in die Grammatik gekommen sind, 
pflegt man die den Zeitwörtern eigenthümlichc Bildung nach Per- 
sonen , Zeiten u. s. w. zu verstehen. Der Fehler ist freilich 
schon alt, man trifft ihn in Büchern des löten Jahrhunderts, und 
er scheint ursprünglich durch die Erklärungen der alten Gram- 
matiker selbst, doch ohne deren Schuld, veranlast zu sein. 
Dionysius Thrax sagt §. 16: ovtvyia iavlv dxolovd-og Qij- 
[ictTiuv rdtotg. Dies gibt Priscian wieder in den Worten: con- 
jugatio est consequens verborum declinatio; und bei Gaza, der 
ehedem nicht so unbekannt gewesen ist, heist es S. 33: KXiaetg 
di ^rjfiarog eu’ ovv avtvyica x. t. e. Dergleichen mag nun wohl 
in allem Leichtsinn so gefast sein, als solle Konjugation die fol- 
gerechte ordnungsmässige Abwandlung eines Verbums sein, die 
es als solches erfährt, d. h. die Abwandlung nach Personen, Zei- 
ten u. s. w. Hätte man aber den Dionysius Thrax mit einiger 
Aufmerksamkeit gelesen , der im vorhergehenden Paragraphen 
die avCvyia neben jenen anderen Eigentümlichkeiten aufführt; 
hätte man berücksichtigt, dass von der Flexion der Verben im- 
mer die Ausdrücke Äo und y.Uatg gebraucht werden; hätte 
man des Dionysios von Halikarnass gedacht, der in dem Buche 
ntQi owO-io. c. 14 geg. E. unter den Konsonanten ovtvyiag nach- 
weiset; hätte man bedacht, dass sich nicht selten Zusammenstel- 
lungen linden wie liqd-qov ovtvyovv tfj i/ini in dem Et. M. 616, 
25; — hätte "man ferner im Priscian ein Paar Zeilen weiter ge- 
lesen, hätte man dessen Schrift de XII versib. Aen. angesehen, 
in der ziemlich auf jeder Seite vorkommt declina verbum, oder 
desselben Schrift de declinatione nominum einiger Aufmerksamkeit 
gewürdigt, in deren 3tem Kapitel die Deklination der Verben 
gelehrt wird 0 ); hätte man an Cicero gedacht, der in den Top. 


9) Im 2ten Kap. wird die Deklination der Pronomina gelehrt; unzweifel- 
haft wird also aus dem Titel das Wort noininum Wegfällen müssen. 
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§. 12 lehrt: Conjugata dicuntur, quae sunt ex verbis generis 
cjusdcm. Ejusdein autem generis yerba sunt quae orta ab uno 
varie commutanlur ut sapiens, sapientia, sapienter, baec verbo- 
r uni conjugatio avtvyla dicitur, womit noch §. 38 zusamnienzu- 
stellen ist; — hätte man also diese oder von den zahlreichen 
ähnlichen Aeusserungen der Alten irgend welche der Aufmerk- 
samkeit und einiges Nachdenkens werth geachtet, so hätte man 
doch sehen müssen, dass die Begriffe avCvyia, conjugatio nim- 
mermehr als Unterart von xXloig oder declinatio oder dessen, 
was man Biegung oder Wortbildung nennen mag, gedacht 
seien oder vernünftiger Weise gedacht werden könnten, und dass 
so gut, wie avtyyia von Euripides mit naihov verbunden, von 
Platon auf zusammengehörige Gegensätze, von Dionysius Thrax 
auf ähnliche Grundlaute, sonst von den Grammatikern auf Verba, 
die ähnlich deklinirt werden, von Cicero dies und die lateinische 
Uebcrsetzung auf Worte, die von einem Stamme abgeleitet sind, 
angewandt werden konnte, und so gut ferner ov'Cvyüv von den 
Personalpronominen unter einander und wieder von den Posses- 
sivpronominen unter einander gesagt worden ist, dieselben Be- 
griffe auch auf manches andre mit bestem Rechte anzuwenden 
waren. So sind etwa auch xoqiovog, xoXwvng vtaivog eine Syzy- 
gie oder Konjugation, gleichermassen m, Inl, tteqI, nqoti, 
oder icöaog, jio'iog, mjXixog, oder nooog, roaog, ooog, und der 
Art Zusammenstellungen sind noch tausend und aber tausend 
gleich möglich und gleich berechtigt. Unter diesen vielen Mög- 
lichkeiten kommt allerdings auch die vor, dass Xiyio, Xeyeig, 
Hy ei , lleyov, tXeyeg, iltye alle unter einander oder je zwei und 
zwei oder je drei und drei eine ov'CvyLa bilden, aber nicht im 
mindesten in der Art, wie man gewöhnlich das Wort Konjuga- 
tion versteht, was schon daraus abzunehmen ist , dass jene sechs 
Worte mindestens sechs vollständige Konjugationen ausmachen 
können, und dass ganz das Gleiche gilt z. B. von Xoyog, Xöyov, 
Xoyiy , Xoyoi, Xöyiov, Xoyoig 1 '’'). 


10) Alexander im Kommentar zu Aristoteles tott. B , 9 S. 279 Anf. der 
Berliner Zusammenstellung der Scholien will freilich die oioroix « 
(welcher Begriff nebst der ovoioi/ta bei Aristoteles und seinen An- 
hängern die Anwendung hat, wie bei Andern av(vyu und die ov 
(rylii) von den niwaus geschieden wissen, das ist aber, wie er 


m 
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Das Schädliche des verkehrten Gebrauches liegt nun darin, 
dass eine gewisse Reihe gleichartiger Erscheinungen gerade in 
dem Betrachte, in welchem sie gleichartig sind, in verschiedene 
Klassen zerrissen werden, dann dass eine bestimmte anderartige 
Erscheinung, indem man sie ihrer klaren und deutlichen Benen- 
nung beraubt, der Beobachtung entzogen wird, endlich dass 
diese beiden Fehler, wie sic nur aus Mangel an Schärfe der 
Begriffe entsprungen sind , so auch scharfe Fassung der Begriffe 
zurückweisen. 

14. Bestimmtes und ausdrückliches Bewustsein von dem, 
das die Grammatiker nqnaionov, die lateinischen persona genannt 
haben, scheint in den sprachwissenschaftlichen Untersuchungen 
erst spät vorgekommen zu sein. Bei Aristoteles findet sich wohl 
noch nichts darüber. Selbst in der Lehre der Stoiker ist es dem 
Verfasser nicht gelungen eine sichre ausdrückliche Spur des 
Anerkenntnisses der Personen anzutreffen, obwohl die Sonde- 
rung der yxnryyoqr^iaza oder au/ißd/ucna n ) von den naqaav^i- 
ßct/naTa mit denselben nolhwendig verbunden scheint. Indessen 
ist vielleicht bei dieser Sonderung mehr der Unterschied der 
ev&eia von der nluyiog Tirwaig wirksam gewesen und das nqn- 
Vwjzov etwa erst durch genauere Betrachtung der später von 
den ovof-iazct geschiedenen diTiowfiia (Dion. Hai. n tqi awO ■. 2 
Anf. Quintil. 1,4, 19) zum Bewustsein gekommen. Jeden Fal- 
les hat Aristarch Person und Pronomen genau in Verbindung ge- 
stellt, denn nach Apollonios neqi avTiavifiiag S. 1 erklärte er 
die dvciovvftica als }J^ag y.aeä itqoaiona ovCvyovg. 


es nimt, eine hohle, nichtige Scheidung; allerdings ist tttiöois 
ganz etwas anderes als avatoi/n, daraus folgt aber iin mindesten 
nicht, dass nicht auf eine Sache beide Begriffe angewandt werden 
können. Uebrigens ist Alexander weit entfernt, die jetzt übliche 
Verkehrung von avtvyCu zu haben oder zu begünstigen. Die ist 
auch nicht eininahl dem ’lhcodosios eingekoinmen, der freilich feh- 
lerhaft genug erklärt : xaXtiuu iH ovtvyia äton out tvyvujifvou 
rov Qrjfiatos riß övo/uctTi Xoyos unuq änoriXfiTtu p. 149, 18 G. 

11) Dieser Begriffe wegen genüge für jetzt auf Apoll, ovv r. 1 , 8 S. 3t. 
3, 31 S. 281. 3, 32 S. 299; Ammon, in den Berl. Schul, des Aristot. 
S. 104 b 31; Suid. in oü/jßtcpn ; Bachm. Anecd. II, 313; Gaza 4 
S. 598; Lascar. 2 Anf. zu verweisen. Bei Apoll, n. «er. S. 146 C. 
scheinen in: Inl riüv ot atifitt uiutyio v cn-ußuuaitov y.u'i itttQaovfißa- 
ftujiov die Worte avfxßttuuxmv xtd getilgt werden zu müssen. 
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Späterhin und nahmcntlich bei Dionysios Thrax findet man 
eine in gewissem Masse ausgebildete Lehre von der grammati- 
schen Person. Er sagt §. 15 der Grammatik : nqdoiona de zqia — 
nqiinov fiiv dtp' oh o Xoyog , devzeqov de nqng ov 6 Xtiyog , zqiznv 
de nt q'i oh 6 )Jiy og , die Beispiele sind zvnzio, xvnxeig, zvnztt. 
Auch in den Scholien wird das nqöoiojtov sogleich mit dem $ ijfia 
verbunden. S. 888 werden diese Erklärungen gegeben: nqoato- 
nov de eaziv fj ziZv vnoxeiftiviov dtdazaoig lug rj ’ Onnlov 7Ho|t- 
fiov diazQißq’ t] ovziog • nqootonov eozi zo ftezeiXtjtpog zrjg zov 
(t tj^tazog diad-tauug. Hiermit stelle man die oben §. 7 in der 
Anmerkung besprochene Stelle des Apollonios zusammen. Auch 
Varro erklärt die Personen bei Gelegenheit des Verbum , aber 
minder kunstgeuiäss als Dionysios, er sagt: quoni — persona- 
runi natura triplex esset, qui loqueretur, de quo, ad quem, haec 
ab eodem verbo declinata (de I. I. S, 8 S. 108 Bip.). 

Dem Apollonios entgieng cs nicht, dass das neql ov o 
Xoyog auf alle drei passe, wie man aus der ovvzalgig 3, 25 
S. 254 leicht abninit. Doch da kommt die Sache -nur beiläufig 
und nicht vollständig vor, vielleicht aber hat man die vollstän- 
dige Erklärung bei Chöroboskos in BA. S. 1279, wo er unter. 
Berufung auf Apollonios sagt : uqiTjzov /tiv eozi 7cq6atonov 

dtp' ov 6 X.6yog y.ai neql ifiov zov icqootpiovovrrog, dtictqov di 
nqootonov nqdg ov n Xoyog y.ui ntqi avzov zov 7cqootptovoviit- 
vov , zqizov de eozi nqootonov neql ov ö Xoyog [tr, te nqoaipvj- 
vovvcog fitjze nqoorptovovfiivov. Von den Griechen ist die Besse- 
rung des Apollonios wohl allgemein angenommen (s. BA. 888. 
905; Theodos. Götti, p. 83; Gaz. 4 S. 605), selbst Priscian 
hat sie sich angeeignet (8, 101. 12, 13). Andere lateinische 
Grammatiker aber haben es angemessener gefunden dem Varro 
zu folgen, so Donat 2, 12, 9, Diomedes 1, 4 bald nach dem 
Anfänge und Maximus Viktorinus §. 20 S. 279 Lind. 

In neuerer Zeit findet man ausser solchen Verkehrtheiten 
wie bei Cälius Secundus Curio, der im ersten Buche bei Ge- 
legenheit der partitiones verbi sagt: personae tres, prima de se 
loquitur, sgeunda ad alium, tertia de alio, mehrentheils die alte 
von Apollonios mit Recht verworfene Unterscheidung, wie sie 
sich durch Varro, Donat u. s. w. erhalten hat Es genüge die- 
serhalb auf die institutiones grammaticae latinac Th. Ruddimanni, 
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auf die Lateinische Graniniatica marchica, dann auf die Gramma- 
tiken des älteren Grotefend und Ramshorns, so wie auf Beckers 
Schulgrammat. §. 158 (ausfülirl. Gr. §. 156. 158. Organ. S. 207) 
und auf Heyses ausführliches Lehrgebäude der deutschen Sprache 

1, 516 aufmerksam zu machen. 

Dass als besondere und ausdrückliche Bezeichnung der er- 
sten Person die Sprache nur das danach benannte Pronomen der 
ersten Person mit seinem Zubehör hat, ist einleuchtend. Für die 
zweite Person ist ausser dem Pronomen der zweiten Person der 
Vokativ bestimmt, wie Bchon längstim Alterthume anerkannt ist. 
Die Gemeinschaft aber in welcher demnach dies Pronomen mit 
dem Vokativ steht, hat die Frage veranlast, ob auch wohl av 
überall nur Vokativ wäre? Tryphon scheint diese Frage bejahet 
zu haben, Apollonios wollte av sowohl Nominativ als Vokativ 
sein lassen. In späterer Zeit wurde av unbedenklich für den 
Nominativ gehalten. Da die Nominativen der Nominen offenbar, 
wie auch im Alterthume anerkannt ist , zunächst der dritten Per- 
son angehören, so könnte man wohl zweifeln, ob denn Worte 
wie ich, wir Nominativen zu nennen seien. Doch im Alter- 
thum scheint dieser Zweifel nicht vorgekommen zu sein. Man 
vergleiche übrigens über diese Gegenstände Apoll, ovvt. 3, 8. 

2, 10 (wo S. 113, 19 flg. vielleicht statt ywo/uvovg zu lesen 
ist ioTu/itmvg, s. Theod. Götti, p. 83, 14. 84, 3. 12. 22). 
uwen’. p. 40 C. p. 65. BA. 905, 13. 908 tig. 911. Gaz. 1 p. 85. 
Lascar. irioi avuov. zu Anf. 

15. Die diüdtaig erklärt Aristoteles im Anfänge des ach- 
ten Kapitels der Kategorien als eine noiörr/g, von der sich die 
itjig darin unterscheide, dass diese letztere bleibender sei. Nach 
Siniplikios (Berl. Schol. 70 b 28) haben die Stniker beide Be- 
griffe nach einem anderen Gesichtspunkte geschieden, indessen 
der Gebrauch, welcher, wenn zwar auch keinesweges ausschliess- 
lich, doch vornehmlich in der Grammatik von dem Worte gemacht 
ist (von einer anderen Anwendung wird unten bei Gelegenheit 
der tyxhoig die Rede sein), schliest sich mehr der Ansicht des 
Aristoteles an. Nähmlich unter der dititteoig ^ tarog verstand 
man die durch das Qtjua ausgesprochene Thätigkeit oder dieser 
entgegen das Leiden und es scheint ganz ernstlich als ob man 
ursprünglich nur diese beiden Gestaltungen der diüütaig aner- 
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kannt hätte, wenn das auch in der Folge ganz anders gewor- 
den ist. 

Der Bekkerschc Theodosios (S. 1013 flg.) lehrt, dass der 
dia&tatig drei seien, iveqyeia, irdO-og, (.itooztjg und fährt dann so 
fort: dlJ.d zn'tg dqyaiozeqoig züv yqauftazcvüv ovv. e'doigev n'iuog, 
o/U« zoig yqdvnvg zijg ^iiar t g y.azeftiqioav zrj ze ereq-yijztxij 
xal \zfi' l .\ naihjziMj' naqaxeifievovg fiev zijg fdar^g xal intoavv- 
zeXixovg ovyxazaXeyovzeg zfj eveqyrycixfj , eitel x<yi oyeddv d/idfio- 
voi fjaav zoig itaqay.etfievoig xal vmqavvzüJv.ni £ züv eveqyrya- 
xüv, aoqlozovg de xal /.tellovzag zfjg fteoijg avyxazaXeyovzeg ij 
itaih^ixfj , eitel nuoinxazakrf/.zru r t auv zoig aoqtazoig xal fiü.~ 
Xovoi züv naOrytixüv. eveozüzag de xal xaqazazixovg zijg (.lioifi 
dfivrjftovevtovg ei'aaav, eitel oi avzol elai zolg eveazüat xal ita- 
qazaztvoig züv naO-rycixüv. Dem entsprechend führt er auch die 
einen Formen unter dem Aktiv, die andern unter dem Passiv auf 
und erwähnt die dritten überhaupt nicht noch besonders. Vergi. 
Theod. Götti. 147 flg. Die Bemerkung des Schol. zu Oed R. 
286 S. 203 Erf. — zd iirqalgdfiiyv avrl zov enqalga , zij fit» 
ffiovij italhjzixd, zij de orjiaaia eveqyryztxa ist wohl nicht mit 
dieser Auffassung zusammen zu nehmen , wohl aber wird unten 
noch eine Spur derselben Vorkommen. 

Mit dieser Angabe scheint Diogenes (7, 64) im Wider- 
spruch zu stehen, er sagt: zd fiev eazi züv vaityyoqvtiumv 
oqO'd, u d’ vnzia, d d' ovdezeqa • oqlid fiev ovv eotl zd ovr- 
zaoo6/.tera /tiä züv nXayiwv irzüoeiov irqdg y.anyyoqij/tarog yevt- 
oiv, oiov axovei, oq<ji, d laXey ez af vitzia di zd ovvtao- 
oöfieva zü) itaxhjzixqi fioqiqj , oiov dxovoiiai , o q ü ti a i ■ oi- 
dezeqa d‘ eotl zd firjdezeqiog e'xovza, oiov qtqoveiv, iteqi- 
nazelv )S ) dvriiteitovüdza de eoziv iv zoig incioig avvitzia 
ovza. eveqyijftaza x3 )' de eoziv, oiov xeiqezai, ifurtqie/ti ydq 
eavzov 6 vei qdiitvog. Indessen ausserdem dass die Personen und 
die Zeilen, denen die Lehren angehören, weder bei Theodosios 
noch bei Diogenes fest stehen , ist gar nicht anzunehmen , dass 
beide von derselben Sache sprechen. Theodosios spricht offen- 


12) ifQovil und 7r<pi7T«Tf? oder ifQoriS und ntnurciTiS scheint gelesen 
werden zu müssen. 

13) Vielleicht ist Ifiireniextixu zu lesen. 

' 
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bar von Wortformen nnd in diesen allein scheinen die alten, 
von denen er spricht, die Entscheidung der Streitfrage gefun- 
den zu haben. Aber gerade die Formen sind jenen Stoikern 
gleichgültig, sonst hätten (fqovüv und nequeuzelv zu den öqifu 
gerechnet werden müssen und diaXeyerai zu den 6qdd nicht ge- 
rechnet werden können, sondern sammt -/.eiqeiat hätte dies ent- 
weder ein vtitiov, oder nach der späteren Anordnang ein ovdi- 
nqov oder fieoov sein müssen. Kurz diese stoische Lehre setzt 
ein der Sprache voraufgehendes und sie begründendes Denken 
voraus und will dies, oder, wie man wohl auch sagen möchte, 
die Sache selbst aussprechen. Unzweifelhaft geht zwar Tlieodosios 
im Allgemeinen von derselben Voraussetzung aus, auf den vor- 
liegenden Fall aber hat das keinen Einfluss. Gleichwohl ist nicht 
abzuweisen, dass die stoischen Ausdrücke dq!>6v und vnnov auf 
Aktiv und Passiv angewandt sind 14 ) und dass dadurch wieder 
der Gegensatz des Selbstständigen und Abhängigen, wenn auch 
nicht ausdrücklich anerkannt, so doch in gewissem Masse be- 
zeichnet ist. Das ähnliche trifTt man auch bei den lateinischen 
Grammatikern , s. unten §. 17. 

Späterhin sind die drei oben schon aus Tlieodosios ange- 
führten dta&eoeig angenommen. Dionysios Thrax sagt: diadi- 
oag de eioi tqeig iveqyeia, vratiog, fieoot^g' iveqyeia /Ltiv 
olov resTTW, 7t difog di olov zvTtro/uai, fieoorijg di ij 
7iozi fiiv iveqyeiuv, noii di nd&og /caqioiiooa , olov ninot- 
Üa, dietp&oqa, inoirjoäfitjv, iyqaipd fit]v. Hier fehlt 
es dem Dionysios wohl an Klarheit und Schärfe. Ist nähmlich 
in HtTioiO-ce und dteepi}oqa, wie es allerdings scheint, das Bei- 
spiel für Darstellung der iveqyeia enthalten und in den andern 
beiden das für das ndfrog, so fiele, wenn dieser Gehalt gerade 
an diese Wortstämnie geknüpft wäre, für n eifho und duapDeiqo) 
das mediale Perfekt, für noiü und yqdcpoj der mediale Aorist 
weg; denn nenoiSa und ddifOoqa wären ja nun iveqyrpti/xx und 
htoußdpnpv und iyqaipdftrjv wären Ttad-rycixd. Das ganze Me- 
dium aber fiele weg, wenn dieser Unterschied allgemein gültig 
sein sollte. Kurz in Absicht der dia&eoig ist für Dionysios zwi- 


14) S. Dionys. Hai. de comp. 6 m. Simpl, zu den xmr)y. in der nachher 
angef. Stelle nnd S. «y, 4 der Berl. Schot. BA. 862 , 7. 886 , 23. 

Prise. 8, i.i. 

24 
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sehen nenmd-a und diicpi)ogct und andrerseits i/roirjod/np> und 
iygail>dfir ; v gar kein Unterschied vorhanden, wohl aber in Ab- 
sicht der Form, und von diesem spricht er, da er mindestens 
auch hätte von der Einheit sprechen sollen, an der beiderlei For- 
men gleichmässig Theil haben. Der eine der Scholiasten ist 
darin klarer, er sagt: /uat] di ioiiv, o rv/rog y.al iitl IvtQ- 
yeiav xal ndO-og ngodyetat , olov ninr^ya, eygaipu 11 tjv S. 
885. Unklarer, zum Theil aber auch verdorben ist die auf der- 
selben Seite voraufgehende Erklärung 15 ). 

Zonaras in Qfjftct bestimmt die fiioij dia&eoig als: tj exaregiox 
töh' fiegiov fiettyovaa rjyoiv evegyeiag xal nd!)ovg. Anerkannt ist 
die /liatj didfreoig offenbar auch von Apollonios, was ihm aber daran 
das bezeichnende gewesen ist, und oh er ausserdem noch eine 
oväetiga didütoig angenommen hat, darüber wird wahrscheinlich 
weder aus seinen Schriften selbst, noch aus den Nachrichten über 
seine Erklärung des Qijftct sichres zu entnehmen sein (s. oben 
§. 7). ln den Scholien zum Dionysios werden Worte wie uu, 
nkoiziZ , nvgeaow der oidetiga didlhaig zöget heilt, und auch 
noch nach Anweisung der Stoiker eine e/i 7 rtgie>.tixrj erwähnt, 
die nähmlich beiderlei dta&eoeig, die aktivische und die passivi- 
sche aufnimt. Nach Itlacrobius de dilf. et soc. graeci I. verbi 
p. 576 ed. Pontan. war auch äjrohXvfiivay ein Nähme für die 
ovditega} so nennt auch Prise. 8, 1. 10. 12. 23. 18, 135 die 
Neutra absoluta. 

Das materialistische Betreben nach zufälligen Anwendungen 
Arten der Worte zu scheiden hat wie bei uns heutzutage zu 
noch vielen, wenn auch für die Aeusscrlichkcit nicht ganz gleich- 
gültigen, doch in der Thal unbegründeten Abtheilungcu Veran- 
lassung gegeben, von denen folgendes als Probe genügen mag: 
— to fiev (nähmlich gijfict) evegytjtixdv , td de n athfcixdv , %o di 
ovdetegov, olov Lw. y.al td fiiv fitouv olov ftidgoftai. id di 
avtotvegyrycixov ftdyofiai, td di avtona-drjtixdv (dafür nachher 
o).ouu!)ig und bei Laskaris ccitonad-tg, läwnad-rjTixdv, oi.ouaS ryti- 
xdv und oidttegoua&rftixdv') ndo/ot (auch (p&ivio, t$gio, ukyiö, 

15) Mindestens wird Z. 9 statt fi'tpyjjTixq — fori tfnttfoaig, dt’ ijg r« 
bfoyijm« t!i)lovr«i zu lesen sein tu { i'tnytjy cct a dij/lo£r«t und 
Z. 11 wird statt fi toi) dt 1] u q r t IvtQ^hnv Ul] 1 1 nuOng oquuiyovfJn 
zu lesen bein oedtitp« dt q /rijrt x. r. t. 
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ffQiTTto, niqbzio, eqv&qtw , vooi ö, dno&vrjoxio xai Ta oiiota ge- 
hören in diese Klasse und Alex, zu Elench. S. 303, 19 der Scliol. 
rechnet dahin axovto , fiar&cmo, ogiö). KaXeio&w d e xai i'reqöp xi 
bloeveqyrpTixbv b> zoig ovdeztqoig olop io avaßaivw xai tqitop 
c'.iTOovdtTSQOv (hop to TtkovTio. — Kct/Uo — bclfieaov xai hci- 
xoivov to itafhpiixrj» ftiv dei eyov (pimnrjp, oijfiaoiav.de rij fiep 
heqyrjrtx^v , oiov fidyofiai, zij de naihpiix rp> olov yivofiai. 
txi de Tijjv ovdereqvjp to fiev vnaqxzixov , to de ov, xai to fiep 
TtXeiop , to de dzeXeg Gaza 4 p. 557 flg. 582. 1 p. 30. Lascar. 
1 p. 21. 2 Anf. p. 137 und geg. E. p. 150. 

Zu den willkürlichen, nur durch die Anwendung bedingten 
Scheidungen der Zeitwörter gehört natürlich auch die Sonderung 
der transitiven und intransitiven. Den Griechen ist diese 
nicht unbekannt, aber genau genommen deuten sie dieselbe, ur- 
sprünglich wenigstens, anders als wir jetzt; denn den gemein- 
ten Uebergang sehen sie viel mehr in den Personen als in der 
Handlung selbst. In dem Sinne wird zumahl fieraßuiveiv und Zu- 
behör, aber auch diaßißaLeoO-ai und Zubehör angewandt, be- 
sonders bei den älteren. Indessen findet sich die andere Anwen- 
dung doch auch schon bei Apollonios, z. B. neqi dvx. 55: 0ij- 
iitog eavTov eäidaige p’ rj — t ov diddoxeiv fierdßaoig ovx 
eep' ereqnv Tcqooiorcov orrreivei, rj eni 0>’fuov. AXag eavTov 
eyeiqviouTO' ndi.iv — to eyeiquaaeo bei to yfiag diaßißd- 
Ctzcu. Bei Späteren (z. B. Platfudes, Gaza) trifft man derglei- 
chen oft; eine Spur der alten Lehre findet sich auch noch bei 
Priscian 11 §.8. 

Einige Verkehrtheiten, die augenscheinlich erst durch die 
lateinische Grammatik an die Griechen gekommen sind , werden 
bei den Lateinern besprochen werden, freilich kann auch schon 
manches von den mitgctheiltcn Eintheilungen sehr wohl latei- 
nisches Ursprunges sein. 

Zur Erkenntnis der älteren Lehre über die fiearj didSeoig 
sind folgende Worte des Juden Philo (neqi twv yeqovßifi xai 
Tr t g xxe. p. 121 G. ed. Francf. 1691 fol.) von Werth: zlijpai ydq 
i'dei xai aviied^aoiXai xai dvetqtioaoöui yvojfirjv oyvqioodtievov 
xai dvatpqa^dfitvov Ttj eavrov xaqTeqitp xai vnouovf) dvvaTiord- 
euig aqeeaig. üojteq ydq t b xeiqeodat diTTor, to fiep tbg avci- 
rrexoptybg zxa dvriqeiaiv , to de ibg vnelxov xa!d indnTioatv • 

24 * 
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jtqößazov fiev yctq r] diotta fj zb /.eybuerov xiädtor ovdev eveqyoiz 
ig avrov , nexayov de ftbrov vrp ezeqov xeiqezat.- o 6' avSqtoxng 
awdqiav, xal ayjuaztZiav /.cd emzrjäetov nctqeyiov ectvzbv dvaxtqvuq 
zip nuaytiv to noie'iv. oicio /.cd zo zvnzeaO-ai , zo ftev oh 
avftßtßtjy.e nlrp/üv eiltet rfitxrp/özi — — rj ztvi ziäv ätitvyiov, 

zvnzovzai .ydq Xi&oi xcd §t lice, /.ad yqvoog . zb de ovfiße- 

ßrjxev d&Xtjzjj itvyfiryv tj jzayxquziov Tzeqt vl/.rg xid ozeepimav 
dyiovtCottevta. ovzog ftev ovv zag inicpeqofievag nbrpyaq e/.uzeqa 
ziäv yeiQcöp unoaeiezai xcd — — zb ftij zvepdijvai (fv).uocuzat. 

Einstimmig' mit Philo, wie auch wohl abhängig von ihm, 
ist Origencs im 6ten Buche gegen Celsus lli ), und wie es scheint 
ist der von der feineren und geistigeren Fassung des Gegeu- 
satzes von Thätigkeit und Leiden, die Philo anfangs hat und 
dann nicht beibehält, weniger als dieser abgewichen. Doch ge- 
naueres darf sich der Verfasser darüber nicht erlauben, da er 
nicht Gelegenheit hat die Stelle des Origcnes im Zusammenhänge 
zu lesen. 

Xus dem naqtyiav eavzöv oder bei Origenes rraotyetv tm- 
zov hat man in der oben aus Diog. 7, (54 angeführten Stelle statt 
Iftnequyei machen wollen iftnaqeyet ; die vorhin aus BA. 885 
erwähnte iftneqiexzixrj dtdfreotg steht dem vielleicht entgegen. 

Wie Philos Erklärung zu gründlicherem Verständnis der 
fteat] dictöeotg anlcitet als alle, die vielen und im Ernst unsäg- 
lichen Erklärungen und Uebersetzungs - Reccpte , von denen die 
neueren Lehrbücher zu strotzen pflegen, so kann was Simplikios 
gegen die bemerkt, welche die Behandlung der Begriffe noteh 
und Ttäoyeiv in den Katrgorien tadeln, als Anleitung dienen, 
diese für die Lehre von der dnxdeoig so erheblichen Begriffe ein- 
dringlicher und gründlicher zu behaudeln, als oft geschieht. In- 
dessen genüge es hier folgendes davon mitzulheilen. Tb ■ileqftcti- 
vuv xal tfn'yeiv 7zctqe).aß ev o ’^iqKJzozehfg ovy lag zd bnt)a jiaqtt 
zoig —zio'txtiTg key enter et , ctireq lag eig ezeqov qejrotoav e'yei zip 
xt'vrfOtv , u/.i.it xaz’ ctvzryv zijV Trqiazovqybv aiziecv zijg xtrtjotcjg 
rjztg er m'rtä rta tzdei zr t g O-eqttoztfzog xcd ij'vyqöztjzog nqoi/rctqyu' 


16) Beide Stellen findet man hei Menage zu Diog. 7, 64, in Küsters 
und Wolles Schriften de verbis mediis, in Wetzeis Grammatik und 
in Hülscmanns Bearbeitung der Mark. Gramm. 1, 486. 491. 
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ovtiü yäq xai y.aHaqiög notyotg tozai y.eytoqto/itvt] ndvzrt zov 
zrdoytiv. all’ ovdi zov StqfiulvtaSai vxxi xf'vyialhtt ■ zavzd ioziv 
(zu lesen ist: ovdi za O-tq/iatveod-ai y.ai ü’vyeoO-ai zavzd ioziv 
(wenn nicht zavzd ioziv)] du eq vnzta xalovoi y.azu zqv 

nqäg za -Htquahw oytaiv O-eojqoviitra. d/J.d atjftaivtad’ai jtiv 
y.ai zoiavza zivu und zdiv (fiovd )v zovzit n> ovv. uv uvzdnoijiev, 
ov ui t v zavzd ye eivai za iv ziii ndoytiv vno Aqiazozilovg zi- 
■Ü-t/itva' cjg ydq i’ozi y.a&aqu nnuyiig ai.lt} naqu zr t v {tiitovaav 
tlg zo ndaynv xai uj.uy.zog nuvzi) nqög aizijv , ovztog iozi xai 
TucClaqu Tttiaig zi]v tv zot ndoyovzi /aivov ntioiv fieqittlrypvia 
fitjis dvarfOQiig ftijze oyioeiog fiijzt auCiv^etog nqdg zi t v noirpiv 
icfaTczojitvtj , üoze ovdi oqild oidi (doch wohl nvce — ol're) 
vnxia za via ioziv, tüg zoig iSzioixoig y.cci.tiv tilog. Berliner 
Scholien S. 78 h 17. 

ln nenester Zeit hat sich A. Haackc durch das zweite 
Heft der Beiträge zu einer Neugestaltung der griechischen Gram- 
matik (Nordhausen 1852) um die Erklärung der dia&toeig des 
Verbums, besonders des Passivs, wohl verdient gemacht. 

16. Bei den lateinischen Grammatikern lieist, was die Grie- 
chen didiltoig nennen, significalio, significatus und genus. Do- 
nat (2, 12, 5) sagt: Genera verboruin, quae ab aliis significa- 
tiones dicuntur, sunt quinque, activa, passiva, neutra, coinmu- 
nia, deponentia. Diomedes erklärt sich darüber im ersten Buche 
itn vierten Kapitel (Bog. C. S. 1) so: Ut in nominibns sunt ge- 
nera quibus sexus exploratur, ita quaerunt in verbo, quo af- 
fectus (dies soll dem griechischen Ausdruck diaihoig entspre- 
chen) significatur , verum ne activum sit an passivum (in verum 
mag wohl ein Fehler sein , vielleicht ist verbumne zu lesen). 
Genera verborum sive signiftcationes sunt principales duo, activa 
et passiva, ex his enim nascuntur alia (so!), neutra, communis, 
deponens, ita tiunt nnmero quinque; auf der folgenden Seite gegen 
Ende gebraucht er ebenso signißcatus. Macrobius gibt in der 
Schrift über die Aehnllchkeiten und Verschiedenheiten der grie- 
chischen und der lateinischen Zeitwörter S. 575 folgende etwas 
seltsame Erklärung: Quod Graeci didfhoiv Qritdcoiv vocant La- 
tin! appellant genera verborum. Affectus enim Graeco nomine 
did&toig nuncupatur. Der Zusammenhang dieser Sätze ist nicht 
abzusehen. Priscian 8, 7 lehrt: significatio vel genus, quod 
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Gracci diaO-eaiv vocant, verbi in actu est proprie — vel in pas- 
sione und bedient sich dann des Ausdrncks significatio für den 
in Rede stehenden Begriff häufig, wie z. B. das Buch über die 
zwölf Verse der Aeneis reichlich lehrt. Martianus Capelia 3 p. 
82 Grot. bleibt bei genus, wie mehrenthcils auch in neuer Zeit 
beliebt ist. 

Die Veranlassung zu der Benennung der öici&tosig durch 
genus liegt, wie die Worte des Diomedcs zeigen, in einer Ver- 
gleichung mit den Geschlechtern der Nomiuen, die auch den 
Griechen nicht fremd ist, wenn sie nicht vielmehr hei ihnen den 
Ursprung hat. Ein Scholiast des Dionysios sagt: rpe/g <T etaiv 
al dici&easis e?r sl v.al tqia yevij (BA. 8S6, 9, vergl. auch Theo- 
dos. 1013 a. E.) Unter den Griechen ist ytvng schwerlich an- 
ders als durch Einwirkung der lateinischen Grammatik von dem 
Zeitworte gebraucht worden; der Verfasser wenigstens erinnert 
sich das Wort so nur bei Laskaris gefunden zu haben z. B. im 
ersten Buche, wo vom die Rede ist, wird unter den na- 
Qerröfieva aufgeführt „ ytvng fire dtdfitaig“ (ähnlich ist’s im An- 
fänge des zweiten Buches) und nachher bei Erklärung der Ein- 
zelheiten nuryeVog genannt; im Anfänge aber des zweiten Haupt- 
abschnittes de» dritten Buches ist nur von ötcldeoig die Rede. 

Significatio ist hin und wieder auch in neuerer Zeit ge- 
braucht, z. B. in der märkischen lateinischen Grammatik, auch 
liegt diese Benennung in der grammatica philosophica Scinppii, 
wo vom verbum die Rede ist, der Frage quotuplex est verbum 
rationc signilicati ? zum Grunde. Es ist auch vorgekommen (z. B. 
in Welleri grammatica graeca nova), dass statt genus oder 
significatio gebraucht ist vox, und scheinbar kann man sich die- 
serhalb auf Priscian berufen, der z. B. 8, 11 sagt: in verbis 
sunt quacdaiu voce activa quac ex se passiva non faciunt. Dass 
er aber unter vox nichts weiter als die äusserliche hörbare Form 
versteht, iehrt gleich der Anfang jenes Paragraphen, welcher 
so lautet: Latius igitur tractemus de iis quac videntur contra 
vocis formam significarc, quod non solum in verbis sed etiam i» 
aliis partibus orationis invenitur, nt Athenae, Thebae voce plu- 
ralia sunt, signiGcatione singularia, et contra populus, piebs voce 
singularia sunt, significalione pluralia; vel Philotium (?), So- 
phronium, Glycerium, Dorcium, voce neutra significatione foemi- 
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ntna. Die Beispiele geben zugleich ein klares Bild von Priscians 
Bewustsein der Sprache. Voss (s. Ituddim. 1 , 286) wollte für 
genus lieber forma gesagt wissen, das war aber längst zur 
Uebersetznng von £i<fo (,• von deu Grammatikern vorweg genom- 
men (s. Mario b. de diff. etc. p. 636. 573. Prise, de XII vers. 
Aen. §. 27. 21). 63. 66); specios activa ist in der Art von Pho- 
cas a. E. des Buches de verbo gebraucht. 

17. Der Umstand, «lass die Sprache ganz veräussert war 
und der Sinn und Werth der Worte nur in materiellen äusseren 
Dingeh gesucht und gefunden wurde, hatte zur Folge, dass 
man nach entsprechenden und nicht einmahl dcnselbigen (Jesichts- 
punkten die Arten oder Klassen der Zeitwörter aufstellte. Ver- 
hältnismässig einfach und wohl geordnet ist was über diesen (Je- 
genstand Martianus Capella im 3ten Buche S. 82 Grol. sagt, 
das bilde denn hier die Grundlage. Die oben genannten fünf 
genera beschreibt er also so: Activum est quod In o exit et 
agendi significationem habet ut lego — — Passivuni in r et 
patienlis significationem monstrat nt legor. — Neutrum in o et 
neque agentis ncque pal lentis plenam significationem habet ut 
s p d o , dorm io. Kescio enim agat quis an patiatur. Commune 
et deponens in r exit, sed hoc interest, quod in communi duac 
sunt significaliones agentis et patientis. Cum enim dicimus oscu- 
lor, nescis ntrum potius osculor tc an osculor a te. In de- 
ponenti (so!) autem aut agentis elfectus (affectus?) est ut luclor 
aut patientis nt morior. Est eliam Impersonale ut sudatur, 
curritur quod ideo sic vocatur, quod cum omnes personas 
contineat nullam habet certam. 

In Betracht der activa und der passiva werden hiermit wohl 
alle Grammatiker übereinstimmen, und in Betracht der neutra ist 
zunächst das nicht erheblich, dass nach Donat 2, 12, 5 einigein 
i enden, wicodi, memini, einigein um, wie sum, prosum. Dass 
er aber den Neutren mit anschliest: „item quae in t litteram exe- 
unt impersonalia dicuntur ut pudet, taedet“, bringt allerdings 
dem Dlartianus gegenüber einige Verwirrung hervor, doch ist 
diese Auffassung noch etwas berechtigter als den Aktiven u. s. w. 
gar die Impersonalien curritur, sudatur zur Seite zu stellen. 

Des Diomedes Beschreibung der Neutren ist, wiewohl 
schwerlich frei von Verwirrung, so vielleicht auch nicht ohne 
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einige Wichtigkeit. Er sagt in dem oft angezogenen Kapitel aui 
Ende der ersten Seite des Bogen C : Neutra (signißcatio nähm- 
lich) est quae specie activae enunciationis o littera clauditnr et 
r litteram nunquam recipit, et ob id passivam formani non po- 
tcst exprimere. ubi enini vis patiendi non est ex activa declina- 
tione, locnm deciinationis passivae non habet. Item si alio pa- 
tiente sub aiia specie pcnes alium non sit administraiio (er meint 
■was die Griechen tvtQytict nennen) similiter neutra dicinius. Al- 
terum (vielleicht ist alteruni utrum oder alterutruiu zu lesen) ita- 
que iiniformiter signißcat agentem vel patientem , agentem ut 
i'acio (so!), ambulo, curro; patientem ut ardeo, veneo, 
rapulo. Ex hac quoque forma sunt et illa verba, in quibus nec 
agentis signißcatio plene dinoscitur (so!), nec effectus ostendi- 
tur, ut sedeo, sudo, dorm io, jacco, sto, algeo, sitio, 
esurio. Nescis enim agat quis (quid?) an patiatur. quae qui- 
dam supina dixerunt, aiii absoiutiva appellant, nonuulli de- 
positiva nominant. 

Die Neutren sollen offenbar in zwei Klassen vertheilt wer- 
den , von denen die einen veruiögg ihrer Anwendung den Akti- 
ven, die andern den Passiven näher stehen; und der letzten 
Klasse sollen auch die beigczählt werden, in denen das Thun 
oder Leiden nicht scharf geschieden erscheint. In Betracht der 
noch angeführten besonderen Nahmen dieser letzten Klasse ist 
zu beachten, dass absoluta die Neutren auch anderweitig hie- 
Bsen, wie oben §.15 bemerkt ist, absoiutiva und deposi- 
tiva erinnert sich der Verfasser nicht anderweitig getroffen zu 
haben. Der Ausdruck supina aber kommt auch anderweitig in 
dieser oder ähnlicher Anwendung vor. Im weiteren Verlauf des 
Kapitels von den Verben (Bogen C III a) werden als qualitates 
verborum aufgeführt absoluta sive perfecta, inchoativa, iterativa 
sive frequentativa , meditativa, transgressiva , defecliva, ambi- 
gua, supina. Wie er diese dann im Einzelnen bestimmt, ist für 
jetzt gleichgültig, gerade von den supina, auf die es hier an- 
kam , gibt er nähmlich überhaupt keine Erklärung ; man sieht im 
Ganzen wohl , dass entweder bei Dioinedes wenig Schärfe und 
Klarheit anzutrelfen ist, oder dass seine Schrift die schlimmsten 
Verderbnisse erfahren hat. Im vorliegenden Falle gewährt uns 
Phocas Aufschluss, der in dem Buche de nomine et verbo 7, 3 
unter den gencra nach den Neutren aufführt „aut supina, quae 
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nt acliva quidem declinantur sed signißcationem habent passirain 
ut vapulo, veneo, peiideo aut deponentia, superioribus 
contrario, quae passivornm declinantur exemplo sed significatio- 
nem habent activain, aut communia similia deponentibus et pas- 
sivis sed agentis et patientis formam ( personal» ?) ainplectuntur. 
Nach Sergius im Kommentar an Donat (Bogen Q 4 a) sind gau- 
deo und audeo von den meisten neutro passiva , von einigen 
supina verba genannt worden. Der Leser bemerke, dass doch 
immer supina auf Passivisches angewandt werde, gana entspre- 
chend dem oben §. 15 erwähnten stoischen Ausdruck vrtTict und 
der Bemerkung des Priscian 8, 9 über die Aktiven: proprie 
activa vel recta vocantur. 

In BetpgR.ier^ communia werden nicht erheblich abwei- 
chende^ AilsTciiien unter den Grammatikern Vorkommen und es 
verdient bemerkt au werden, dass Gellius (15, 13) das Wort 
eben so anwendet wie die Grammatiker. Aus Diomedes (Bog. 
C 1 a (lg.) sehen wir aber, dass vermuthlich auch diese Be- 
nennung von den Geschlechtern der Nominen entlehnt ist, er 
sagt: communia autem dicimus ut in nominibus, quae sub una 
specie gcncra di versa admittunt; item in verbis quae sub passiva 
dcclinatione duntaxat diversi actus signiiieationem exprimant. Die 
späten griechischen Grammatiker setaen zuweilen Qrjfia xoivov 
gleich fitaov (Gaza 1 S. 30. Lascar. 1 S. 21). 

Auch wegen der deponentia kommen wohl keine erheblichen 
Verschiedenheiten unter den Ansichten der Grammatiker vor; 
ausser Phokas ist dem Verfasser keiner bekannt, der sie auf 
aktivische Bedeutung beschränkt. Donat begnügt sich zu sagen: 
deponentia sunt quae r littera terminantur et ea amissa latina non 
sunt. Aus der hier bezeichneten Eigenschaft leiten einige durch 
Antiphrase und Katachrese den Nahmen deponens ab, es lege das 
r nicht ab I7 ). Priscian (8, 8) erwähnt zwei Erklärungen, von 
denen die erste unklar ist: deponens vocatur quasi Simplex et 
absoluta quae per se ponitur. Die andere, es sei so genannt, 
weil es eine von den zwei Bedeutungen des commune ablege, 


17) Per antiphrasim i. c. e contrario sic appcllatur, quia verbum r 
litera üiiitnni deputiere caui non potest Dioui. Bog. C. 1 b. Maxim. 
Victorin. §. 20 S. 279 Lindem. 
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ist, da die Benennung- eben den lateinischen Grammatikern ver- 
dankt wird, gut genug, sie findet sich auch bei Diouicdcs kun 
nach der antiphrastischen. 

Nähmlich wenn zwar auch bei Laskaris ini ersten Buche 
S. 21 artotittixd erwähnt und im 2ten Buche S. 151 — 154 in 
d;ioi}tTixa h-eqyr t uxd und nalhyir/M ganz im Sinne der lateini- 
schen Grammatiker ( yiyvofiat ist z. B. ein anofeuxhv ,-iaitrn- 
xdvi geschieden, und nach ihren Verbindungen beschrieben wer- 
den, so ist doch daraus noch keinesweges zu schliessen, dass 
die Aussonderung dieser Wortklasse von den Griechen aiisgc- 
gangen wäre, sie findet sich bei den älteren Grammatikern nicht, 
und wäre der lateinische Ausdruck dem griechischen nachgcbil- 
det, so würde er depositivum lauten. Dies kommt zwar, wie 
wir gesehen haben, hei Diomedes vor, aber für einen ganz an- 
dern Zweck. Vielleicht aber ist jemand geneigt die äjcod-ettxd 
deshalb auch für die älteren Grammatiker In Ansprnch zu neh- 
men, weil sic allerdings wie bei Laskaris auch in dem Aufsatze 
n toi rffi tüv (jijtdziov ODTa^iojg v.cnd xovg 7taXaioig in Bach- 
manns Anekdoten S. 303 flg. Vorkommen. Welches Alter aber 
dieser Schrift zukommt, sieht man leicht aus solchen Beispielen 
wie 8. 294 : 6 aotpog ’AXdog rd fte/tora ßnrftü trüg (pt/J/Myrtv 
ixtvm'jv rd ßißh’a, oder S. 295: j y ExAaujcqoTcnt) «QX>] rtör 
‘Evtiüv uQXti z«t r^g KqrjTr { g\ S. 296: n Koivotaviivog tv il Ito- 
oijvtj Ttjg — 'txeXiag öiduoxu roi-g eavrov fiaihjzag noirptixd xai 
qr/ioQixu ftaOtjuara. Der erwähnte Konstantinos ist kein anderer 
als Konstantinos Laskaris, und aus dessen zweitem Buche ist 
jener Aufsatz abgeschrieben; mehr gegen das Lude aber ist 
dem Abschreiber die Sache zu lang geworden, da hat er sich 
denn kurz gefast. Dass in der neueren venetianischen Ausgabe 
des Laskaris S. 142 Anf. in dem zweiten der obigen Beispiele 
statt itQ'/ti steht rqyt 7iozt (so!), lehrt natürlich nur, was sich 
auch anderweitig und gleich in dem ersten jener Beispiele zeigt, 
dass dieser Druck absichtlich gemachte Aenderungen des alten 
Textes enthält, der natürlich ciqxei hat (Bog. A 1111*). 

Diejenigen also, welche in neuerer Zeit die griechische 
Grammatik mit Deponentien beschenkt haben (was freilich auch 
nicht heute oder gestern geschehen ist, denn in Simonis lntro- 
ductio grammatico eritica in I. gr. Hai. 1752 S. 154 wird von 
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didexzcti und rjQvr.rat gesagt: hujusinodi verba quidain Gramma- 
tici ad Latinorum cxeniplum Deponentia vocare solentj, können 
sieb , vorausgesetzt sie nehmen aktivische und passivische an, 
auf Laskaris berufen, besser freilich thäten sie, wenn sie den 
alten folgten. Die aber, welche die jetzt übliche Lehre, wenn 
das Lehre ist, von den lateinischen Dcponentien pflegen, fehlen 
um so unverzeihlicher, als noch in der märkischen lateinischen 
Grammatik doch wenigstens eine Erinnerung an die alte Lehre 
vorkomnit, die wenn auch weiter nichts doch höheres Altcrthum 
für sich hat. 

YY'as nun sonst noch den genera der Verben beigezählt 
oder angcschlossen wird, mag hier unerörtert bleiben, die angc- 
zogenen Stellen der Grammatiker geben darüber Aufschluss. 

18. Platon sagt Im Parmenides (S. 151 E flg.) : zo di eivai 
aiXo z L iaxiv i] fiid-tigig ovaiag itezd yqnvov zov izaqovzog, äozieq 
ro r t v ftexa zov nuqeXrjXv&öxog y.ai uv zo e'ozai fieza zov fieX- 
t.ovzog ovaiag iazi xoiviovla ; ton ydq. Mezeyei f.iiv aqa yqnvov 
tizreq y.al zov eivai. Damit (und ähnliche Stellen gibt es noch 
mehr, z. B. Lach. 198 D) sind deutlich genug an dem Zcitworte 
nach der Zeit verschiedene Formen unterschieden, und vielleicht 
eben so wie wir jetzt Gegenwart, Y 7 ergangenheit und Zukunft un- 
terscheiden. Dass im Sophisten (262 D) in Bezug auf den, der 
einen einfachen Satz ausspricht, wie avd-qiOTtog fiav&dvei , gesagt 
wird drjloi — 7i eqi ziuv bvnov ij yiyvofiiviov ij ytyovöziov rj /iek- 
kovriov, darf nicht so verstanden werden, als wären hier vier 
Theile oder Formen der Zeit unterschieden, es handelt sich viel- 
mehr nm die Gegensätze von eivai, yiyvea&ai, oder yeyovtvat 
und wo denn nur yiyvea&ai und yeyovivai der Zeit nach 

verschieden geachtet werden könnten. 

Dass Aristoteles die Bezeichnung der Zeit als ausdrücklich 
unterscheidend am qrj[ia anerkennt, ist oben §. 4 erwähnt. Von 
der besonderen Gliederung der Zeit spricht er nicht selten; so 
unterscheidet er in den Topiken B, 4 a. E. intazaa^ai und 
fieurijoO-iu durch die Bemerkung: ro uiv zov Ttaqü.iJ.vOdrog 
Xqdvov tue/, ro di y.ai zov. naqdvzog y.ai zov fieXXovzog. Im 
Anfang des 12tcn Kapitels des zweiten Buches der zweiten Ana- 
lytiken sagt er: ro d' aicd aindv ion zoig yivofiivoig y.ai zoig 
yeytvrjfievoig y.ai zoig iaofievoig oneq xai zoig oioi. In der 
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Poetik Kap. 20 geg. E. scheidet er: rn di ßadtZti rj ßeßdiva 
nqnaatjftatvtt rö uiv tov craqnvra yqnvov , rn di tov nuqshh- 
■iXoca; in der Rhetorik an Aicxandr. 31 (30), 3 p. 1438, 19: 
brav — drjfirjyoqovvceg tüv naqehfhid-briov rt du^uo/tttv tj m 
rci naqovca drjhiiftev tj ca ftüJ.nvcu TtqoXeycoftev. In der Khe- 
torik A, 3, 8 p. 1358 b 14 entspricht yqbvog tti/J.mv , yevbftmi, 
nuqiov den iabftiva, ntcrqayutva , VTiaqynvza und weiter: li 
ytvnueva avafttfivijaxovTsg xai za fti/Mtvcu nqouxaCovcTg; in 
Ilten Kap. §. 12 p. 1370, 32 r« tjdia tj iv toi alad-aveolXm 
elrat naqovia tj ii> rot ftefivijod-at yeyevtjfteva tj iv rot ihr uw 
fiiXlovra. Aehnlich, aber verschieden, sagt er B, 13, 15 p. 
1390, 6 von den Greisen: £t Hat ctj ftvij/tij f tahkov rj rij iXiridi, 
rov yaq ßiov rn ftiv Xomov o/.rynv, in di naqtktß.vO-dg no)x. 
ton di rj ftiv ihrig rov fti/j.nvcng rj di fivtjiit] rdv ccaqnr/niit- 
vojv (so!). o;ieq alciov v.ai r ijg udo/.toyiag avvoilg, dtatsXmit 
yuq tu yevnficva Xiyovztg , avaftifivtjoxöftevoi yaq tjdovrai. ln 
dein 6ten Kap. desselben Buches §. 17 (lg. p. 1384, 15 ent- 
sprechen einander vnäq^avea , vnuqyovca , filh.ovcu und ciuaym- 
% eg, nenovSoceg, neioöfitvoi. Sei es dass Aristoteles in keiner 
dieser Stellen ausdrücklich die Gliederung der Zeit zum Gegen- 
stände der Untersuchung macht und werde darauf noch kein be- 
sonderes Gewicht gelegt, dass st aqotyoftevov als Vergangenes, 
ftth.ov aber durchgehende als das noch nicht seiende erscheint, 
dessen Sein jedoch erwartet wird, so bleibt doch immer noch 
bemerkenswert)!, dass die aoristischen Formen auf gleicher Stufe 
mit den perfektischen stehen. Auch die Stoiker scheint es wis- 
sen die Zeit nur in TCaqinyty/Mg , ftüJ.tov und iveoToig zu thcilen 
(I)iog. 7, 141) und noch zeigt sich kein ausdrückliches Aner- 
kenntnis eines Aorist, das vielleicht vor Dionysios Thrax nicht 
angetroflen wird (vergl. Lersch 2, 211) Dessen ungeachtet ist 
keinesweges zu sagen, dass man in jenen frühen Zeiten kein 
ßewustsein dessen gehabt habe, was durch diese Form gegen- 
über den andern geleistet würde. Platon sagt in Parmenides 
155 A: et yaq ytvoivio oix uv tri ytyvotvro , aXh ehv Sv; im 
Sympos. 209 A: « U’vyij nqooijxei xai xvrjoac xai xveiv ; in der 
Politic 3, 414 C: irp' tjftüv ä' ov ytynvog ovd' olda et yavntti- 
vnv uv. So wird man Aristot. Eth. N. ©, 15, 7: wg ov dedot- 
xdg ah.a yqroag vorsichtig behandeln und darauf achten müssen, 
dass es nicht heist: ovy ibg dedor/.ojg. 
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Die bei den Grammatikern übliche Anordnung 1 der Zeitfor- 
men ist, wie man bei Lcisch hinlänglich findet, in folgenden 
Worten des Dionysios (§. 15) enthalten: yqni'Oi di zqeig, fa>e- 
nrujg , traQtltjlrlhug , ut/./MV. tnvcwv h zzaqtltjlv&uig t'yti diu- 
(pogctg ztaauqag, naquzazixöv , nuqu/.tt titvnv , viceqovtzthy.ov, 
itÖQiotov, wv ovyytveiai tiac zqetg, ivtazöhog irqog nuquzazi- 
y.ov , naqaxeifiivoy nqbg in EQOVvziXixm' , uoqi'azov nqag fif.k- 
kovra. Bekannt ist auch, dass die Stoiker folgende Kunstnah- 
nien hatten, . iveozibg nuqazuzr/.6g , naqqiyrjfitvog nctquzazty.ng, 
iveoziog awzehxög oder statt dessen auch zt/.ting iveoziog (BA. 
891. 1013, 10. Prise. 8, 54. Lersch 2, 210 flg.). Für die 
übrigen Formen werden besondere Benennungen der Stoiker nicht 
angeführt. 

Die beiden Aoristen und das erste und zweite Futur wer- 
den in formaler Beziehung überall unterschieden, die üblichen 
Ausdrücke sind fit/.Xojv jrqüing, unqiazog nqüzog oder auch 
ohne Bezeichnung der Zahl schlechthin fttkXiov , unqiazog und im 
Gegensätze fii'/./.iiv dsuzeqog, unoiazng devzeqog; die Zahlen wer- 
den auch auf beiden Seiten durch die Ziffern a, ß' bezeichnet; 
unqiazog nqoztqog erinnert sich der Verfasser nur bei Schol. B 
11. £ 291 angetroffen zu haben. 

Das dritte Futur, welches sich von den andern dadurch 
unterscheidet, dass es etwas bestimmtes (wqiaidvov ELM. 
in xeyohooezai) aussagt oder eine Bestimmung der Form der Zu- 
kunft (diaawprflig zov nnanv zr t g ftsll^asdig) enthält, ist bei den 
Attikern üblich und hat Sinn und Benennung des „fitz' öl.lyov“ 
(BA. 889 flg., 892, 5). Nähmlich utz' okiyov /.dXlwv pflegt es 
zu heissen und dieser Benennung setzt der Bekkersche Theodo- 
sios noch zu: 6 y.ut 'sizztyog : vergl. auch Choerob. in BA 1281, 
Prise. 8, 38. 

Von einer die Zeit angehenden Scheidung der durch Butt- 
mann üblich gewordenen zwei Perfekten konnte bei den Alten 
keine Itede sein , da sich diese Formen bekanntlich nach der öiu- 
ütaig schieden. 

Die von Dionysios angedeuteten Verwandtschaften erken- 
nen die Grammatiker sowohl in der Bedeutung an (ar^iaivoftevov, 
ovaia, (pvaixbg Xoyng) als in der Form oder dem Laute (ycowj). 
Die Sinnesverwandtschaft zwischen ivtazdg und fcctquzazi/.ög 
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beruhet darin, dass beide das unvollendete angehen (wg änh't; 
liiKfcj ar/ytviig), die des TTugCr/.el/uvng und des vneqowzthwi 
darin, dass beide das vollendete angehen (fy.dzegng zelelaig na- 
ggr/^zai) , die des und des dngiazng beruhet in der Un- 

bestimmtheit (ctoqiözia) der Zukunft und der Vergangenheit, der 
eine spricht sieh nicht über die Form, genauer die Grösse (rn 
iroani’) der Zukunft , der andere nicht über die der Vergangen- 
heit ans. Käme zu dem angtazog noch dgzi , so bekäme er den 
Werth des /raga/.u’iitvng , wenn irtt/.ai , den des vjrsgawzihxng. 
Man vergleiche dleserhalb BA. 888 — 92. 1013, 16. 1275. 1280 
flg. Planud. in ßachni. An. 2, 3 — 7. Theodos. Gocttl. 143— j 
48. Prise. 8, 54. Lersch a. a. 0. 

19. Wird- nun die Frag-e aufgeworfen, in welcher von den 
drei Theilen oder Gliedern der Zeit, die wir bei den alten Phi- 
losophen antretfen, der dogtarng au denken sei, so liegt, es wohl 
sehr nahe au antworten, in dem nageXijh-d-cog. Die Grammati- 
ker rechnen ihn durchgehends dahin, so dass denn auch gesagt 
wird: tl t innig er v if> a niy logiaio znv y.cngov nXrpv on ninga- 
yag (BA. 891). Ja was die Stoiker recht als das bezeichnendr 
des TtrigctKii/isvng ansehen, dass er orvztXtxng sei, das wird wie- 
derholentlich über den Aorist ausgesagt. So sagt Scho!. A au II. 
e, 842 urig ygaipovaiv it-evctqij-ev. ovvcth/.bv di yivtzui Öii & 
nagcnair/.wg. 87 tifi avvze?uy.iZ ebcuiv ui£e y.cu dnixntl’t. 
Aehnliches findet man bei demselben au i, 578. X, 3tiS. tp, 33, 
bei Schol. B tr, 508; Scliol. L «, 600, Apoll. Synt. 3, 24 
S. 252; Et. M. in I^ov; Apoll. Lex. in uov. So scheinbar aber 
die Annahme ist und so sehr man sie durch den Gebrauch der 
besten Schriftsteller bestätigt glauben mag 18 ), bleiben doch nicht 
unwichtige Zweifelsgründe übrig. 

Zunächst muss gleich auffallen, wie.trota dem vermeinten 
nagiir/jjfitvnv und der ovrTthicc des Aorist dessen Infinitiven sich 
unzählige Mahle auf die unzweifelhafteste Zukunft beziehen; so 
steht bei Aristoteles in der Bhetorik B, 5, 23 p. 1382 b 30 dg. 
der Infinitiv des Aorist ganz wie der des Futur, die Worte sind: 
ei ört iaziv o (pnßng ueia ngoaöuy.iag zov neiotaiiui zi ipdugn- 
y.bv nätXog, cpcivegov ozi ovdeig cpnßtixcu zibv oioftimv {irfitv 


17) So heist es z. B. bei Plat. Thcät. p. 155 C : iirtv yun rov ytyri- 
alha j'f i’Ar.'lm «itmror. 
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uv 7Tcid-tlv. Es ist ja aber allbekannt, dass der Infinitiv des 
Aorist z. B. bei tLiiacu und dem für diese Frage wichtigen 
fitiiXeiv nicht so selten vnrkoinmt, wo man schlechterdings das 
Futur erwarten möchte. Ulan meint vielleicht, dass der Infinitiv 
in seiner Eigenthiimlichkeit diese Erscheinung veranlasse; allein 
mit dem Imperativ, dem Optativ und dem Subjunkliv steht es 
eben so. Die Sache ist bekannt genug, zur Veranschaulichung 
genüge Plat. Lach. 198 D: orrrj uv xdlhaxa yivotxo vxtl ytvt r 
atrcai xd fnjiuu yeyovo g. Apollonios in der Syntaxis 3, 28 Anf. 
S. 264 sagt; ovdi xd yqaipati.iL uv tiyfjv anayyOlexai, dqtoftdv 
de tov iaofttvov Txqdyftaxog. Aber der Indikativ wenigstens nebst 
dem Participium scheinen von diesem Gebrauche ausgeschlossen. 
Doch vielleicht ist auch das nicht mehr als eben Schein. Von 
den Participien sind gleich die futurisch, von denen man sagt, 
dass sie den Werth eines futurum exaclum haben ; und auch nicht 
einmahl für den Indikativ ist das avvxOi/.öv oder das jtoqorytjtt- 
vov zu retten , wenn noch mit eiuigem Rechte von ihm gesagt 
wird, er bezeichne den conatns. So aber den Aorist zu erklä- 
ren ist keinesweges eine so neue Erfindung. In den Trachinie- 
rinnen 495 wird naqißuv von dem Scholiastcn durch jraqaßr'ao- 
uai erklärt. In den Phönisscn 217 und 230 werden die Aoristen 
v.uxevdaihyv und ytvnuuv von dem Scholiastcn durch v.axavaoih'- 
aoftai , xaxexctxtyv oixyaai (wofür Valk. will: xuyMfioitut oixr r 
aai ) ; und durch exdyihjv yevtoüai tjxoi ytvyaofiai erklärt. Bei 
der ersten Stelle führt der Scholiast noch einen Vers des Simo- 
nides an, in dem dvtdqufinv sein soll dvti xou dvudqa/itiv /tit).- 
ho. Eben dahin gehört es, dass bei Kailimaclios 4 , 204 tqiht^a 
durch (fi / m£oj und bei Suidas i’it-vaag durch dvxifhtoy erklärt 
wird, mag nun dies richtig, oder das bessere sein dvxi xov ih'- 
atj, oder was auch nicht unerhört wäre dvxl May. Aber von 
derselben Art ist schon bei Homer Od. 0-, 23 ivxtiqijoavto. 

Bei genauerer Beobachtung würden sich noch viele Aoristen 
finden, die in der Hauptsache eben solche Beurtheilung erforder- 
ten (z. B. bei Aristoph. oqviiy. 750 flg. ,*wo die Vorzüge der 
Beflügelung gepriesen werden, hat man mehrere der Art; vergl. 
Matth. Gramm. §. 506 , 2), oder die wenigstens wie der oben 
V, 9 erwähnte Gebrauch des Neugriechischen hinlänglich zeigen, 
dass das owxO.iv.6v genau genommen auf den Aorist nicht an- 
wendbar ist. 


Digitized by Google 



384 


XVI. Das Zeitwort. 


So werden wir nicht selten darauf verwiesen den Aorist 
irgend in den Bereich des fiiXXcov ’/.u stellen, und zwar nicht 
allein durch gewisse Anwendungen oder Gebrauchsarten, sondern 
was viel wichtiger ist, durch die Uebereinstinunung der Formen. 
Demnach muss der Begriff /itXXtiv genauer betrachtet werden. 

20. Aristoteles sagt über die Furcht (in der Rhetorik 2, 
5 Anf.) ’Eouo di] cpoßog Xvmj zig i] zuqayr f ix cfccvzaoiag fttX- 
Xxivzog xctxov cfihtqzixov i] Xvntjqov. oi) yaq zzcivza zu x.ccxu <fo- 
ßovvzcu — clXX’ oacc Xvnag fieyaXag f t cfi}oqug dvvcrzui , xui 
zavz’ iav fit] j zd^co u/.ku oweyyvg tpaivijzai wäre fiM.etv. Hier 
ist [it/leiv nicht schlechthin von der Zukunft, sondern von der 
nahe bevorstehenden gebraucht , und augenscheinlich handelt es 
sich doch um Genauigkeit des Ausdruckes. Viel weniger scheint 
von der nahe vorstehenden Zukunft die Rede zu sein , wo er 
ntqi t« Ciiia laz. r], I p. 582, 9 von der Entwickelung der 
Brüste sagt fuXXnvnov yitq xai oivrw yifOftinof zur yiraixtlcor, 
ooio av nXticov i] iyqözijs /] zooovcio (läX/jov amyxaCtt cuqtoihu 
Uno und auffälliger noch wo er mqi gcßiov ytvto. ß, 4 p. 739, 
24 über das i^oveiqojzztiv sagt: ytfizai yäq xai zotg rintg 
zedv u^qtnov zoig fit/J.ovoi ftiv fir t div di nqoitfiifotg. In vielen 
anderen Stellen aber, wo das Wort ganz ausdrücklich nicht von 
dem nahe vorstehenden, sondern eher von dem gänzlichen unter- 
bleiben gesagt ist, hilft man sich mit der Bemerkung: hier be- 
deutet fieXXeiv zögern. Weder vom nahe oder ferne vor- 
stehen noch vom zögern gebraucht das Wort der 7te platonische 
Brief S. 326 C : ix yaq zovtiov tvjv iihöf ovz’ cif cpQoviuog 
ovdtig uozi ytviaihu zwv — arltqco.zcov — dvvaizo — atdcfqiot 
di oid’ cif fieXX/joca uoii ytfioif-ai — — iroXig ze x. z. i. 
Wieder anders als in dieser Stelle erscheint das Wort im Theä- 
tet S. 178; man möchte sagen, da handelte es sich schlechthin 
nm den Begriff des Zukünftigen , wie er pflegt dem Gegenwär- 
tigen und dem Vergangenen entgegengesetzt zu werden, wenn 
nur nicht das fidXXof als das dem loifiXifioy übergeordnete be- 
zeichnet wäre. Endlich der homerische Sprachgebrauch schliest, 
wie die alten Erklärer sagen, das Wort von der Zeit ganz und 
gar aus. Zwar Eustath. zu Od. ci, 232 p. 1414, 11 sagt von 
fjiXXuv, dass es als ein ozoyaoxixdv qi^icc nicht nur iizi ytrr t ao- 
ftivov izqdyfiazog gebraucht werde , wofür er ein homerisches 
Beispiel nicht beibringt, sondern auch i;ri naqioyrjuivov itiv 
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uSrjlov di, und ferner im ivsoziöiog , welche Gcbrauclisarten 
er aus Homer nachweiset. Andere sprechen noch bestimmter und 
unzweifelhafter. Apollogios im Lexikon (S. 449 Toll.) erklärt 
fiüleTE durch ioixazs und setzt zu: xal z a&oXov to /.lilXeiv ini 
znv ioixivai tov noirfrijv ziOtvai ; dass so etwas wie otyieicoriov 
fehlt, ist längst bemerkt. In den Scholien zur Odyssee a, 232 
(und <5, 274) wird zu ftilkeiv bemerkt: avxtj rj U£ig ovdenote 
xüzai ftctQu z<i} nnit/rrj wg iv Ttj owrj&eiq xqovixws, all’ E/M- 
orore uvzi tov ioixet. Im Wesentlichen dasselbe sagt auch He- 
sychios und demnach ist in den Scholien zu Od. t, Ifi5, wo es 
heist: b'ri oi>z oldtv 6 noirjTrjg to fiellev. azTixcZv yetq iazz tmv 
[lETCtyEveoTtQiov hinter ftüj.tv entweder ini xqovov oder XQonxtög 
ausgefallen. Von diesem VVerthe von [ii)2eiv geht cs auch aus, 
dass Schäfer, einer der allerfeinsten Kenner der griechischen 
Sprache, in den Meletematen S. 131 von efiellov sagt, dass es 
auch wohl den Dienst von av vertrete. 

Nimt man mit alle dem schliesslich noch zusammen , dass die 
Stoiker, indem sie von dem Tzaqov, n aQeltjlv&og , /.tillov (wel- 
chen Werth diese Anordnung habe, kann ununtersucht bleiben) 
abwichen und vielmehr von 7iaQUTa.Tix.6v, owteIixov, [tillov ban- 
delten, einen sehr groben ihre Dialektik schlimm verhöhnenden 
Fehler gemacht hätten, wenn sie in [tillov den Begriff der Zeit 
gedacht hätten, der nähmlich in den ersten beiden Gliedern 
schlechterdings nicht vorkommt, so kann wohl das wenigstens 
nicht bezweifelt werden, dass die älteste Sprache und die Ein- 
sicht der Stoiker darin übereinkamen , [tilleiv nicht von der Zeit 
zu verstehen. In wie weit nun aber wir mit Recht zu behaup- 
ten wagen , dass durch [tilleiv eigentlich überall das bezeich- 
net sei was anderweitig und nahmentlich bei Aristoteles von ver- 
schiedenen Gesichtspunkten aus ivöty6[tevnv, dvvazov, elxög heist 18 ), 
deutsch aber das Mögliche genannt zu werden pflegt, das mö- 
gen Andere untersuchen; nur merke man, es ist nicht gesagt, 
dass [tillov gleich ivdeyö/uevov u. s. w. sei, sondern es ist nur 
gesagt, was von gewissen Gesichtspunkten aus ivdeySfievov u. s. 
w. genannt ist, ist anderweitig [tillov genannt worden. Den 


18) Man vergleiche über diese Begriffe Anal. pr. «, 13, 2. 5. Metapli. 
d, 12. Ä, 3. Anal. pr. ß. 27, 1 mit den ßemerkk. der alten und 
der neuen Erklärer. 

25 
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Begriff fiilXov an erklären mag der Verfasser nicht unlernrli- 
men. Mit Sicherheit aber wird sich behaupten lassen erstens, 
dass der versuchten Auslegung die besprochenen Gebranchsarten 
nicht widersprechen , und dass den Erklärungen von mpthftog in 
den Topiken £,9,4. rj, 3, 11 clxpthuov to i roirjTtr.nv äya&nr 
und in den Platonischen oqoi p. 414 E to cutiov tov ei ndayttv 
to cutiov tov aya&ov und die Erklärung der Endung Jwg die 
Philcmon S. 221 gibt (rd fiev aerwv — nähmlich tüv eig Jiög — 
eiol dvvditti ; dcptfofiov selbst wird da erklärt durch cocpthiav \ 
ifiTtoiovv) ganz gut dazu passen dies dem iitti.ov u titerzuordnen, 
wenn fiOJkov das mögliche ist. Zweitens ist aber auch unbe- 
denklich, dass wenn nun das Futur und der Aorist ihrer Form 
gemiiss verbunden und als das fiellov oder das evdtxnuevov — 
dem Aristoteles nahmentlich auch eine gewisse uoqiazicc nach- 
sagt — angebend verstanden werden, sowohl in den stoischen 
Kunstausdrücken als in den Gebrauchsarten der Verbalformen dem 
aufmerksamen Beobachter leicht volle Ordnung entgegen triL 

Jetzt ergäbe sich nähmlich, dass nicht sowohl drei Ilaupt- 
zeiten, als vielmehr zwei Hauptformen der Handlung unterschie- 
den würden, von denen die eine sich in zwei Unterarten zeigte, 
jede aber nach dem Gesichtspunkte des jetzt und des früher 
gethcilt würde; so dass die sämiutlichcn drei Formen der Hand- 
lung sich ähnlich verhielten, als die sogenannten Konjugationen 
in der Grammatik der semitischen Sprachen, mit denen sic auch 
darin übereinkämen, dass sie sich durch die verschiedenen öiu- 
ötoeig entwickelten, oder umgekehrt die ötu&totig durch sie. 

Die erste der drei hier fraglichen Formen wäre die für das 
(.ällov, die das in dem Wortstamme ausgesprochene Prädikat 
als in dem ivöeyofitvov oder öwcxtov oder etxög oder in der Mög- 
lichkeit gelegen ausspricht und zwar, wenn der Indikativ ohne 
Augment ist, für das jetzt, wenn mit demselben für das frü- 
her; im Besonderen so, dass je die einfachere Form wie billig 
sich in dem einfacheren Gedanken hält und intransitiv ange- 
wandt wild, die zusammengesetztere dem zusammengesetzteren 
Gedanken zugewiesen wird, was dann gewis bewahrt wird, wenn 
beide 1 onnen neben einander Vorkommen (flqvcu, cpvvcu, ottjvcu — 
ßtjocu , cpvffai , oiijOai). Diese Scheidung der Transitivität und 
Intransitivität ist in den unaugmentirten Indikativen, die nähmlich 
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vielleicht nirgend ähnlich einfach vorhanden sind, als z. B. i'/ia- 
9ov, itvy.ov, Ijtviyrjv, iäXrjv, ikußa/irp , r.QÖurjv, schwerlich noch 
nachzuweisen. In den nebenandergelegenen sogenannten passivi- 
schen und medialen Aoristen wie hqätftjv, ttiqtfpthjV , hqanoprjv 
und iTQeifjätnjV ist sie für unsre Beobachtung verwischt. 

Die beiden anderen Formen sprechen die Verwirklichung 
des gemeinten Prädikates aus; die eine, welche meist innen eine 
Lantsteigerung erfährt (rvy/av. Xctttßav. y.qvm. tott. 7tu&. und 
vieles andre), aber auch vorn einen Zuwachs nicht verschmähet 
(ufh;. ’iarr.) nnd zuweilen nur vorn wächst (mm. yr/v. = mner. 
yr/iv.) , spricht die bestehende, verlaufende, sich hindehnende 
Verwirklichung aus; die andre, welche bestimmt aussen wächst, 
die vollendete; jede von beiden in beiden Zeiten. 

Die weit ausgedehnten Anwendungen der erst geschilderten, 
die anderen bedingenden Form ergeben sich wohl leicht, wenn 
man sonst beachten will, erstens dass nicht, wenn man eine 
Handlung als der Möglichkeit zugehörig ausspricht, die Verwirk- 
lichung in irgend einer Form ausgeschlossen ist, eben so wenig 
als folgt, dass ich still sitze oder dass ich nachher gehen oder 
sonst mich bewegen werde, wenn ich sage: ich habe das Ver- 
mögen mich zu bewegen. Zweitens ist zu berücksichtigen, dass 
jene Form, wenn sie sonst hier richtig- aufgefast ist, vermöge 
des Gegensatzes der anderen beiden darauf angewiesen ist die 
Handlung ohne Bezug auf den Gedanken der Vollendung aus- 
zosprechen , also dieselbe auch nicht als unvollendet aus- 
spricht. 

Sagt man, wie bekanntlich geschehen ist, durch fitj ypücpe 
r werde die Fortsetzung des Schreibens, durch yQttif’tj? das 
Anlängen verboten, so ist das äusserlich nothdürftig richtig, 
doch nicht so, als ob yqcx if/tjs gerade das Anfängen angienge, 
sondern weil cs die Handlung schlechthin als eine mögliche 
angcht, setzt es sie ohne alle Beziehung auf Vollendung. So 
wäre denn auch nichts dagegen gewesen im einzelnen t alle die 
aoristisclie Form entweder von der Vollendung oder von der 
Dauer zu verstehen; denn der einzelne Fall im wirklichen Leben 
gehört nothwendig einer von beiden an , aber jeder von diesen 
hat schon eine eigne Gestalt. Den alten Erklärern ist diese Seite 

der aoristischen Formen nicht entgangen; die Scholiasten A. und 

nec * 
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V. 7 .U II. #, 87 und n, 474 bezeichnen sic der itaqdxaoig ge- 
genüber durch owzofiiog oder awrofiia. Dem nicht unähnlich 
sagt Proklos zu Timäos 29 E über die Worte ocviaxag owtoity- 
ctv : to ftev avtiu/J^at xovg xqovov g, x ov h'saxürci xal xöv na- 
qthj.vüoxa , to xe irxeleg xtjg dtjftimqyiag ivdety.vvxai y.al to 
diaiiiivtov. to {uv ydq awiaxäv (so !) ztjv dirjvexij y.al vr/v ati 
i baavxcog ixcixekovftiiry nolrßiv öi'/.ol' xd de ovvtoxijoe xryv oXn- 
ztjta y.al x r t v iv xi[> nh' t qu xd tlvai kayoiaav. Dass aber in 
allen ähnlichen Fällen so tief gehende Absichten anzunehmen 
seien , darf man wohl bezweifeln ; so mag Lykurg gegen Leo- 
krates §. 60 schwerlich um so etwas zu erreichen erst ex 
x ov x.av.iö g nqcixxEiv und wenige Zeilen weiter ix x ov v.axtö; 
TtqäSgai gesagt haben. 

Unsre Sprache hat bekanntlich gar keine Zeitform die den 
griechischen Aoristen oder dem fiekkov entspräche. Abgesehen 
davon, dass wir ein passivisches Participium für das Vollendete 
haben, das uns also nicht durch unsre, sondern durch eine andre 
Kraft ist (keinem, das Gegenstand unserer Erkenntnis ist, legen 
wir die Kraft bei Vollendetes zu schaffen; sagt man ich voll- 
ende das Werk, so ist immer nur ein Werden gesagt), las- 
sen wir alles in der Entwickelung erscheinen. Das Schein - Fu- 
tur erzielen wir durch das Wort, das so sehr wie möglich nur 
die Entwickelung selbst ohne Nebenbeziehungen ausspricht. Das 
ist dem ähnlich, dass die Griechen das, was man so Zukunft 
nennt, durch eine Form bezeichnen oder bezeichnet meinen, die 
jedesmahl die Handlung selbst möglichst ohne Nebenbeziehiing 
angiebt und dass sie diese Form durch ein Wort benennen, das 
wie es scheint nur schlechthin die Möglichkeit ausspricht. Von 
diesem Worte aber wählen sie nicht die aoristische Form, son- 
dern die, welche die sich hinstreckende Verwirklichung ausspricht. 

Uni das im Bereich der sinnlichen Welt gelegene zu befas- 
sen, bedient sich die Sprache nicht selten einer Zusammenstel- 
lung allgemeiner Begriffe, deren oft sehr schwieriges Verstand- 
ni8s niemand ohne dankenswerthe Belohnung ernstlich versuchen 
wird. Sagt man über txoi^geiv aus es sei ein {ÜDmv, so sagt 
man (vorausgesetzt {itklov ist vorhin richtig erklärt) es sei in 
der sich verwirklichenden Möglichkeit gelegen. Tldaxeiv und 
iqyätEa-üai erscheinen je in den entgegengesetzten Formen. Wie 
es scheint sollen wir belehrt werden, dass menschliche Thätig- 
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teit von Freiheit nicht viel hat, dass aber unsre Aufgabe ist, 
was wir leiden selbstständig zu unsrem Thun zu machen. Die 
Philosophen machen bekanntlich nicht tQydCajtfai , sondern noieiv 
zum Gegensätze von ndoyuv. Vielleicht ist das eben wegen 
der passiven Form jenes geschehen. Die Sprache aber gestaltet 
auch den Begriff ■; imelv wohl mindestens eben so oft passivisch 
als aktivisch. Der aktiven Form ndaytiv konnte man wohl über- 
haupt nicht entgehen bei Aufstellung solches Gegensatzes. 

Ist die hier versuchte Erklärung des Futur richtig, so geht 
freilich die gewöhnliche Vorstellung des Zukünftigen verloren, in 
der That aber mag ihr auch wohl, trotz dem dass Cicero kein 
kleines Gewicht darauf legt (Off. 1, 4), keine Berechtigung zu- 
stelien oder zukommen, zuständig oder zukünftig zu sein; auch 
in dem Falle nicht, wenn man glauben müste die Futuren seien 
aus Subjunktivcn entwickelt. 

21. Unter den Lateinern sondert Varro 8, 8 S. 108 Bip. 
drei Zeiten praeteritum, praesens, futurum; jede von diesen 
trifft er in zweien Formen an, die eine heist inchoatum, auch in- 
fectuni, die andre perfeetnm und zwar, wie es wenigstens 
scheint, schlechthin, oder mit dem Zusatz von tempus oder von 
verbum, die Beispiele sind: discebam, disco, discam und didi- 
ccram, didici, didicero (9, 54 — 58 p. 152 flg.). Von den übri- 
gen dem Verfasser zugänglichen Grammatikern ist die Lehre des 
Diomedes die erheblichste, die Hauptsache davon lautet in dem 
alten oft sehr verderbtem Druck (1 , 4 bald nach dem Anf. Bog. 
B a. E. und C zu Anf.) so : ln primis tempus per se nullum di- 
rectum [dlremptum ? divisum?] est omnino, cum per se in se 
rcvolvatur, et sic [hier ist etwas fehlerhaft] facimus, aut feci- 
mu8, aut facturi siimus; hoc [haej ex re individuo tempori iin- 
ponimus partes temporis, non tempus dividentes, sed actum no- 
strnni diversum significantes. Universa enim quae aguntur in nos 
[nobis?] dividuntur per actiones. Diverso igitur agendi tempore 
tempus ipsum impartimur quasi: impartimnr trifarie tantum: quo 
cuncta gerimus [vielleicht ist zu lesen: — ipsum partimur (quasi 
impartimur) trifarie tantum , quo cunct. ger.J ; ideoque tria tem- 
pora esse dicimus: instans, praeteritum, luturum. Instans tem- 
pus cum adhuc agimus: praeteritum pcrfcctum cum jam (eccri- 
inus, futurum cum acturos uos pollicemur. Uuum tarnen ex his 
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praeteritum perfecttiin dividuum est. Ex eo enim scinditur prae- 
teritum imperfectum, item praeteritum plusquam perfectum. Hoc 
facto tria teropora perfecta videntur esse, quo nimirum quac 
agimus [doch wohl cgimusj triplici modo differentiam [dilferentiaj 
reperimus. praeteritum imperfectum, id est praeteritum non tarnen 
perfectum, cum quasi praeterisse tempus affirmamus alioquin 
cocpimus nec perfecimus, quasi legebam et scribebam. In enim 
praepositio plerumque derogativa, nonnunquam adjectiva, ut in 
aliis patebit, quae addita plerumque derogat, non addita ad finem 
perductum significat, perfectum enim tempus, cum tempus eo 
quod egimus finitum est. Item praeteritum plnsquamperfectum, 
cum tempus jam pridem exactum demonstramus quo quid egimus. 
Hoc unum distat a praeterito perfecto, quod superioris temporis 
recens videri potest actus, sequentis longa interpositione. Ita 
enim Gracci vneQOvvzü.iv.ov appcilant, quasi vnsQavvrsXovfievov, 
quod nos praeteritum plusqnamperfectum dicimus. Id vero tem- 
pus perfectum apud nos pro doQunoi ttcxQqr/rjiüvtp valet. Hier- 
auf folgt noch eine kurze Beschreibung der Zeiten (des „instans 
quod et praesens“ des praeteritum imperfectum, welches einige, 
weil es eine nicht vollendete Handlung angeht, inchoativuni ge- 
nannt haben, des perfectum, des plnsquamperfectum und des 
futurum), durch die nichts von der Undeutlichkeit und Unsicher- 
heit der vorherigen Schilderungen beseitigt wird. Augenschein- 
lich nähmlich wird der Text oder auch Diomedes selbst von da 
an verwirret, wo das praeteritum den Zusatz perfectum bekommt. 
Arge Verwirrung ist auch darin , dass er nachher Bogen C , 3, 
b flg. das tempus praeteritum tlieilt in species absoluta et exacta, 
dann wieder von tempus praeteritum imperfectum specie inchoa- 
tiva, tempus praeteritum plusquamperfectum specie exacta , tem- 
pus praeteritum plusquamperfectum specie recordativa spricht und 
doch nichts weiter im Sinne hat, als was jetzt Imperfekt, Per- 
fekt und Plusquamperfekt zu heissen pflegt. Indessen was gesagt 
werden soll, kann man ziemlich rathen, mit einiger Sicherheit 
aber die Worte hersteUen, kann wenigstens der Verfasser nicht; 
doch kommt darauf auch nichts an. So wenig Diomedes als 
Priscian 8, 39 — 43. 51 — 55 oder Scrvius in der Ars Bogen 
p , 5 * trägt crklekliches zur Erklärung der Sache bei. 

Dass das lateinische praeteritum perfectum den Dienst des 
griechischen Aorist mit übernehme, scheint zuerst von Probus 
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behauptet zu sein und wird dann /tu eh öfter von Priscian (8, 54. 
55. 9?) gesagt. Indessen wird man nach Varro auzunelinien 
haben, dass dessen Sinn ist das perfectum im Gegensätze des 
inciioatuin anszudrücken. Ist das richtig und bezeichnen gleich- 
wohl die Körner durch das perfectum was die Griechen durch den 
Aorist, 8(» folgt daraus im mindesten noch nicht, dass die Aori- 
sten der Griechen und die Perfekten der Körner gleichbedeutend 
seien. Nur dies geschieht, dass die Körner Vorgänge als voll- 
endet auffassen und darstellen, die die Griechen bloss nach ihrer 
Möglichkeit denken, welchen Gedanken die Kölner in der Art 
denn überhaupt nicht hatten. Die westlichen romanischen Spra- 
chen aber haben in dem überkommenen Gebrauch des Perfektum, 
wie es scheint, etwas dem griechischen Aorist ähnliches ge- 
dacht, das Vollendete aber naeli Art der deutschen Sprache 
bezeichnet. 

Der vorhin aufgegebene Gedanke des Futur hat für das 
Lateinische Gültigkeit, wenn Varro die Formen discam und didi- 
ccro richtig beurtheilt hat; dass das aber geschehen sei, ist dem 
Verfasser allerdings nicht eben glaublich. Zunächst ist hier gleich 
die grosse formale Uebercinkunft »wischen den sogenannten Fu- 
turen und den Siibjunktivcn des Präsens und des Perfekt auf- 
fällig. Das perfektischc Futur nahmentlich unterscheidet sich von 
dem Subjunktiv ausschliesslich in der ersten singolarischen Per- 
son; denn die versuchte Scheidung der beiden ersten Personen 
des Piural durch die Quantität erweiset sich nicht als gegrün- 
det Gehört nun wirklich didiceris u. s. w. genau sowohl zu 
didiccro als zu didicerim, so unterscheiden sich diese letzten zwei 
Formen wohl nur ähnlich, wie etwa heut zu Tage bei uns ich 
han von ich habe; gehören aber didiceris u. s. w. nur zu einem 
von beiden, so müssen wohl genauere Untersuchungen gerade 
mit den beiden ersten Personen vorgenomtuen werden, als bis 
jetzt vernmthlich angestellt sind. 

Der Unterschied von discam, dlsces and discam discas Ist 
auch nicht so bestellt, dass man bei der übrigen Verwandtschaft 
oder Uebereinkunft zwischen Subjunktiv und Futur zu einem über- 
zeugenden Ergebnis kommen mag , zumahl doch nicht zu verken- 
nen ist, dass discam disces stark an amem ames erinnert. 


19) Vergi. darüber Zuinpts Gramm. § 165. 
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So blieben denn nur noch die Formen mit b, wie amabo, 
docebo, grandibo, als dem Futur zugehörig; diese aber weisen 
wohl mehr (wie die Imperfeklen) auf das unvollendete, als sie 
recht eigentlich das sogenannte Futur aussprec)|en, wenn freilich 
auch das noch künftige gewis nicht vollendet ist. 

22. Die Form des Zeitwortes, die man jetzt mit dem 
lateinischen Nahmen modus zu benennen pflegt, stellt Aristoteles 
als nzätaig qr^iazog dar. Er sagt in der Poetik Kap. 20, dass 
gewisse jczwaeig seien: y.azu za vnoxqtzi/a oiov /.uz' iqunrfiiv 
ij hziza^iv' zo yaq ißdöioev rj ßddtCe nziootg $(. tazog /aza 
zavza zoc el'dtj iazlv. Wie diese Anwendung von nziooig im 
Allgemeinen mit dem aristotelischen Gebrauche wohl überein- 
stimmt, wird sie auch noch durch ein Zeugnis des Dexippos, 
der sich dieserhalb auf eine uns verlorene Schrift des Aristote- 
les beruft (Schol. Berol. 48 b 1), bestätigt und findet sich spä- 
terhin noch bei Dionysios von Halikarnassos (s. oben XI, 1). 
Indessen ist möglich, dass Aristoteles oder doch dessen Schule 
auch das später übliche eyxhaig schon hatte. Nähmlich in den 
Berliner Scholien 47 b 40 berichtet Simplikios so: xai yaq & 
zdig ueö ob t/.olg xai iv zoig vnofivijf.iaai xai iv zaig diai- 
qeaeai xai iv ezeqqi vnofin]fiazi, o imyqaipezai, naqa zr t v 

, oneq el xai ziaiv ov doxei yvr'aiov 'AqiazoziXovg , u)Jx r 
zivög iazi ndvzug züv und aynXTjg , iv zovzoig n qo&eig zag v.a- 
zryyoqiag indyu • „ Xiyat di zavzag auv zaig nzwoeotv avzwv ryioi 
iyxMoeoi.“ Möglich ist aber auch, dass die Worte vyzoi iy/li- 
aeai ein erklärender Zusatz des Simplikios sind und mit Unrecht 
als zu den Worten jener Schrift gehörig bezeichnet werden. 
Die Morte des Dexippos in der angeführten Stelle, die freilich 
den Eindruck eines kürzenden Auszuges machen, sprechen nicht 
gerade dafür, dass Aristoteles den Ausdruck tyxbaig für diese 
Formen gebraucht habe. 

Die in der aristotelischen Stelle erwähnten vjzoxqizaa 
schliessen sich den ayij/uaza kilgtiog an , von welcher er gegen 
Ende des 19tcn Kapitels sagt, dass sie Gegenstand der i/ioxQt- 
zixrj seien, in welcher Beziehung zu sondern seien ivzoX rj, evffi, 
dnjyqoig, dfreiXrj, iqiüzr/Otg, anoxqiaig, xai ei zi dUx> zoiovtov , 
und gehören so zu der Gestaltung der Satzlehre, die nach Dio- 
genes 9, 63 von Protagoras ausgegangen ist. Diogenes sagt 
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dieserlialb: dieile ze (6 nqtäzayoqag) znv )uiyov ngiözog elg 
zerzaqce j tvyioÄrfv ) tqcoi r t o iv , anoyqioiv , evzohjy ot de eig tivi cc 
dnjyrjOiv, iqojztjoiv, an oxqtoiv, evzoXrjv, dnayyeUav, eiywlrp, 
xtfoiv, oVg nvfrfievag eine Xöycov, 1 Ahuddfiag de zezzaq ag U- 
yovg qtrjol , epäaiv, ändcpaoiv, tQanrjatv, nqooayöqtvotv. Hiermit 
ist noch Suidas in lTqevzaynqag zu vergleichen. Quintilian 3, 4, 
10 hat den Protagoras wohl nicht verstanden. 

Im Grossen genommen dieselbe Art die Sätze zu ordnen 
kommt auch späterhin noch vor, und zeigt hie und da einen An- 
schluss an die modi des Zeitwortes, man vergleiche dieserlialb 
die Berliner Scholien zum Aristoteles S. 93, 22. 95, 9. 108 
24. 93 b 20. 96, 8 BA. 1178 flg. Die beiden vorletzten Stellen 
der Berliner Scholien ausgenommen findet man überall unter den 
hiyoig den nqoozay.ziy.6g und alle haben den ev/xiv-og. Ausser- 
dem hat noch bestimmte Beziehung auf die Verbalformen die in 
BA von Chöroboskos erwähnte vnofrezixrj eyxkoig. Chörobos- 
kos verwirft diese so wie auch die eqonr^iaziyri, die Gründe 
sind: eneidtj näoa U%ig eqokr^iv dtyezca, uzonov de eozi zrjv 
ev nennt peqei Myov thqioy.o^tvr t v eineiv eyykaiv elvai ^fia- 
TOg . _ xtjV de vnofrezr/.rjv ov deyofitfra, eneidr] nqüzov uiv 
{, 7 to frezry.ee onetvid eien, devzeqov de ozi zd vnofrezr/.ce nqwzov 
iiovov nqoaionov eloi • zqizov de ozi ov x f%ov<nv Idiag fiovdg- 
cel yaq (f iovai ctvzwv vnozcatzixai elaiv. Gemeint nähmlich sind 
solche Aufforderungen wie i'oifiev, Ityoiftev. Dass dem so ist, 
und wie diese zu dem Nahmen vnofrezixa kommen, sieht man 
aus Apollonios otW. 3, 26. Gaz. 4 p. 593 flg. 681. Prise. 8, 
102. In dieser letzten Stelle und bei Diomedcs (s. unten §. 26) 
findet man schon geradehin die erste pluralische Person des Im- 
perativ erwähnt, die in den üblichen Lehrbüchern der neuen 
Sprachen mit aller Sicherheit und ohne Bedenken aufgefuhrt wird. 
Die vnofrezixrj lyyhaig, die auch bezeichnet wird durch ovpßov- 
Xevziym™-) und durch aifrvnozay.zov 21 ), welche Benennung selbst 
in die lateinische Grammatik Eingang gefunden hat ”), muss 


20) Eustath. II. «, 142 p. 67 , 40. Ps. Hcrod. Epim. 280- rergl. auch 
Reg. pros. an Herrn, de em. rat. p. 469 am Ende von §. 209. 

21) Gaz. 4 p. 593. Lase. 3 Bog. E, Vll •, wo ungehörig tei&vnoraxT,*,' 
steht. 

22) Scaiig. de caus. p. 303. 304. 
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man nicht verwechseln mit dein sonstigen vxiod-ezixov , von wel- 
chem Joannes Italos in den Scholien »u Aristoteles p. 95, 5 sagt 
es sei: xd arjfiaivov xivog ovxog xL taxiv rj ovx taxiv, ij xivog 
fit] oWog xi taxiv tj ovx i'axi, was denn gleich sehr auf solche 
Sätze zu beziehen ist wie : vtt oxtioitio rj ytj or^itiov Xoyov i'xovaa 
itQog xbv tjXiov, als auf die sogenannten Konditionalsätze wie: u 
xoivw (üLhjtnog zavzrjv tayt xrjv yviijAr/v x. x. s . 23 ) 

Ziemlich einstimmig mit der aristotelischen Fassung sagt 
Varro 10, 2 S. 167 flg. von den Worten, welche Formen für 
die Zeit und die Person aber nicht für die Kasus haben (teui- 
pora habent neque casus, sed habent personas): Eorum declina- 
tuuui spccics sunt scx. uua quae dicitur temporaiis ul legebam, 
gemebam, lego, gemo; altera personaruin ut sero, meto, 
scris, metis; tertia rogandi ut scribone legone, scri- 
bisne legisne? quarta respondendi ut fingo pingo, fingis, 
pingis; quinta optandi ut diccrcm faccrem, dicam fa- 
ciam; sexta imperandi ut capc rapc; capito rapito. Vergl. 
ebendas. 9, 25 S. 133 flg. Wie sich Aristoteles mit nxmig 
Qiiftazog abfindet, so Varro mit declinatus. 

23. Auch das steht dem aristotelischen Gebrauche nicht 
eben fern, dass in den homerischen Scholien zuweilen py<« 
schlechthin als Bezeichnung dessen, was bei den Lateinern Hin- 
dus heist gebraucht wird; so bemerkt Schol. A zu II. e 311 über 
dnokoixo: v.ai 6 ygovog xal xo ivr/XXaxxai dvxi xov dmb- 

?,£xo uv; ebenso äussert sich derselbe Scholiast zu v 343. <? 70. 
Der eigentliche Begriff von (irji-ta ist dieser Anwendung keines- 
weges entgegen. 

Nach Chöroboskos BA. 1274 Anf. hat man in Stdöeoig 
ausser der oben bcsprochnen Thcilnahme an thun oder leiden 
auch das verstanden, was späterhin eyxhaig genannt ist. Er 
scheidet daun oiofiaxm ) und xpvyixrj dtdöeaig. Der Scholiast des 
Dionysios SS3, 15 nennt beides r^e/tx^ diddsaig, wenn da kein 
Fehler ist. Apolionios nennt auch die durch die Verbalformen 
bezeiclmctcn Gestalten der Zeit diuiXtaig nähmlich xQovixrj und 
wendet oiofiazixt ) und xfjvxixfj öidötoig thcils so an, dass jener 


23) Schot. Aristot. 93 b 27. 
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Worte angehören wie z qißto, vinzio , (tijoaio, dieser oioiicu, 
vTcoÄa/tßdvw , während z. B. vßqiCto beiden angehört. 34 ) Ausser- 
dem aber ist ihm auch t 'pv%txrj didiXeoig oder didfXeai g zijg rpiyijg 
Inhalt der Form die eyxXwig hiess. 35 ) 

24. Die allgemeinen Erklärungen des Begriffes i'yxXioig 
werden mehrenlheils so gegeben, dass sie die a/zaqtfirpazog 
ausschlicssen , die denn nachher als xazaxqrfizixtug der eyxXwig 
angeschlossen besprochen wird. So sagt Zonaras in föfta : tyxXi- 
aig itJTi ßovXtj/na rpvxrjg dia cpwrrjg or^iaivof-ievov, ebenso Gaza 4 
S. 590, nur dass er hinter ßovhjia zusetzt eiz' olv ndßr^ta. 
Im Göttlingscbcn Theodosios S. 139 Leist es: ”EyxXioig — eozi 
ßavXrj/uazog ipv/rjg tfizpaaig' zu de ßovXtj/.iaza rr t g iptyrjg xerpa- 
Xaaodiög ehri ztaaaqa • fj yuq aXij&eveiv xui xpevdeofXai ßovXezai 
fj xjnyjj , mal Xeyezca avzrj fj ßovXr^oig oqiazixfj wg dqiCovau zo 
xpivdog y.ai zrjv aXijO-eiav, fj nqoozdaoetv ßovXezai, xal fjyezai 
fj ßovXtjoig avzrj Ttqoozaxzixrj , fj ev/eaO-ai iitXti , xal Xeyezai fj 
fXtXtjOig avzrj evxzixij, fj aiziav zivu naqiazdveiv ßovXezai xal 
XJyezai avzrj ’ fj ßovXtjotg vzcozaxzixfj. Wenn man auch von 
diesem Theodosios nicht viel zu erwarten hat, so darf man ihm 
doch wohl nicht zumnthen, dass das letzte Wort von ihm aus- 
gegangen sei, meinen sollte man wenigstens er hätte müssen 
ctiztoXoyir.fj schreiben. Der auf den ersten Anblick etwas wun- 
derliche Gedanke fj aXtp9eveiv y.ai xpevdeofXai ßovXezai fj xpi-yij 
ist eigentlich nur ein freilich ungeschickter Versuch sich an die 
aristotelische Lehre anzuschliesscn die im vierten Kapitel des 
Buches Tieqi eq/ir/velag gegeben ist. 

Chöroboskos S. 1274 sagt: eyxXioig — fj tpvxixrj nqoalqe- 
aig (wofür in nächster Umgebung auch vorkommt schlechthin 
n qnaiqeoig, diafXeoig xpvyrjg, fXeXr^ia rpvytjg) , zovz' eozi xad-' ijv 
eyxXivezai fj rpvyrj fj eig ö fteicei fj xpcyij ' iyxXivei (so!) yuq 
xal (renei eig zo oqloai fj eig zo Ttqoozaigui fj elg zo ev^aofXai 
fj diozdocu (hinter dem letzten // fehlt eig zo und vor dem ersten 
eig zo fehlt fj). Die dziaqe/Kpazog wird hier also auch ausge- 
schlossen, nur xazaxqrjozixwg, liefst es, werde sie zu den eyxXi- 


24) Synt. 3, 24 Anf. 31 und 32 S. 278. 284 flg. 
23) Sjnt. 1 , 8 S. 31 flg. 3, 13 S. 229. 
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aeig gerechnet. Wo er nachher zur Beschreibung der einzelnen 
iyxUaeig geht, befolgt er unter Angabe seiner Gründe diese 
Ordnung: bqiazixi j, dnaqeficpazog, evxzixrj, nqoazaxzixrj , öiaxa- 
xzixrj. So ordnet auch Apollonios, nur dass er anderweitig von 
der dnaqepKpazog als der allgemeinsten Form und die er wohl 
nie ausgeschlossen hat, ausgegangen ist. Dann hat Apollonios 
auch den Ausdruck dtozcrxzm 7 nicht angewandt, wie wohl er ihm 
bekannt gewesen ist. **') In Betracht der dnaqifiq'azog folgt 
ihm der Scholiast des Dionysios, welcher S. 883 die hierher 
gehörige rpvyjxrj did&eoig auf folgende Weise beschreibt: — y 
löyqi diaqO-qnv/tivt] ßovkijOig z rjg xpvyrjg iy ([> t] bqtCei wg dqwad 
zt , rj nqoozdizei wäre yeveo&ai , rj nqoüEiytzai Iva ix zov 
xqeizzovag zi ai'zfj awofrij , tj öiazdCtt , tj ovdiv zovziov ifitpai- 
vei , cM.d fiövov ai-zn zo nqäyfia ovouaCei Ö iv zqj oqtKeiv 

rj nqdzzeiv [zu lesen n qaazdzzstv] rj eiyEO^ai öiazateiv fehlt 
doch wohlj, xai noul anaqifupazov. Dieser befolgt zugleich 
diejenige Anordnung, welche Dionysios Thrax hat und die dann 
mehrcnthcils angewendet wurde, von der sich selbst bei den 
heutigen Griechen noch deutliche Spuren linden. 

25. Die oQiazixij eyxhoig, oder schlechthin oqiazixij oder 
auch oqtozixov (>rjfta, hiess auch dntxpavxixrj. Apollonios 77 ) 
macht aber darauf aufmerksam, dass das eine zu allgemeine auch 
auf anderes passende Benennung sei, durch die nicht die Eigen- 
thümlichkeit der gemeinten Form bezeichnet werde; das Eigen- 
thümliche derselben bestehe aber darin, dass man, was mau da- 
durch aussage, auf bestimmte Grenzen bringe, er sagt: dta yciq 
zavztjg oqitofie&a. Das gemeinte bqitßo&ai wird sehr strenge 
zu verstehen sein, wie man daraus abnehmen mag, dass gleich 
folgt: ydq xai 01 xalot tarne diaßeßauozixoi ovvdeoftot 

xai i'zi [01 ?] aizioXoyixoi acvztivovaiv ini zavzyv. 

Aus Dionysios von Halikarnassos neqi ow9io. 5 geg. E. 
Apollonios Sy nt. 3, 27 S. 260, 25 und Priscian 8, 65 sicht man, 
dass auch bei Benennung und Anordnung der eyxXiaeig der schon 
oft erwähnte Gegensatz des abhängigen und des selbstständigen 


26) Sy nt. 3, 13 S. 231 — Kap. 28. 

27) Syut. 3, 19. 
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beobachtet und geltend gemacht sei. Dionysios verlangt b> r oig 
orttctoi qtvhxTtsiv }’m ra oodet twv lyy.eyjifievtov Tyyryvcu y.ni tu 
jiaQtiHfcar/.n nav cinctqtiirfc'ni'tv. Apollonios sagt: avyyivtxca 
ö' ev&iictig tu bqiOTiyxi v.cd tri cti yJ.tyny.cd xnig 7rq0aTccy.Tr/.dig. 
Priscian bemerkt von seinem Indikativ; est paene verbi reclus. 
So bey.eiclmcte denn die bqiarr/.rj das Selbstständige. 

Die itqoaTor/.Tiy.r i und die tr/.n/.r scheinen andre Nahmen 
nicht gehabt zu haben; denn dass sie auch ^rjiia 7rqnaTuy.Tiy.6v 
und u-Y.Tiy. 6 v genannt sind, ist unerheblich. Der Grund der Ein- 
heit der Benennung liegt in der Einheit des Gebrauches der 
Formen. Die 71qoaTuv.Tiv.rj hat es mit nichts weiter zu thun als 
mit dem irquavcioauv. Etwas verwickelter ist’s allerdings mit 
der ivy.TiY.rj und Apollonios selbst erklärt: oedi to yqdipai/u llv 
iv%rjv InuyyiÜ.tTai , nqiauhv de tov iao/itvov nqu-yfiuxog Synt. 
3, 2S S. 264. Indessen diese Abweichung wird durch den Zu- 
satz der Konjunktion erklärt ; wo keine Konjunktion mitwirkt, 
da meinte man sicher die uyij bezeichnet.* 8 ) Bleiben auch so 
noch einige Fälle übrig, für welche diese Rücksicht nicht mehr 
aushalf, so meinte man wenigstens wohl, dass deren Zahl und 
Beschaffenheit nicht so erheblich wäre, dass man nicht mit dem 
■/.timt ctvri — oder uqryiui ctvri — auskommen könnte. 20 ) Leber 


28) — r« evxTtx.it rüiv (5 r/ftnrotv (in it ( V xvqlta f eixrixa tim xul e vy f'y V 
nentiyovatv , icvtv avvßirr/iov ttrbi rrnoi/ ( no VJ((I , tov « v ßrjXctJq, 
y tov fl, rj Irigov im ontxrixov ftoplov , onr/vlxti tfi tlril vno- 
tcixtixcov Xa/jßavovicct rit eipti/tevu /tonnt 0 von (tot/ eqo/teva fyovot r. 
Schot. Pind. Ol. 3, 81, der freilich nachher der Meinung ist die 
Grammatik gelte nur für die xotyr/ itictXexros, nicht aber für die 
übrigen. Ausserdem ist glaublich, dass der Verfasser dieser Be- 
merkung nicht eben alt ist, indessen ist er in der Hauptsache mit 
Apollonios einstimmig. 

29) Apollon. neql awtS. S. 502 bemerkt über ijxovau oti (fiXonoroir/; : 
örjXov Sri ul ToidÜTui ifQdOfit «v&i ’mtXlttyici civetSi(avTo rtöv d p t - 
oitxiSv dt 7 [ rt o 6 7 rn evxrtxd, tlyf] to ir/Xoi/itvov öntartxdv. Der 
Seholiast des Lukianos liest in dem dl? xenr/yonov/j. §. 12 a. E. 
für aXi ( l/iotye, äXif l/oi/u und bemerkt dabei: «rrt ioö äXit 
iayov rjyovv ttqxovvitoi. ovtio yetq in evxrtxd ly 1 tj aiut/qitoei 
naqttXn/jßdyerat Andre urjit x«t' fv/Jv xtiriu /tr/re itv rt vnortcxrt- 
xov fitjuaroc, oioy ourog andre eiotXOoi xctxd noXXti /je elqyuCero, 
tlvrl tov tlatjX&ev. Vergt. auch Bachra. A 11 . II, 334, 21. Nach 
Schot. A steht II. « 232 Xoißriactto rö evxrtxdv rivil nttneXtiXvOdroi 
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die Anwendbarkeit dieser beiden tyxliaeig anf die Vergangenheit 
spricht Apollonios im vier und zwanzigsten Kapitel des dritten 
Buches der Syntaxis. Von der Zusammenstellung der ersten 
Person der Subjunktiven, die mail vnot>triy.öv nannte, mit den 
Imperativen ist im 23. § die Rede gewesen. Dass die Formen 
für die Vergangenheit den Optativ anziehen, ist im Alterthum 
wohibemerkt, aber, so viel der Verfasser weiss, nicht erklärt. 30 ) 

Das erwähnte vno&eziy.öv erkannte man als die einzige 
Art selbstständiges Gebrauches des Subjunktivs an, sie war aber 
nur auf zwei Personen ausgedehnt (die Beschränkung auf den 
Aorist bei Schol. Tliuc. i, 122 ist als irrig anzusehen) und kam 
im Ganzen selten vor, so konnte nach ihr die vyy}.iaig nicht füg- 
lich benannt werden. Nun war aber auch die Verbindung der- 
selben mit Konjunktionen so mannigfaltig, dass weder alle unter 
einem den Werth der Form bezeichnenden Nahmen schienen zu- 
sammengefasst werden zu können , noch die Benennung nach einer 
einzelnen zweckdienlich erschien; so hat man sie danach benannt, 
dass sie Konjunctionen angeschlossen wird. Apollonios sagt die- 
serhalb : vyiwg uqa ano bog tov Ttaqay.ohouO-ovvzog Tr) nqoy.ei- 
ftivrj iytdioei , tov / tfj avviauxo&cu avzijv &i fit) virozayetq rote 
jrqoxeifitvoig ovvdtofioig tiqrjzai tmOTcr/.Tiva) Synt. 3, 28 S. 2(56 ; 
vergl. Schol. Dion. BA. 838, 3 fig. Theod. BA. 1034 flg. Götti. 
48. 176. Gaz. 4, 597 flg. 

Indessen ist gleichwohl vorgekommen, wie sich vorhin schon 
zeigte, dass die tyxXiaig nach JVIassgahe besonderer Verbin- 
dungen oder Anwendungen die sie erfährt, auch besondere Nah- 
men bekommen hat. So ist sie dioiaxTixrj genannt worden, in 
Rücksicht der Verbindung mit iuv, über welche Apollonios 3, 2S 
S. 264 sagt: ocuptg yaq ozi zo iav yqcupio y.cd tu zovzoig (so!) 
o/ioia diozayftdv tov big toofdvov nqiiyfiazog or.ucdvu. Sie liiess 
aber auch dnozehonxi) und ahioloyixi ), für jenes ist das Beispiel 
Tqvffiov ntqutaztl iva vyiaivrj t) dbg zov yaqzijv Iva yqdifuo; für 
dies: iva avayviZ icifir^ryv , r) 'iva dvaoztb rjvict&r] Tqvffiov. Diese 


optOTixov. 11. o 571 bemerkt V: ro! euxrixot ttvil notitjrnxnxoö 
IXQqoaTo tos tf t\oi Jtovvatos. 

30) SX tos «T tlnttv io ntttjtXr\Xu9bs tftlevxnxöv rt (tnxiv clvttt Gaza 
4 p. 6fll. 
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drei Anwendnngen der ivror«xr//jf schildert Apollonios noch aus- 
führlicher am Ende des 28. Kap. S. 298 (verg-i. auch tteqI awö. 
in ItA. 511 flg.) und macht dabei bcmcrklich, dass sich diese 
ejoc haig in Verbindung mit ich und den iihnlichen und in Ver- 
bindung' mit ha, wenn es an otsIsotmÖv ist, auf iitlkojv oder 
hreozwq beziehe, wenn aber dies letztere alxioKoyiväv sei, schick- 
licher an rtaQqixqfieva angeschlossen werde. 31 ) Von Apollonios 


3t) Mindestens ans Dionysios Tlir. leuchtet ein, dass alnoloyixos so 
nmfassend gedacht werden konnte, dass das ünorUfccTixöv darin 
anfgieng, denn in BA. 643 , 5 werden als tthioXoyixol avvätaptoi 
nebeneinander nurgeführt: ti’it, oipga, Brnos, evexu, ovvexa, Sri, 
Bio, Biuti, xnSo , xaOöjt , xit&öaov, so dass denn auch gar nicht 
nöthig ist anzunehmen , der Text des Et. M. in i'ra sei verderbt, 
indem !Vn yrtitoai xal o'itic (II. ct , 302) als Belag für fr« als kItio- 
Xoyixöv angeführt und durch Brnos erklärt wird. Nichts desto we- 
niger ist unzweifelhaft, dass Apollonios zwischen dem «jroreäfon- 
xöv und dem ulriokoyixöv einen starken Unterschied anerkennt und 
dass er Iva in der zweiten Anwendung durch Buht erklärt. Auf 
diesen Gebrauch aber von fr« verdient der Leser deshalb aufmerk- 
sam gemacht zu werden , weil derselbe einerseits durch Apollonios 
genügend verbürgt ist, andrerseits aber von den Wörterbüchern 
nicht genügend oder gar nicht berücksichtigt wird. Hadrian Junius 
und die septem viri führen unter den Ucbcrsclziingen quandoquidem 
und quoniam an , und belegen das durch leider sehr undeutliche Ci- 
tatc, von denen das eine auf den ersten Vers des ersten Mcnandri- 
schcu Fragments bei Gcllius 2, 23 geht, in welchem aber statt 
SV Inlxltjoos $ Meineke in den Fragmenten geschrieben bat vvv 
Sr’ in(xXri(>os oiaa. Ein anderes noch mehr hierher gehöriges 
Gitat verdanken sie dem Pcvarius der aus einem Epigramme anfiihrt: 
cüä’ IV nipaQ7iu(ii ÜQiaijiBn nylr 'Ayafi(ftv<ov rije d’ 'EXBvtfv d Jldois 
nrioyos lyco yevöfit]V, und erklärt di« rö ä<pitQ7i liim . Unter den 
neueren giebt die neue Ausgabe des Stephanus aus Apollon, ntnl 
avrB. BA. 510 , 8 . das heist aus derjenigen Stelle , in welcher sich 
Apollonios am wenigsten vollständig ausspricht , einen mageren Aus- 
zug. Besser thut das Wörterbuch von Jakohitz und Seiler, indem 
cs dem Leser, der nun wenigstens nicht durch Halbheit verleitet 
ist, nur sagt dass Apollonios in jener Stelle über IV« handelt. Weil 
hier doch von den Anwendungen von fva die Rede ist, sei bemerkt, 
dass es der Verfasser noch heute nicht bereuet vor etwa dreissig 
Jahren im (^e).cyyOij im Anfänge der ersten Rede des Pinnreh bei- 
behalten zu haben , wenn auch die Grammatiken und Wörterbücher 
über diesen Punkt leicht Weggehen. Dass !V« den Ort angibt ist 
seit alter Zeit bekannt und anerkannt, dass von da aus leicht auch 
die Zeit verstanden werden konnte liegt nahe (vergl. Odyss. £ 27) 
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sind in dieser Lelire zum Thcil bis in die einzelnen Ausdrücke 
folgende Grammatiker abhängig Theodos. BA. 1034 llg. ; BA. 
884, 16 flg. (Zeil. 26 ist vor ävayvü ausgefallen IVa); Theodos. 
Götti. 48, 3. 176, 1; Gaza 4, 597 flg. Lascar. im 2. Abscbn. 
des dritten Buches Bogen E VII a . 

Der Scholiast des Dionysios und Laskaris in den angeführ- 
ten Stellen haben noch eine von der Form hergenommene Be- 
nennung, nähmlich auch inijQfiivtj heisse die eyyJuatg, oder viel- 
mehr nach Laskaris in ijQfitva heissen die vnozer/m/.d : ötözi z n 
xüv oqioti'mov cpi<n ’tjsv t/.ztivnvzeg inatgovai , zvnzoitcu iuv 
zvnzioftcu. . Nähmlich in den sogenannten Paradigmen pflegt den 
ivcozcc/.zr/.d ich' vorgesetzt zu werden. Uebrigens nehme man 
keinen Ansloss an dem i des Wortes inyqiiivct, Laskaris hat das 
sicher so gewollt, wie die Schrift neqi ziov vnoyeyQccfiftivwv 
mavijtvziov in dem Abschnitt über rj, und das Etym. S. 437, 24, 
dem Laskaris folgen zu wollen in der Einleitung erklärt, deutlich 
lehren. Das Wort inctigtiv wird man aber nicht leicht in der 
Art wie hier angewandt finden, indessen scheint es Schol. A. 
II. I 636 p. 325, 44 ähnlich zu gebrauchen. Sonst vergleiche 
man unten §. 26 über Alakrobius. 

Laskaris hat endlich auch noch die Benennung imtzvy.ziv.u, 
sie soll gegeben sein öiözi iniCevyvnvcu zoig oiiv.ttoig an- 


und ganz unzweifelhaft ist das i'va firj (ilsoutv wie in alter Zeit im 
homerischen Texte gewesen und als titv /irj verstanden (II. tj 35 j 
mit den Noten der alten Erklärer und Eustath. zu II. x 127), ferner 
wird man anerkennen müssen, dass lv' Inifietv bei Plato Cliarni. 
176 B vielen Beifall gehabt hat, cs stände sonst nicht in den meisten 
Handschriften, und dass bei Plutarch im Leben des Demosthenes 2 
die Worte: tifJlts di fiixottv otxovvris n6i.iv, xal tva u »; fitxgo- 
i (qu y(vr)rai <fiio/w(>oCv res am schicklichsten verstanden werden 
als it\v fiii xri. So wird auch bei Aesop. 15 oder 31 vo/ilCfs «>■«- 
oiijval fit I V« fit TtcvTit o l lieol umiiTi)awai ; zu verstehen sein; 
und kein Zweifel ist, dass in den Schol. AB. II. f 148 i'va vnoatt- 
Cwfitv und Iva ail(wfitv, so wie bei Phoebammon die häufigen 
Einführungen von Beispielen durch Worte wie ws 5 ’« tis tlmj in 
derselben Art gemeint sind, wie sonst täv oi(£wfitv , tl oz{(ofiev, 
ws tl ns tlrroi. Ob man dies und Dinarchs tva durch wann, oder 
im Falle dass, oder gesetzt übersetzen will verschlägt an der 
Sache nichts. Sollte aber dieser Gebrauch von IV« nicht der fein- 
sten Sprache angehören , so folgt auch daraus für Dinarch nichts. 
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diopoig. Apollonios (z. B. neql avvd. 481, 13. avvz. 3, 30 
S. 272, 3. 275, 26. 4, 1 S. 306, 9 c. 8 S. 329, 12J nennt 
i cev avvösapiog ImLevxzixog , wofür Priscian (16, 4) conjunctfo 
adjunctiva hat. Daher scheint das eniCevxzixöv des Laskaris und 
der modus adjunctivus der Lateiner (s. unten über Diomedes) 
entstanden zu sein. 

Ueber die uTzaQtfupazog ty/hatg oder das anaqlfiqjcezov 
ist verschiedentlich gezweifelt, ob es überhaupt $rjfia sei. Aus 
Apollonios Syntaxis 3, 13 sehen wir, dass diese Form dem 
ijtiQfafia zugetheilt wurde. Chöroboskos (BA. 1276) sagt: za 
dnaqt^upazu bwiiazd tiai nqayfiaziov. In dieser Art behandelt 
sie auch Apollonios Synt. 4, 4 a. B. S. 318. Was derselbe über 
die Lehre der Stoiker mittheilt und dass er sagt n&v d 7 zaql/i- 
cpazov ovofia lau Qyfictrog, so wie dass und wie er sich bei alle 
dem bestrebt die dnaqlf.i(puzog iyxhaig zu sichern , ist oben §. 5 
bis 7 und XIV §. 3 besprochen. Auch in dem Buche neql 
irctfärjfidi :wv S. 539 hält er den Gedanken fest, dass das dua- 
qlftcpazov ovo/uct nqayfiazog sei und dass man es nennen könne 
« ho zb ysvixtozazov qijfia zb Tzaqvtptazdfievov %b oux lyyivduevov 
lv TiQoaujnoig, tovtIguv o drjkol zo dzcaqt/upazov, welcher An- 
sicht auch Thcodosios in BA. 1024 flg. beitrit. 

Der Ausdruck dnaql^Kpazog ist, wie man das so nennt, 
aktivisch zu verstehen; ausser der eben mitgetheilten Stelle leh- 
ren das Verbindungen wie yivovg dnaqlurpazog nsq. dvviowu. 
p. 10 A. 12 C (mit dem p. 13 A ytvovg ddiaozohog gleich steht), 
nqoaibnwv diqtaulvmv xai zonov xal yqövov xai ah lag d/cctQtfiqa- 
Tog Theo Progymn. c. 1 t. 1 p. 149 W.; vornehmlich aber 
awr. 3, 13 S. 230 u>v (yiqovov, dia&eaeiog) ndvzojv fiezllafte to 
ysvixwzazov qr t ua, Xiyio zb d/caqtficpazoy, Ircd el'neq zfj (flau 
ijv dztaql[.i(pazov , rrwg zavza rcaqeiicpaivsi ; 

Dass an der Form besonders geltend gemacht wird, dass 
sie nicht eine Person bezeichne, gehört genau mit der oben be- 
sprochenen Lehre des Apollonios zusammen, die Bezeichnung der 
didcOsaig ipLjrjg sei von Bezeichnung der Person abhängig s. 
oben §. 7. 

Nicht entgangen ist es den Alten, dass die drtaqi^cpazog 
nicht das gleiche Geschick hat einen Satz zu beschliesscn als die 

26 
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andern Verbalformen. Apollonios sagt dieserhaib (avrr 3, 14 
a. E.) ov yaQ fj ?!• ämtqeftqxitov ovvza^tg xaraxÄei« hr/ov, ei 
ftrj ctvanlqQio&eh] di eov ctnaQfiHfazög eozi und Chüroboskos 
(BA. 1277 a. E.) bemerkt: rnötnote zeXetog Xöyng ylvezai yvjgig 
fvog tüjv zquüv (njfUXTwv zot'zwv, zovztoztv notaziv.ov nqnazay.n- 
y.ov evx.ziy.ov, ij Xeyofitvov tj voovfievov. Dass er auch der vno- 
zccYzixrj die Kraft den hiyog zu bescbliessen abspricht liat den 
Grund, dass sie immer von anderem abhängig ist. 

So war also , wie sich schon oben §. 4 bei Aristoteles 
zeigte, die aTtaqifKpccvog beides {»fjfict und nicht , ovnfia 
und nicht ovofia. Beim Licht besehen ist bis heute nicht mehr 
Klarheit und Sicherheit in die Behandlung der in Rede stehenden 
Formen gebracht worden. Lieset man aber die ans Apollonios 
angeführten Stellen mit Aufmerksamkeit besonders in ihrem gan- 
zen Zusammenhänge, so wird man finden, sowohl dass der Kahme 
a7tctQtn(pazog weder „sonderbar“ noch durch „nicht deutlich 
bezeichnend“ zu erklären ist, als auch dass der Gebrauch dieser 
Form im Alterthum viel bessere Erklärung gefunden hat, als ihm 
in unsrer Zeit oft zu Theil wird. 

26. Von dem was die lateinischen Grammatiker über die 
lyyXioeig oder roodi, wie sie es nennen, hcrausgebracht haben 
wird die Hauptsache in Folgendem enthalten sein: 

Donat 12, 2 sagt: Modi sunt, ut multi existimant, septem: 
indicativus, q ui et pronuncialivus dicitur, ut iego; imperativu*. 
ut lege; promissivus, ut legam, sed hunc nos modiim non 
accipimus; optativus utinam legerem; conjunctivus (im Cod. 
conjunctatibus, bei Putsch subjunctivus) cum legam; inGnitiviis 
legere; impersonalis legi tu r. llunc quidam modum pro ge- 
nere ac significatione verbi accipiunt (davon ist oben die Rede 
gewesen), cujus verba aut in tur exeiint, aut in it, aut in et. 

Macrobius de diff. et soc. gracc. lat. verbi handelt nach 
einander ab, den indicativus qui et diffinitivus, von dem er sagt: 
habet solutam de re quae agitur pronuntiationem; dann den im- 
perativus modus, den conjunctivus modus, von welchem er be- 
merkt, er sei aus ähnlicher Rücksicht als im Griechischen benannt, 
nam ex sola conjunctione quae ei accidit conjunctivus modus 
appellatus est (irgend etwas ist in diesen Worten verkehrt, wer 
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das auch verschuldet hat, übrigens ist nicht etwa conjunctivus 
die Uebersetzung von vnoTccmirnq sondern subjunctivus, wie 
wohl das Wort bei anderen Gelegenheiten auch durch p ostpo- 
sitiv us übersetzt ist); weiterhin sagt er von den vnozcmit- 
Y.a: „syllabas quae in aliis modis breves fuerunt in sua declina- 
tione producunt,“ das erinnert jeden an die erwähnte Benennung 
ertijQfdvt]. Darauf folgt bei ihm der optativus modus, dann der 
infinitus. Daran schliest sich dann noch ein Abschnitt de imper- 
sonalibus, worauf der allgemeinere Titel de formis vel speciebus 
mit den Unterarten folgt. Am Schlüsse des Abschnitts über den 
Indicativ hat er noch diesen erbaulichen Gedanken: Declinandi 
verbi series non nisi cum de modis tractatur apparet; hinc modus 
apud Graecos lyvlioiq nuncupatur, id est ev q5 tj /.Uoiq. 

Diomedes ist wieder in seiner Art hinlänglich ausführlich 
und verwirret, er sagt 1, 4 Bogen C I h flg. : modos quoque 
subjungam , quos quinque esse omnes fere grammatici consentiunt. 
Nam qui sex voluerunt, alii promissivum quidam impersonalem 
conjungunt, qui septem utrumque prioribus adjiciunt, qui amplius 
prioribus percontatum (vielleicht percontativum) assumunt, qui 
novem conjunctivum a subjunctivo separant, qui dccem ee (doch 
wolil ctiam) adhortativum ascribunt. Verum ex his: ut ipsa de- 
clinatio verborum exposcit: ittipersonalis et participalis: a qui- 
busdam admitluntur: de quibus posthac referre placuit. Modus 
itaque verborum sive inclinatio in quinquo deducitur partes aut 
enim flnitivus est modus, aut imperativus, aut optativus, aut 
subjunctivus, aut infinitivus. Finit! vus modus est quum quasi 
finita et simpiici utimur expositione, ipsa dictione per se com- 
mendantes sensum sine aiterius diverso complexu, ut accuso, 
accusabam. Identidem per omnia tempora; quod in sub- 
junctivo parum est. Subjunctivus enim dictus est quoniam 
neccsse est alius sermo suggeratur, quo superior patefiat, hoc 
modo: cum dicam, cum dixero procul dubio nondum hie 
finitur sermo. ßnilur enim hoc modo: cum dixero venies — ; 
quod in modo finitivo non desideratur. Item a quibusdam indi- 
cativus appellatur, quo indicamus, pronuntiativus, quo pronun- 
tiamus. — Weiter berichtet er vom Imperativus, dass er zwar 
im Singular eine erste Person nicht habe, wohl aber im Plural, 
„conserit enim se prima persona cum aliis, et dum imperat se 
quoque in idem mlnisterium vocat, quem quidam hortativnm 

26 * 
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esse putaverunt, cum dirimus faciamus (es handelt sich um 
das §. 22 erwähnte vno^tzirAv oder ov/ißovtevrtmv). Dioine- 
des rechtfertigt dann die dritte Person des Imperativ (imperamus 
enim ut nuncielur ilii facere), nennt auch Formen wie accusent 
Imperativ und bemerkt über den futurischen Imperativ besonders 
dies: futurum tempus differt a caeteris futuris, quia non ut con- 
festim fiat imperanius, sed in futurum tempus fieri ut perpetuum 
fiat, quia facito legito i (soll wohl heissen est) seniper fac, 
semper lege. Jure ergo diceretur quasi futurum, quem sermonem 
nonnulli consueverunt mandativum potius quam imperativum 
dicere. Ob aus diesem Gewirr eine bessere Sonderung der im- 
perativischen Formen sich wird entwickeln lassen, als jetzt üblich 
ist, muss dahin gestellt bleiben. 

Von dem Optativ bemerkt er, dass er ab optando benannt 
sei, erwähnt, dass einige von diesem modus das tempus praesens 
andre das futurum ausgeschlossen haken, macht dabei vergeb- 
liche Versuche den Streit zu schlichten und findet es zulässig, 
dass der Optativ auf die Vergangenheit angewandt werde; denn 
man wünsche auch, dass etwas eingetreten sein möchte das nicht 
eingetreten ist. Dass da, woher dies zu nehmen war, auch eine 
ganz entsprechende Rechtfertigung des präsentischen Optativ 
anzutreffen ist, nähmlich bei .Apollonios Sy nt. 3, 24 (wo S. 251, 
22 hinter zqovov zu fehlen scheint ywv/ ;g), hat Diomedes ent- 
weder nicht begriffen, oder sonst nicht erfahren. 

Den Subjunctiv erklärt er ähnlich als im Obigen, er sagt: 
Subjunctivus sive adjunctivus (vergl. oben das imuvy.ziy.6v des 
Laskaris) ideo dictus, quod non per se exprimit, nisi insuper 
alius addatur sermo. Weiterhin setzt er zu: in hac subjunctiva 
(nähmlich declinatione) numero piurali uniformem declinationem 
perfccti et futuri temporis accentus distiuguit. Perfectum enim 
acuto accentu dcciinalur, futurum circumflectitur, quasi perfeelo 
cum dixerimus; item fuluro cum dixerimus. Einiges ist hier 
wieder unklar, klar aber, dass er von dem Unterschiede spricht, 
den Ramshorn in der Grammatik §. 213 S. 732 unter 2 und 
Grotefend in seiner „ Prosodik “ §. 25. b besprechen und der 
oben §. 21 geg. E. berührt wurde. In der Folge wird dieser 
modus bald subjunctivus bald conjunctivus genannt. 

Ziemlich wirr beginnt Diomedes über den Infinitiv, er sagt: 
InfiniUvus qui et perpetuus numeris et personis. ideo dictus 
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infinitivus ex eo quod parum diffinitas h et personas et nume- 
rum. — Unde i m p er son a ti v um ' ,ic nonnulli et iiysigni- 
ficativum dixcrunt — . Perpetuiis non immerito appcllatur. 
siquidem pcrpetuuni est quod finem non habet, ut legere — . 
Tempora habet ipsa quae sunt praecipua, instans perfectum 
futurum. 

Als modus impersonalis wird noch ainatur curritur nebst 
pudet poenitet und dergleichen bezeichnet, als participalis modus 
aber die sogenannten gerundia und supina 

Priscian lehrt: Modi sunt diversae incliuatioiies animi varios 
ejus affectus demonstrantes. Sunt autcin quinque, indicalivus 
sive definitirus, imperativ us, optativus, subjuncti- 
vus, infinitivus. Hierauf folgen Erklärungen der Nahmen 
iudicativus und definitivus (dies ist die Ucbcsctzung von optortxn), 
ferner des Werthes und der Kraft dieser Form, welche billig den 
Anfang mache, dann eine Rechtfertigung der weiteren Anord- 
nung, wobei erwähnt wird, dass der Infinitiv zum Thcil über- 
haupt nicht zum Verbum gerechnet, der Subjunktiv auch dubita- 
tivus (das ist die dtöraxrtxij tyAioig) genannt sei. Der Impe- 
rativ nehme die zweite Stelle ein, weil er „per se absolutus 
est“, der Optativ bedarf erst noch das Adverbium utiuam, der 
Subjunktiv aber ist nicht allein eines Adverbium oder einer Kon- 
junction, sondern ausserdem noch eines Verbum bedürftig ut 
perfectum significet sensum , so bekommt er seiue Stelle nach 
dem Optativ aber vor dem unvollendeten Infinitiv. Diesen fiinfen 
werden dann noch wie auch anderweitig das impcrsonale und die 
supina vel participialia (nicht participalia) angcschlosscn , ob- 
wohl Priscian nachzuweisen sucht, dass diese letze Gattung viel- 
mehr deu Nominen beizuzählen sei. Prise. 8 , 44 — 50. 63 — 71. 
De decliuat. 56 — 60. Den Lateinern mag man die Verwirrung 
in deu supina und participialia nicht hoch anrechnen, da die Grie- 
chen mit dem Infinitiv nicht zu Stande kamen. Was Martianus 
Capelia 3 S. 83 und Asper Jun. 7 haben, euthält nichts beson- 
deres, ausser dass der letztere nicht sowohl von modi als viel- 
mehr von qnalitates verbi spricht. 

27. Im Bisherigen ist hier und da angedeutet, dass 111411 
nicht überall dieselbe Anordnung der modi oder eyxlloetg an- 
wandte und dass man sich darin nicht einem blinden Zufall über- 
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liess, sondern bewusst nach bestimmten Gründen entschied. Die 
verbreitetste und am längsten beibehaltene Ordnung ist die, 
welche man bei Dionysios Thrax oder hier zuletzt noch bei 
Priscian antrifft. Diese ist denn auch in neuerer Zeit noch lange 
beibehalten; sie findet sich z. B. noch in der neuesten Auflage 
der Matthiäschen Grammatik in den Paradigmen und in der so- 
genannten' Syntax. Sic galt aber sonst auch für die lateinische 
Grammatik, selbst der neuerungssüchtige Scaliger war mit ihr 
einverstanden (de caus. 1. 1. c. 116), und als längst der von den 
alten Grammatikern angenommene und noch im 16ten Jahrhundert 
beibehaltene Optativ durch G. Johannis Voss abgeschafft war, 
blieb man übrigens jener Ordnung getreu, nähntlich bei der Auf- 
zählung und allgemeinen Erklärung der Moden, auch wohl in 
dem tabellarischen Ueberblick der Endungen; bei Aufstellung des 
Paradigma aber wurden nebeneinander, nach den Zeiten geord- 
net, der Indikativ und Konjunktiv, darauf der Imperativ u. s. w. 
aufgeführt; 3 *) das hatte schwerlich einen andern Grund als eine 
vermeinte Bequemlichkeit oder Annehmlichkeit des Druck’s; im 
Griechischen, wo mehrere Indikativen noch andre Moden neben 
sich hatten, und wo man deshalb länger bei der tabellarischen 
Form blieb, gab man dem Paradigma dieselbe Ordnung, als man 
in den voraufgehenden allgemeinen Bestimmungen aufgestellt 
hatte. Nun erinnert sich der Verfasser nicht, irgendwo über die 
Unzulänglichkeit der alten Ordnung und die Nothwcndigkeit oder 
Zulässigkeit der neuen auch nur irgend etwas gelesen zu haben; 
so sieht er sich denn in der That gezwungen, zu glauben, dass 
jene Aeusserlichkeit die Veranlassung geworden ist, die wohlbe- 
dachte alte Ordnung umzustürzen, und wie das einmahl in der 
lateinischen Grammatik Beifall gefunden hatte, oder unbewust zur 
Gewohnheit geworden war, so scheinen dadurch die Bearbeiter 
der deutschen und der griechischen Sprache sich berechtigt oder 


32) Vergl. dicserhnlb z. B. Gesnor’s Bearbeitung der lateinischen Gram- 
matik Ton Cellarins , Berlin 1746, und die Tollständigere lateinische 
Grammatica Marchira. Frankf. u. Leipz. 1770- — In der Stallbanin'- 
' sehen Ausgabe des Ruddiman werden die Moden auch, wie cs 
jetzt üblich ist, geordnet: irgend ein Grund für diese oder die alle 
Ordnung wird nicht angegeben. 
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verpflichtet geachtet au haben, das Alte auch ihrerseits aufzu- 
geben. 3J ) 

Immerhin achte man es für unbedeutend, ob die Moden so 
oder so geordnet werden, der Verfasser sieht die Leichtfertig- 
keit, mit der man ohne alle Untersuchung und bewustlos, wie es 
scheint, aufgegeben hat, was mit Ueberlegung und Fleiss ein- 
gerichtet war, eben so wie dass man unter den lateinischen 
Benennungen der vnoTcntTixi} entweder die nichtssagendste und 
schlechteste (Konjunktiv) ausgewählt oder wenigstens gewis die 
beste nicht gewählt hat, als sprechende Beweise der oberfläch- 
lichen Schlaffheit an, vermöge deren man das Ueberlieferte in 
der Grammatik ebenso gedankenlos hingenommen und weiter ge- 
geben , als andrerseits ungründlich zu besseren und zu ergänzen 
versucht hat, wie z. B. durch Einführung neuer Moden wie des 
Conditionalis, des Potentlalis, die denn mit andern Moden z. B. 
den parisern auf einer Stufe stehen. 

28. Von den dem Zeitwort vornehmlich zukommenden 
Eigenschaften (s. ob. §. 13) hat vielleicht keine die Aufmerk- 
samkeit und Thätigkeit der Grammatiker neuerer Zeit mehr be- 
schäftigt als gerade die tyxfooii;, die auch allein keinem anderen 
Itedctlieile zukotninl. In ältester Zeit begnügte man sich mit 
solchen Erklärungen und Anweisungen als im vorigen wenigstens 
zur Probe mitgctheilt sind. Da später die alten Sprachen als 
mehr oder minder todt erlernt w'urdeu, um sie nach Umständen 
zum lesen, schreiben und sprechen zu benutzen, so wurden die 
einzelnen Erscheinungen , wie sie gerade Vorlagen erklärt und 
Anweisungen für den Gebrauch einzelner Konjunktionen gegeben. 
Dabei wurde das „steht für“ nebst einer unsäglichen Menge 


33) Unter den Büchern über das Deutsche ist das älteste, das der Ver- 
fasser für diesen Zweck vergleichen kann : Boedikeri neue Grund- 
sätze über die deutsche Sprache , Berl. 1701 ; darin wird anfangs 
(S. 81 — 91) die alte, dann bei Aufstellung der „ Hülfswörter“ die 
neue Ordnung befolgt , ganz ebenso in den späteren zum Theil von 
Frisch besorgten Ausgaben. Adelung hat in dem Lehrgebäude und 
in der Sprachlehre ohne Begründung nur die neue Ordnung. 
Thiersch ordnet in der griechischen Grammatik so: Indikativ, Opta- 
tiv, Konjunktiv, Imperativ, Infinitiv; gerechtfertigt soll das vielleicht 
durch §. 88 sein, dessen Inhalt ungeprüft bleiben mag. 
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von Pleonasmen und Ellipsen d. i. ungehörigen Zusetzungen oder 
Auslassungen, 34 ) die gleichwohl mit noch andren solchen Fein- 
heiten zu den Eleganzen oder zu dem ornatus gerechnet wurden, 
zu Hilfe genommen. Die eigne Muttersprache oder sonst eine 
gangbarere galt, wie sehr sie auch nicht verstanden sein mochte, 
als Ausgangspunkt und Massstab. So konnte z. B. Weller in 
der grammatica graeca nova in dem Abschnitt de constructione 
modorum von den Griechen sagen: Quando in eadem persona 
oratio non consistit, Latinos imitantur atque accusativum ad- 


34) Als Auslassung nälnnlich wurde die Ellipse d. i. die Innen- 
lassung gedacht. Sanctius erklärte sie als dcfectus dictionis Tel 
dictionuin ad legitimam constructionem ; Hermann als omissio voea- 
buli quod etsi non dictum tarnen cogitatur. Hierbei konnte richti- 
ges gedacht sein, nur ist nicht glaublich, dass Hermann gerade 
den Fehler erkannt und nicht ausdrücklich gerügt hätte. Die Be- 
griffsverwirrung, um welche es sich hier handelt, ist schon ziem- 
lich alt. Die Abkürzung oder Mangelhaftigkeit der Rede, welche 
sich in den sogenannten historischen Infinitiven (die man durch Er- 
gänzung einer Form von coepisse erklärte) nnd etwa ähnlichen Er- 
scheinnngen zeigt, nennt Quintil. 8, 6, 21 IxXenpis und 9, 3, 58 
detractio. Für txXenpis wollte Stephanus iXXinln; lesen, womit 
Aquila Rom. de fig. sentent. etc. §. 46 übereinstimmt; er nennt 
solche Erscheinungen ellipsis und detractio , was nach Ruhnkens 
Note zu dieser Stelle auch bei Mart. Cap. p. 176 in den Handschrif- 
ten stehen soll, die Ausgabe von Grotius hat eclipsis. Donat zu 
Hecyr. 1, 2, 91 hat gleichfalls IXltnptg. Geilins aber 12, 14 und 
5, 8 so wie Macrob. Sat. 6, 8 Anf. nennen dergleichen defectio 
was recht eigentlich die Debersetzung von fxXiii pis ist; so hat auch 
Prise. 18, 48 beide diese Ausdrücke, 15, 4 aber nur eclipsis, und 
8, 23 sagt er, dass per eclipsim bei Virgil Georg. 3, 311. Aen. 
2 , 235. 9 tondent, aecingunt, praecipitant stehen für tondentur. 
accinguntur vel aecingunt se, praecipitantur vel praecipitant sc. 
lst’s dabei auf Auslassung des s e abgesehen , so kommt hier nichts 
besonderes vor, aber auf alle drei Beispiele passt nur die Auslas- 
sung der Sylbe ur. Nach dem einen der Schol. zu Pind. 01. 1 , 85 
könnte man nun allerdings glauben, dass auch solcher Vorgang 
einmal ixXenpis genannt sei. Allein nach den letzten Abschnitten 
des Auszuges aus Tryphon am Ende des ersten Buches der Gram- 
matik von Laskaris ist glaublicher, dass bei dem Schol. vielmehr 
iXXenpis oder txiXXnpts herzustellen sei. Zu merken ist endlich 
noch, dass man detractio wenigstens nicht Debersetzung von eälfi- 
tpis nennen kann. 
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sciscnnt; er spricht von dem sogenannten Akkusativ mit dem 
Infinitiv. 

Indessen kamen doch anch Versuche allgemeiner auf die 
Beschaffenheit des menschlichen Geistes gegründeter Erklärun- 
gen vor. So leitet Scaliger (de causis I. 1. 114) die Handlung 
(agere) aus dem Begehren (appetere, appetentia) ab und aus 
diesem das überlegen und auswählen (deliberare , eligere). 
Weil nun dies der Mensch ausübt, so war nötbig, dass was 
durch Uebcrlegung und was nach der Ueberlegung geschah, 
durch bestimmte Gestaltung des Verbums bezeichnet würde (nt 
quae dcliberando quacque post deliberationem fierent, dccla- 
rarentur certa verborum facie). Von hier entwickelt er nun 
in seiner Weise den Indikativ, Subjunktiv, Optativ und Impera- 
tiv. Nachher in Kap. 121 sagt er: modus autem non fuit ne- 
cessarius, unus euim tantum exigitur ob veritatem indicativus. 
Sanctius ist mit ihm unzufrieden, weil er seinen Gedanken nicht 
festgehalten habe und meint der modus habe mit dem verbum 
nichts zu thun 35 ). Perizonius misbilligt wieder dies und kehrt 
in Betracht allgemeiner Ansichten der Hauptsache nach zum Pri- 
scian zurück, verwirft aber den Optativ, wenigstens für das 
Lateinische. 

ln neuerer Zeit und nahmentlich etwa seit dem letzten Jahr- 
zehnt des vorigen Jahrhundert hat man die einzelnen Gebrauchs- 
arten und Bedingungen der Moden mit vieler Aengstiichkeit und 
äusserer Genauigkeit beschrieben und erklärt, ohne jedoch dabei 
bessere Mittel zu gebrauchen als früher üblich waren. Nicht 
selten aber sind andre angewandt worden, indem man sich nah- 
mentlich an Hermanns Theorie , wie das genannt wird , anschloss. 
Käbmlich allmählig hatte man mehrere und sehr verschiedene 
Versuche die Moden aus irgend allgemeinen Grundsätzen abzu- 
lciten. Harris scheint anfänglich die Hauptsache ihrer Unter- 
schiede in dem Gegensätze des Erkennens und des Wollens zu 
entdecken ; doch das gibt er alsbald auf und kommt dann zu etwa 
solchen Lehren über die Satz -Arten und die modi, als oben 
§. 22 erwähnt sind (Hermes 1,8). Hermann legte die Kan- 
tische Modalität der Urthcile zum Grunde und kam dadurch auf 


35) Modus in verbis non attingit verbi naturain , ideo verborum atlri- 
butum non est, Minerv. 1, 13. 
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die Dreitheilung, wobei der Infinitiv keine Schwierigkeit machte, 
er war leicht aus dem Wege geräumt. Aber Optativ und Kon- 
junktiv musten nun noch geschieden werden und dieserhalb wur- 
de die subjektive und objektive Möglichkeit erfunden (de em. 
rat. 2, 20. 24). Bcrnhardi lehrt dagegen: ein Modus ist die 
Art und Weise wie sich das Sein dem vorausgesetzten darstel- 
lenden Subjekte darstellt. Alles Sein erscheint entweder unbe- 
dingt und nothwendig oder bedingt und zufällig. Nothwendig- 
keit und Wirklichkeit erscheinen mit Recht in einer Form, ii» 
Indikativ. Das bedingte Sein setzt die Möglichkeit voraus und 
der Darstellung desselben ist der Konjunktiv gewidmet. Dieser 
hat aber zwei Fälle, er geht entweder die blosse Möglichkeit 
ohne weitere Beziehung an, dann ist er Subjunktiv; oder er 
drückt die Zufälligkeit mit Beziehung auf eine Vernunft aus und 
durch ihre Willensregung bestimmt, dann ist er Optativ. Der 
Imperativ drückt das Befehlen und also eine Nothwendigkeit aus. 
Die Moden entsprechen den Kasus , der Indikativ und der Im- 
perativ als absolute den absoluten, Nominativ und Vokativ. Die 
übrigen, als relative den obliquen, der Conjunktiv dem Geni- 
tiv, der Subjunktiv dem Akkusativ, der Optativ dem Dativ. 
Der Infinitiv ist überhaupt nicht Modus (Anfangsgründe der 
Sprachwissenschaft §. 53. 47). Ast sagt: das Zeitwort hat als 
Ausdruck des unendlich bestimmbaren Lebens verschiedene Be- 
stimmungen seines Wesens, die entweder reale, das Leben ob- 
jektiv bezeichnende, oder ideale, durch das Denken gesetzte 
sind. Die realen Bestimmungen des Lebens sind die Arten (modi) 
des Handelns, Leidens, oder Seins, und zwar 1) die W r urzel 
aller Bestimmungen, die als solche selbst unbestimmt ist. Dies 
ist der Infinitiv; 2) die reine Bestimmung, also der bestimmende 
Modus, Indikativ; 3) der Modus der Bestimmtheit oder Bedingt- 
heit, Subjunktivus; 4) die Einheit des Bestimmenden und Be- 
stimmten, des Bedingenden und Bedingten, Imperativ. Nach- 
her sagt er vom Indikativ, er stelle das Handeln oder Leiden 
unbedingt und unmittelbar dar, der Subjunktiv als bedingt und 
durch anderes vermittelt, und zwar real oder objektiv bedingt 
als Konjunktiv, ideal oder subjektiv, wenn er ein Mögen oder 
Gedachtsein ausdriieke, als Optativ. — Die idealen Bestimmun- 
gen des Handelns sind ihm die Zeitbestimmungen (Grundlinien 
der Grammatik, Hermeneutik und Kritik §. 40 flg.). 
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Diese mögen die hauptsächlichsten Versuche neuerer Zeit 
iein die iyxkiaeie zu erklären, unter ihnen hatte, wie so der 
..auf der Dinge zu sein pflegt, der Bernhardische gewis die 
Mindeste Aussicht auf grosses Anerkenntnis, auch der Ast’sche 
latte nicht viel zu erwarten, da er ja jenem ziemlich nahe kam. 
so ist denn Hermanns Ansicht von der Sache mit alle der un- 
seligen subjektiven und objektiven Möglichkeit die verbreiteteste 
ind beliebteste, d. h. die willkürlichste und unbegründeteste hat 
len meisten Beifall gefunden. Darin liegt in der That viel tröst- 
iches für einen Schriftsteller, da er entweder des Beifalles oder 
der Gleichgültigkeit der Vielen doch wohl gewis sein kann. 

29. Die hier besonders besprochenen Eigenthiimlichkeiten 
des Zeitwortes haben mit einander gemein, dass jede von ihnen 
die Andeutung eines Urtheiles, oder kurz ein Urthell des Ge- 
währleistenden (von welchem §. 9 flg. die Rede war) enthält. 
Entweder beurtheilt er sein Verhältnis zu dem das in dem aus- 
gesprochenen Satze Subjekt ist; oder dieses Subjektes Freiheit 
in Uebernahme des Prädikates dessen Träger es ist; oder des 
vorliegenden in der Zeit erscheinenden Prädikates Entwickelung; 
oder die Bedingtheit der gegenwärtigen Verbindung des nun 
vorliegenden Subjektes mit dem nun vorliegenden Prädikate. 

Der Gewährleistende erkennt Einheit seiner und des Sub- 
jektes an durch die erste Person, Verschiedenheit in den ande- 
ren beiden und zwar so , dass das Subjekt als geistig gegen- 
wärtig und so die Rede empfangend in der zweiten, als geistig 
abwesend und die Rede überhaupt oder wenigstens jetzt nicht 
empfangend in der dritten dargestellt wird. 

Das Subjekt (ibernimt nach dein Urtheile des Gewährleisten- 
den das Prädikat frei und selbstlhätig, es ist ihm ein eignes 
Erwerbnis, oder cs ist bei der Uebernahme unfrei, unselbststän- 
dig, das Prädikat kommt ihm irgend von aussen. Jenes gibt 
die aktivische, dies die passivische Form, die von besonderen 
Bestimmungen abgclöset nnd auf die dritte Person angewiesen 
zur Bezeichnung dessen gebraucht wird, das durch eine ausser 
dem Menschen gelegene und diesen selbst überragende Kraft 
vorhanden ist. So hat die passive Form ein Geschick das Ob- 
jektive zu bezeichnen, das aber wie sehr auch dem Menschen 
gegenüber mächtig und zwingend doch selbst nicht frei ist. Die 
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alten Sprachen, in denen diese Form vollständiger erhalten ist, 
machen davon weit ausgedehnten und sehr wichtigen Gebrauch, 
dessen richtige Schäl’/, ung oft tiefe Aufschlüsse des innersten Le- 
bens und sehr beachtenswerte Auffassung der Dinge geben 
würde ; aber die Formen und ihr Verständnis sind beide seit sehr 
langer Zeit verdunkelt und verschwunden 36 ). So zwang otUo- 
fiir^v im Anfänge der Ilias durch seine Form das Passiv anzu- 
erkennen , aber zu einer angemessenen Erklärung kam inan nicht. 
Man entschied sich eines Theilcs, wie noch heute hier und in 
unzähligen anderen Fällen geschieht, bald unmittelbar zu sagen, 
das Passiv steht für das Aktiv, bald diesen verkehrten Gedan- 
ken scheinbar ablehnend brachte man mittelbar doch endlich nichts 
andres als eben dasselbige vor; andrerseits hat man ovteftinj 
als aus oXong und fitvog zusammengesetzt erklärt, als ovtov rytoi 
oleO-Qiov fiivog ayotaav. Die Wahrheit ist, dass es sich um eine 
firjvig handelt, die selbst durch irgend eine Macht verderbt, deo 
Achäern Schmerzen bereitete. 

Von etwas anderer Seite stellen sich die Passiven so dar: 
Niemand schlägt oder stost etwas ohne selbst eben so bewegt 
oder angeregt zu werden, wie er das andre bewegt oder an- 
regt. Ob er auch nicht will , muss er passiv sein indem er 
aktiv sein will. Aber diese Zweiseitigkeit begibt sich nicht bloss 
an den Handlungen, die cs mit tastbaren Dingen zu thun haben. 
Sollte man auch dialayeaO-ai noch von der Tastbarkcit aus ver- 
stehen wollen, weil ja der Anredende auch wohl angcrcdet wird: 
so zeigen doch diccvoeio&cti , loyluo&cti, sniataadai , oQfäea&cu, 
ßoiltoDcn , <p9-iyytai}ai , tQ-yaZtoScti und viele andre, dass der 
Mensch im denken, wollen, reden, handeln, sich gibt, sich 
äussert, sich ausspricht, sich findet und dergleichen mehr auch 
in unserer Sprache, die die Aktivität und Passivität längst nicht 
mehr so ausgebildet bewahrt als die alten Sprachen. Wenn nun 
aber in Handlungen der genannten Art die Passivität Begleite- 
rinn der Aktivität ist, in welcher Handlung wird es dann anders 
stehen ? Es mag vielleicht keine Seite eines griechischen Schrift- 


art) An Hermanns Huch de emendanda ratione S. 346 flg. findet mau 
eine nicht geringe Anzahl von Zcitworten , die in aktiver Form 
passivisch oder in passiver aktivisch sein sollen. Vergl. auch oben 
§. 20 geg. E. 
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stellers geben, die nicht Veranlassung böte dies Verhältnis der 
beiden dux&ioeig zu erkennen und die nicht eben in dem Be- 
trachte zu verkehrten Erklärungen Gelegenheit gegeben hätte. 
Auch die lateinische Sprache macht in dieser Beziehung Schwie- 
rigkeit genug, zuuiahl wenn es gilt die leidigen Deponentien 
zu verstehen. 

Möglich wäre wohl, dass die einfachen intransitiv ange- 
wandten Formen (vergl. §. 20) auf eine Zeit verweisen, in der 
Zersetzung in Aktiv und Passiv noch nicht vorhanden war, und 
dass aus der Uebcreinslimmung der ältesten Formen für die In- 
transitivität mit der Aktivität zu schiiessen ist, die Passivität sei 
das später entwickelte. 

Das gerade vorliegende Prädikat (also dieses Subjektes) 
erscheint von Seiten der Zeit als der Zeit des Gewährleistenden 
gleich, dem Gewährleistenden gegenwärtig; oder als dessen Zeit 
ungleich und davor gelegen , denn eine dritte Form mag schwer- 
lich sicher nachzuweisen sein. So ferne aber das Prädikat einer 
Entwickelung fähig gedacht wird , erscheint es als möglich (wo- 
mit über die Verwirklichung noch nichts weder bejahendes noch 
verneindes ausgesagt ist), oder als in der Verwirklichung be- 
griffen, oder als vollendet. 

Für das Verbinden des Subjektes mit dem Prädikate, wie 
nun jedes von beiden durch die bisherigen Bestimmungen be- 
schränkt ist, denkt sich der Gewährleistende und stellt sich dar 
als frei, selbstständig und unbedingt, oder als unfrei, unselbst- 
ständig und bedingt, so dass also die Verbindung selbstständig, 
oder bedingt erscheint und zwar wie es scheint jedes von bei- 
den für das Erkennen und für den Willen. So viel ist wenig- 
stens wohl klar, dass die indikativischen Sätze (bezeichnender 
wäre es zu sagen die oQiOTtxd) andeuten, dass der, welcher sie 
ausspricht, in Betracht der Erkenntnis sich frei und ungehindert 
fühlt, diese Verbindung von Subjekt und Prädikat vorzunehmen. 
Eben so wird auch nicht zu verkennen sein, dass der imperati- 
vische Satz andeutet, dass der, welcher ihn ausspricht, in Ab- 
sicht des Willens sich ungehindert fühlt und frei diese Verbindung 
vorzunehmen. In diesem ist von dem freien Willen, in jenem 
von der freien Erkenntnis die Rede. Neben der freien Erkennt- 
nis kann Gebundenheit des Willens, und neben dem freien Wil- 
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len Gebundenheit der Erkenntnis sein für die Verbindnng des 
Snbjektes mit dem Prädikat. Der welcher sagt: mein Haus 
brennt, hat vcrmuthlich nicht den Willen, dass dies Subjekt 
mit diesem Prädikat zu verbinden sei, und der welcher sagt: 
lösche den Brand, hat vernünftiger Weise die Erkenntnis, 
dass der Brand nicht gelöscht sei, und vielleicht sieht er selbst 
kein Mittel den Brand zu löschen, erkennt nicht die Möglichkeit 
dies Subjekt mit diesem Prädikate zu verbinden; vielleicht aber 
erkennt der Andre die Verbindbarkeit beider. Es ist nähnilich 
überhaupt nichts dagegen, dass ein andrer in beiden Fällen an- 
ders urlheilt. Schüler sprechen oft in indikativischen Sätzen, 
ausdrücklich nin glauben zu machen, dass sie bewuste Erkennt- 
nis haben , dass sie urtheilen die Verbindung dieses Subjektes 
mit diesem Prädikat sei in ihrer Erkenntnis frei und selbstständig, 
der Lehrer erkennt aber, dass die Sache anders ist. Kinder 
sprechen öfter ihren Willen als frei aus, wo die Erwachsenen 
ganz anderer Meinung sind 37 ). 

Der Umstand , dass eine erste Person des Imperativ , zumahl 
im Singular, als undenkbar erscheint, und dass, was etwa als 
Vertretung derselben angesehen wird (Futuren und leidige Hilfs- 
zeitwörter) theils überhaupt vom Willen nicht spricht, theils ihn 
passivisch (ßovXofiai) oder subjunktivisch (viljau) darstellt, gibt 
Zeugnis, wie es denn mit der gerühmten Willensfreiheit des 
Menschen stehe. Das dem Menschen Aeussere gehorcht ihm zu 
sehr kleinem Theile, und macht er einem andern gegenüber seine 
Freiheit geltend, so ist dieser unfrei, wodurch denn jener einem 
Fehler unterthan zu sein scheint. 

Die Griechen scheinen noch eine andre Art der Bezeichnung 
zu haben in öeXeiv; dies aber legt Ammonios auch den unver- 
nünftigen Wesen bei, während ßovXto&ai den vernünftigen zu- 
komme; und an anderer Stelle sagt er: -9-eXeiv xai ßovXeo&cu iär 
Xiyrj zig, örjXalaei on axovoüog re y.ai evhr/wg oQtyeral nvog. 


37) ln den Worten Platons (Lach. p. 197 A.) tjuTv <äf rÜijSdif toüto 
Kijoxnivui fordert nicht etwa Ladies den Nikias, wie einen Ver- 
brecher von dem man belogen zu werden fürchtet , auf ja auch die 
Wahrheit zu sagen, so zu antworten wie cs der Wahrheit ange- 
messen sei; sondern er spricht aus, dass er der Wahrheit ange- 
messen das Recht der Anforderung nnsiibc. 
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in dem dxovaiwg zeigt sich, was es auf sich hat, dass er d-iletv 
auch den unvernünftigen Geschöpfen beilegt. — Die römische 
Einsicht hat sich über dergleichen Dinge hinweggesetzt, und die 
Neueren sind dem zu- folgen bemühet. Bei alle dem sprechen 
die Römer in ihrem oportet und in Ausdrücken wie est quod 
dicam, administrare rempubiicain, inagistratu fungi eine Hinge- 
bung an eine höher stehende Macht überhaupt, oder im besonde- 
ren an das Y 7 oIk aus, die in der That merkwürdig ist. Der in 
diesen Dingen sich zeigenden Beschränkung des Menschen liegt 
passend die oben (§. 20 und XII, 4) bemerkte Schwäche der 
Unabhängigkeit zu Seite. Zugleich wird man hier wieder recht 
sehr an den Gegensatz des Selbstständigen und des Unselbst- 
ständigen erinnert. In dem Zeitworte ist er wie billig wirksamer 
als in irgend einem anderen Redetheile; denn auf ihm beruhet 
nicht allein der Unterschied der iyxXiaeig, sondern auch der der 
wirklich wesentlich verschiedenen diaöeoeig. 

30. Die bedingte Verbindung des Subjektes mit dem Prä- 
dikat scheint in derselben Art als die unbedingte gctheilt zu sein, 
so dass die vnoxaxzr/.rj dem Indikativ, die evxximj dem Impera- 
tiv entspricht, nahmentiieh scheint aus einem Anerkenntnis dieses 
Werthes jene diaxaxxixij genannt zu sein, und die Benennung 
dv.mt.ri last wohl kaum irgend einen Zweifel darüber zu, dass 
es sich hier um den Willen des Gewährleistenden handelt, der 
sich jedoch nicht frei und selbstständig, sondern von dem Wil- 
len des Andren abhängig weiss. Indessen alle Gebrauchsweisen 
dieser beiden iyxXloeig auf diese Unterscheidung zu gründen und 
die formalen Unterschiede (die Uebereinstimmung der einen mit 
den Formen der Gegenwart, von denen die der vnoxaxxixrj über- 
haupt kaum verschieden sind, die andere mit denen der Vergan- 
genheit) damit in Einklang zu bringen vermag der Verfasser 
allerdings nicht. Eben so wenig aber kann er anerkennen, dass 
es den vielen Bestrebungen neuerer Zeit gelungen sei, irgend 
welche sichre Gränzen dieser Formen zu entdecken. Die Alten 
haben an sichrer Feststellung der vnoxorxxixr] offenbar auch ver- 
zweifelt und damit war denn augenscheinlich der Gedanke schar- 
fer Abgrenzung beider überhaupt aufgegeben. Ausserdem sind 
auch die von den Alten versuchten Mittel die evxxtxrj als solche 
festzuhalten kaum für zugänglich zu achten. Noch unklarer wird 
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die Bache, wenn man das Lateinische und das Deutsche mit in 
die Untersuchung zieht. Beide diese Sprachen haben nur eine 
der zwei Formen der Abhängigkeit und diese scheint vielmehr 
dem Optativ als dem Subjunktiv der Form nach zuzugehöreo. 

31. Mag nun aber immerhin sichre Unterscheidung von 
Optativ und Subjunktiv zur Zeit nicht möglich sein, so scheint 
aber doch unzweifelhaft, dass beide Formen der bedingten Ver- 
bindung des Subjektes mit dem Prädikate angehören. Gleich- 
wohl iiat man besonders in der Grammatik des Lateinischen sich 
nicht gescheuet zu sagen der Subjunktiv werde zur Angabe eines 
Grundes gebraucht. Zwar kann man sich nicht wohl der Beob- 
achtung entziehen, dass der Indikativ gerade da gebraucht wer- 
de, wo es recht darauf ankommt etwas als sicher und gewis 
auszusagen, und eben so wenig kann man sich verhehlen, dass 
der Subjunktiv das irgend wie unfeste angelte; aber man stellt 
ohne Bedenken die Behauptung auf: quum temporale wird mit 
dem Indikativ, quunt causale mit dem Subjunktiv verbunden, und 
die bekannte Konstruktion mit dem Subjunktiv des Imperfekt oder 
des Plusquamperfekt (wie quum cssent Athcnis audiebam) erklärt 
man aus dem Umstande, dass hier der Grund angegeben w'erdr. 
Ganz ähnliches wird bekanntlich von qui mit dem Subjunktiv ge- 
sagt. Dass aber gerade solche Worte , die allem Anscheine 
nach recht sehr vom Grunde gebraucht werden (z. B. nant, eniro, 
quoniam, quia, quodj nicht den mindesten Anspruch auf den Sub- 
junktiv zu machen haben ; oder dass Aristoteles z. B. Top. 5, 5 
sagt 6 xahZs avkloyt^o/xevos ivdogoxeqiov y.al yvo)qtf.uineqon 
to nqoßXrftiv anodeiy.vvoi, und im folgenden Kapitel gegen 
Ende oaoi ado^oxtqiov xov avfineqäafiaxog hnyeiqovai at/lo- 
yigeo&ai drfLov iug ov xakiog oiJj.oyiCovxai ; oder dass Apollonios 
Synt. 3, 19 lehrt: ötu — xavxrjg (rijg ÖQiOTixrjg iyxXiae cog) 
anocpaivo^ievoi Sqityited-a' tvd-ev yaq v.ai oi xaXovftevoi diaßt- 
ßcuhjii/.oi ovvdeofioi Kai Ixi alxiokoyixoi ovvcdvovoiv i.ni xai- 
xrpi; ja dass das Sprichwort warnt auf den Sand zu bauen, das 
alles ist umsonst; und warum das? Zunächst und im Allgemei- 
nen wegen der oft erwähnten materialistischen Fassung der Spra- 
che. Das Anhören ist bedingt und begründet durch die Anwe- 
senheit, folglich ist diese für jenes die Ursache und ein anderes 
Verhältnis kommt zwischen beiden nicht vor; nun stellt man aber 
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in den Worten qnum esseni Atlienls audlebani jene beiden In 
Verhältnis, also ist auch das erste als Ursache des «weiten aus- 
gesprochen. Schwerlich würde inan jene Lehre durch einen an- 
deren als diesen sauberen Schluss gegründet finden, wenn sie 
überhaupt als gegründet nachgewiesen werden sollte. Besonders 
kommt aber noch der Gegensatz der subjektiven und der objekti- 
ven Möglichkeit zu Hilfe. Jene gehört der Vorstellung an und 
die Vorstellung wird im Subjunkliv ausgesprochen. Zwar scheint 
es, man könne überhaupt nichts auf andere Art als als Vorstel- 
lung aussprechen 38 ), selbst die im Traume oder in der Fieber- 
hitze oder im Wahnsinn vereinzeltes oder irgend verbundenes 
sprechen, scheinen was sie Vorbringen als ihre Vorstellungen 
vorzubringen, und man schiiest denn aus der Verwirrung der 
lautenden Worte auf die Verwirrung der Vorstellungen. Aber es 
wird dagegen eingewandt: wenn etwas bloss als Vorstellung 
ausgesprochen werde, erscheine es subjunktivisch, wenn aber 
auch als Thatsache, im Indikativ. Aber die Anwesenheit in 
Athen und das Hören werden gleichsehr als Vorstellung, und 
zwar als Vorstellung sogenannter Thatsachen ausgesprochen. 
Kurz, ausgesprochen ist jede Möglichkeit subjektiv und objektiv, 
oder das Urtheil ist irgend nichtig. Auch könnten Worte wie 
vorstellen nie einen Indikativ haben, wenn doch das Vor- 
steilen so sehr an den Subjunktiv gebunden wäre. 

Dass wirklich die subjektive und objektive Möglichkeit 
bei dieser Angelegenheit wesentlich betheiligt sei, vermuthet 
der Verfasser deswegen, weil seines Wissens die schneidende 
Entgegenstcllung von quum temporale und quurn causale vor Her- 
mann nicht vorkommt. Ituddimann sagt ganz unbefangen : cum 
adverbium temporis vel indicativo vel sobjunctlvo sed hnic sae- 
pius jungitur, und an einer anderen Stelle: quum seil cum pro 
quoniam subjunctivum , pro qnod indicativum longe frequentius 
asciscit. In der Märkischen Grammatik heistes: „cum oder quum 
(für quoniam dieweil) nimmt einen Indicativum, bisweilen auch 
einen Conjunctivum zu sich“, bald nachher: „cum (für etsi), 
wenn tarnen entweder ausdrücklich darauf folget, oder darunter 
verstanden wird, nimmt einen Conjunctivum zu sich, wiewohl 


38) Ovx lariv turn 'xafr’ nur« t« 

sagt Aristoteles. 


7TQay/.i<tTn StaX(yta!>Ki iftnorrui 
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man auch Exempel mit dem Indicativo findet“; und vorher: 
„Cum (als, da, wenn, zu welcher Zeit) hat mehrentheils eine« 
lndicativnm nach sich, bisweilen aber pflegt auch ein Conjuncli- 
vns, sonderlich das Imperfectum und Plusquaniperfectiint , dabei 
gesetzt zu werden“. Dass dieselbe Grammatik sagt die „ Con- 
junctiones causales ut, ne, quo, quin regieren einen Conjuncti- 
viis“, ist nicht mit jenem quum causale zusammenzustellen; denn 
da ist unter kausal dasselbe gemeint, das heut zu Tage umge- 
kehrt angesehen mit final bezeichnet ist. Brödcr lehrt: „cum 
bat den Conjunctiv, wenn es heist 1) da oder da doch, und 
einen Grund oder Ursache anzeigt. Dann heist es aber auch 
oft 2) obgleich, ohngeachtct; 3) weil; doch beides nur 
— wo es auch da oder da doch heissen kann“ §. 465. Fer- 
ner: „Cum, wo es heist wenn und das Prädikat als gewis 
angibt hat den Indicaliv. Wird aber das Prädikat als ungewis 
gesetzt, so folgt der Conjunctiv.“ „Cum oder quum, wenn es 
einen Zeitpunkt anzeigt, und als oder da heist, hat gemeinig- 
lich das Imperfectum oder Plusquaniperfectuni nach sich, und 
zwar sowohl im Indicativ als im Conjunctiv. Doch ist der Con- 
junctiv gebräuchlicher“ §§. 486. 487. 

32. Vielleicht lassen sich die ausgesprochenen Abhängig- 
keiten so ordnen: 

1) Der Gewährleistende urtheilt, dass ein Ereignis durch 
eines anderen irgend wie dem Menschen äusseren Ereignisses 
Eintreten bedingt sei. Diese Abhängigkeit gibt er durch die 
Form der Abhängigkeit des Verbums an, durch das das abhän- 
gige bezeichnet wird, z. B. do ut, ne sit, didwfu im, itr) jj, 
i'tfotxa Üva, fn) ei»;. Das Lateinische geht in diesem Gebrauche 
der abhängigen Formen noch weiter als das Griechische, das 
wohl für Verbindungen wie tanta vis probitatis est, ut eam in 
hoste etiam diligaiuus nicht eben entsprechendes hat. 

2) Der Gewährleistende urtheilt, dass die Verbindung von 
Subjekt und Prädikat, welche er eben vornimt, ausser von die- 
sem seinem jetzigen Thun auch von anderer Erkenntnis oder von 
anderem Willen abhängig, mithin in seinem Munde wenigstens 
jetzt eben nicht selbstständig, sondern abhängig sei. Das Zeit- 
wort, in dem nun die noch anderweitig bedingte Verbindung 
von Subjekt und Prädikat bewerkstelligt wird, erscheint in der 
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P orm der Abhängigkeit. Ob übrigens die Abhängigkeit endlich 
i n einem anderen Gewährleistenden den Grand habe , oder in dem 
Je'tzt redenden selbst, und wie er dies sieb unter irgend anderen 
als den jetzt gerade gemeinten Umständen denkt, ist gleichgül- 
tig; wie ovroi eleyov nzi nscpevyüg eirj. izrayyeXXöfied-a iuv 
st'S-ade 17.9-rj eig tov Dqovov avrov y.ad-ielv. l'cofiev. ßovfei hxßio- 
ftai. ti jtuD (') ; scio quid dicas, quid dixerim. quid facias hoc 
faoniine? tu ut deligas? patriam se regnumque suum repetere; 
ferrent opem, adjuvarent. qnuni omnium artium quae ad rectam 
vivendi viam pertinerent ratio et disciplina studio sapientiae 
quae philosophia dicitnr contineretur putavi — . Dass Fragen, 
wie sie hier in den Beispielen sind, die Ansicht oder den Willen 
des Anderen zum Gegenstände haben, ist wohl klar. 

In diese Klasse scheinen alle in abhängiger Form ausge- 
sprochenen Vordersätze der Bedingungssätze (awtjft/iiva) zu 
gehören. Der Redende übernimt nicht die Vertretung der Wahr- 
heit oder Richtigkeit der Verbindung von Subjekt und Prädikat, 
sondern mischt einen anderen ein und vertrit auch den Inhalt des 
Nachsatzes nur ähnlich als den des Vordersatzes. Spricht inan 
el tyniiu doirp av, so sieht man sein eignes Thun als von einem 
anderen abhängig an. Wird gesagt ei (füg tjv fjfUQCt av fjv und 
wäre Licht so wäre Tag, so ist eine Verneinung nicht 
ausgesprochen, eben so wenig als in Worten wie ävaiqeiv, 
avar q en eiv , neqit qeneiv, perdere, verkehren, um- 
bringen etwas ausgesagt ist, das man zu nichte machen 
nennen könnte. Was derartiges in ihnen gedacht zu werden 
pflegt, verdanken sie nicht ihrem Ursprünge und dem dadurch 
bedingten Begriffe, sondern ihrer Anwendung, oder was sie in 
der Art enthalten, enthalten sie nicht gwaei, sondern ötoet. 
Nur innerhalb dieser Gränzc haben die Grammatiker Recht av und 
v.tv die Kraft des avaiQdv beizulcgen, was nicht eben selten 
geschieht 30 ). Darin aber sind jene Sätze der griechischen Spra- 
che von denen der deutschen verschieden, dass in jener von 
einer Erfahrung, in dieser von etwas die Rede ist, das von 
einem andern abhängig gedacht wird. Uebcrhaupt aber ist zu 


39) S. Apollon. Synt. 3, 6 S. 205. Schol. Dion. Thr. 972 a. E. Kehol. 
A n. V. II. ", 234 S. 558 Hg. Prise. 16, 11. 
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beachten , dass die in den Bedingungssätzen vorkommendrn 
iyxlloug nie den Zweck oder Dienst haben die grössere oder 
geringere Wahrscheinlichkeit oder die Nothwendigkeit der Folge 
des im zweiten Satze geschilderten aus dein im ersten zu beur- 
theiicn. Dies ist deshalb hier ausdrücklich bemerkt, weil in 
grammatischen Lehrbüchern nicht selten gegenteiliges ange- 
troffen wird. 

Nicht minder scheinen in diese Klasse alle die Subjunkti- 
ren zu gehören, von denen man sagen könnte, sie sprechen 
aus, was nach Massgabe der gegenwärtigen Schilderung oder 
Darstellung als Nebensache und so von der Hauptsache bedingt 
auftreten solle. In den Worten Athenienses quum Persarum im- 
petum uullo modo possent sustinere, statuerentque ut urbe re- 
licla conjugibus et liberis Troezene depositis naves conscende- 
rent — — Cyrsilum quendam — lapidibus cooperuerunt, ist die 
Hauptsache Athenienses Cyrsilum lapidibus cooperuerunt, ron 
dem übrigen allen vfäre hier nichts zu sagen gewesen, wenn 
nicht diese Hauptsache hätte gesagt werden sollen. So scheint 
denn der Redende, abgesehen von dem, was er anderweitig über 
das aushalten können und über das beschlossen der Athener etwa 
zu urteilen im Stande oder genötigt wäre, durch die Sub- 
junktiven zu sagen, dass die vorgenommene Verbindung von Sub- 
jekt und Prädikat nach seinem Willen und Erkennen hier und für 
jetzt von dem Willen abhängig sei, das Urtheil Athenienses Cyr- 
silum lapidibus cooperuerunt hier und für jetzt als selbstständig 
und unbedingt darzustellen. Mögen immerhin von einem anderen 
Standpunkte aus die sonst noch erwähnten Handlungen oder Er- 
eignisse als bedingend für cooperuerunt gedacht werden können, 
hier sind sie Nebensachen und werden nur um des cooperuerunt 
willen erwähnt. Ein ander Mahl könnte derselbe Gewährleisten- 
de sehr w’ohl zu sagen vcranlast sein: Athenienses quum Cyr- 
silum lapidibus cooperirent Persarum impetum sustinere non po- 
tucrunt etc., ohne dadurch entweder mit sich oder mit der ge- 
schichtlichen Wahrheit irgend in Widerspruch zu gerathen. Die 
Beschaffenheit der Dinge aussen wird durch die iyxXtaeig, die 
es nur mit der ipvxixrj dtd&eoig des Redenden zu thun Laben, 
überall nicht berührt, der Redende selbst aber ist nicht anf 
Stillstand, sondern auf Bewegung und nahmentllch auf Fort- 
schreiten angewiesen. 
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Mit den oben geschilderten Subjunktiven werden die Opta- 
tiven und Subjunktiven zusammen/, unelimen sein, die nun gar 
die Wiederholung von Thatsachcn andeuten sollen. 

Ganz allgemein aber ist zu sagen, dass, gleichwie jeder 
als abhängig gedachte Nähme durch einen der abhängigen soge- 
nannten Kasus dargcstellt wird und jeder abhängige Käsus einen 
als abhängig gedachten Nahmen darstellt, auch die Kreise der 
abhängigen tyvJ.losig und der abhängigen Rede vollständig und 
genau zusainmcnfallen. Die gewöhnliche Vorstellung der soge- 
nannten oratio obliqua ist unrichtig und unhaltbar. Die Griechen 
haben denn auch für das in oratio recta und oratio obliqua ge- 
meinte ganz andere Ausdrücke; jenes bezeichnen sie durch zo 
lUftrpi-MV oder /i/'/oja/g oder eine andere Formung dieses Be- 
griffes, dieses in gleicher Art durch zn dny/rium/.nv oder dn'- 
yijffi g. Man sieht leicht, dass diese Bezeichnung viel geschick- 
ter ist als die übliche, die zu Irrlhum verleitet. 

33. Nach dem bisherigen zeigen die besondren Eigenschaf- 
ten des Zeitwortes (die Ttaqenoiievct ) die Ansicht des Gewähr- 
leistenden über sein Verhältnis zu dem Subjekt der Redb, dann 
über die Formen und Bedingungen des Subjektes , sofern es mit 
dem Prädikat, und des Prädikates, sofern es mit dem Subjekte 
verbunden dargestellt wird; endlich über die eigene in der Er- 
kenntnis oder in dem Willen gelegene Berechtigung das Subjekt 
mit dem Prädikat in Verbindung zu stellen. Ist nun, wie es 
allerdings den Anschein hat, das Wesentliche an der tyxhaig 
diesen letzten Punkt auszusprechen , so wird man das änagifirpa- 
rov nicht zu den ty/liaeig zu rechnen haben, denn davon ent- 
hält es nichts und würde genau genommen anch in dem Falle 
noch nichts davon enthalten, dass es die Person aufnähme, wie 
lenn auch die Formen, welche in der hebräischen Grammatik 
nfinitlven genannt zu werden pflegen, trotz dem, dass sie sub- 
jektive Suffixen annehmen, ganz in ihrer nominalen Natur ver- 
reiben (vergl. Ewalds Grammat. lste Aufl. §. 210). So scheint 
las an aqtfiqazov den in dem Wortstamme gelegenen Begriff nur 
lorch Bezeichnung der dta&eoig und dessen, was in XQorog ge- 
neint ist , zu beschränken oder zu besonderen. Soll es nun 

ytvv/.ioiaiov heissen, so muss beachtet werden, dass das 
tur in so weit passt, als nicht in qr^ia auch schon ein in sich 
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beschlossener fertiger Satz gedacht sein soll; denn die Kraft 
solchen darzustellen hat das an aqt^npatov entweder überall gar 
nicht, oder wenigstens nicht im mindesten mehr als iin Grossen 
genommen jedes andere Wort auch (dass die nur mit bezeich- 
nenden beschränkter sind, ist erwähnt worden). Gegen ytn- 
xonarov aber ist nichts einzu wenden; denn es ist klar, sowohl 
dass, wenn ihm zugesetzt wird was ihm mangelt um in vollem 
Sinne Qrjfia zu sein, ein volles das Ergebnis ist, als auch 
dass, wenn man einem vollen (njfia das nimt was es mehr hat, 
das unagsficpacov übrig bleibt, als auch endlich dass es keine 
Form gibt die den Wortstamm eines Qijua durch wenigere oder 
schwächere Bestimmungen besondert als Wort erscheinen Hesse: 
es sei denn, dass man Worte wie yi, dt so angesehen wis- 
sen wollte, ln der Meinung sie seien der Grundstoff von ytre- 
olfat , dttr. 

34. Es ist erinnert worden, dass man die lyx).iatig, die 
ja auch modi heissen, von dem, was Kant Modalität der 
Urlhcile nennt, hat ableiten oder doch als damit übercinkommend 
hat darstcllen wollen. Die Modalität soll nach Kant das Unter- 
scheidende haben, dass sie nichts zum Inhalte des Urtheiles bei- 
trage, sondern nur den Werth der Kopula in Beziehung auf das 
Denken überhaupt angehe. So etwas scheint nun auch von dem 
Indikativ, Imperativ und Subjunktiv ausgesagt werden zu kön- 
nen. Schwerlich aber ist das mehr als Schein. 

Zunächst kann nur unter der Voraussetzung gesagt wer- 
den, die Modalität trage nichts zum Inhalt des Urtheiles bei, 
dass dieser ganz ausserhalb des Menschen liege. Ist das Ur- 
theil als Thun des Urtheilenden durch das Verhältnis, das dieser 
zu dem Inhalte seines Urtheiles einzunehmen sich bewust ist, 
bedingt, was nicht wird zu leugnen sein, so wird auch zuzu- 
geben sein, dass der Inhalt des Urtheiles als eines Thuns des 
Urtheilenden zusammen mit dem Verhältnis, das der Urtheileude 
zwischen sich und dem Inhalte des Urtheiles denkt, geändert 
wird. Nun ist aber eben das das eigene an den iyxkiotig, dass 
der Urtheilende durch sie sein (nahmentlich seines Erkennens und 
seines Willens) Verhältnis zu dem Inhalt (der Verbindung von 
Subjekt und Prädikat) des Urtheiles zu erkennen gibt; mithin 
ändert die eyxhoig den Inhalt des Urtheiles und ist folglich nicht 
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Modalität des Urtbeiles. Aber die tyxJuoig ist auch nicht aus 
der Modalität abzuleiten; denn entweder verneinen sie sich ge- 
genseitig (die eine ist Bedingung oder Folge des Inhaltes, die 
andre berührt ihn nicht), oder sie gehen gleichgültig ne- 
ben einander her. Nähmlich es ist klar, dass jedes Urtheil ohne 
einige Aenderung der Form sowohl 1) mit begründetem Bewust- 
sein der Richtigkeit und etwaigen Erweisbarkeit, als 2) indem 
innen eine Arbeit an der Beweisbarkeit oder überhaupt Begrün- 
dung- des Urtbeiles vorgeht, ohne noch sicher zu Stande zu 
kommen, als auch 3) ohne eine jener beiden Zuthaten matt und 
schlaff ohne Entscheidung und vor allem Zweifel ausgesprochen 
werden könne. So sagt Kant, dass die Glieder des hypotheti- 
schen und des disjunktiven Satzes problematisch seien, dann 
weiset er es als überflüssig zurück, dass in einem Satze die 
apodiktische Ge wisheit besonders durch unmöglich ausgedrückt 
werde, bemerkt von den Sätzen der Geometrie, sie werden mit 
apodiktischer Gewisheit erkannt, und nimt den Satz ich denke 
als einen problematischen (Krit. d. r. V. 4te Aufl. S. 106. 191. 
64. 405). Ganz dem angemessen uriheilt er über die Modalität 
in Anwendung auf die Begriffe (S. 286 flg.). 

Demnach erschöpft sich entweder die ganze Entwickelung 
der Modalität an dem einzigen Indikativ, zumahl wenn man nach 
Aristoteles (fQ/i. 4, 6) alle derartigen Untersuchungen auf die 
behauptenden Sätze beschränken will; oder da auch gar nichts 
dagegen ist, dass man den eigenthUmlichen Werth jeder tyyJ.t- 
ait; selbst wieder als von mehr oder minder sichrem Bewustsein 
der Berechtigung begleitet denke, so entwickelt sich die Moda- 
lität gleichschr an jeder eyxfaoig. Dies wird wohl das richtige 
sein, man sieht das daraus, dass wenn man zu jemand befeh- 
lend spricht: schreib! der angeredete etwa antworten kann: 
ich schreibe ja schon, vielleicht antwortet er auch: Du 
hast mir nichts zu befehlen. Die erste Antwort macht 
den Befehlenden aufmerksam, dass er von einer Annahme über 
das Thun des Antwortenden ausgegangen sei, die unwahr ist; 
die zweite weiset die unrichtige Vorstellung des Befehlenden 
von der Macht und Ausdehnung seines Willens zurück. In ähn- 
licher Art ist die Modalität optativischer und subjunktivischer 
Sätze leicht erkennbar. 
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35. In Betracht der Theilnahmc der eyxAJostg und der 
XQÖvoi je an den andern hat Hermann in seiner Weise Zweifel 
erregt; er sagt za Oed. T. 17 er habe an andrer Stelle ge- 
zeigt, dass das Imperfekt und Plusquamperfekt Infinitiven und 
Parlicipien (die in neuer Zeit übliche Vermischung der Participien 
mit den übrigen Verbalformen, nahmentlich mit den eyxXiaeis, 
hat so viel geschichtliche Berechtigung als der Vorgang lateini- 
scher Grammatiker zu gehen vermag) weder haben, noch haben 
können. Hermann bezieht sich auf das Buch De em. rat. , wo 
er diesen Gegenstand mehrmahls berührt und seine Beweisfüh- 
rung endlich durch folgende Behauptung zu begründen meint: 
Scribens cum is dicatur qui in continuanda hac scribendi actione 
occupatus est, facile patet ejus actionis continuationcm quoctim- 
que in tempore collocari posse nt snm scribens, erain scri- 
bens (S. 222). Vorher S. 209 flg. hat man schon zu lesen : 
Isti quidem perabsurdi homines sunt, qui in Graecorum conjun- 
ctivo et optativo relativorum temporum (Imperfekt und Plusquam- 
perfekt sind ihm tempora relativa, Präsens und Perfekt tempora 
definita) significationem simul definitorum temporum formis con- 
tineri putant; vergl. auch S. 225 flg. Es kommt hier nicht 
darauf an, die Lehre von den Zeitformen zu prüfen, deren Spu- 
ren mau in diesen Worten entdeckt; wohl aber ist es der Mühe 
•werth zu untersuchen, was in früherer Zeit über diesen Gegen- 
stand gelehrt sei, bei welcher Gelegenheit der Leser zu seiner 
Verwunderung erfahren wird, dass mancher sonst sehr achtbare 
Mann doch mit unter den homines perabsurdi anzutreffen ist. 
Dass zu denselben unter den Verfassern von Lehrbüchern neue- 
rer Zeit Cienardus in den lnstituliones ac meditaliones in lin- 
guam -graecam gehört (s. S. 56 flg. der Ausgabe Lugdun. 1557. 

4. ) und ebenso die Gesellschaft der Männer, von welchen die 
Märkische Grammatik ausgegangen ist (s. die Ausg. von 1730 

5. 583 flg.), wie denn wohl überhaupt alle neueren Grammati- 
ker des Griechischen und des Lateinischen (bei anderen findet 
sieh anderes , Adelung z. B. beschränkt den deutschen Infinitiv auf 
die gegenwärtige Zeit) bis auf Hermanns Buch de emend. rat.; 
ja dass auch noch nach diesem Buche die Bearbeiter der neuen 
Ausgabe der Märkischen Grammatik (1802), so wie nicht min- 
der Buttmann, dessen Darstellung der Formen von tvjctid noch 
in der grossen Grammatik (I. S. 468 flg.) keinen Zweifel übrig 
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last, und Matthiä, dessen entsprechende Darstellungen seihst in 
der dritten Auflage der Grammatik eigentlich eben so unzweifel- 
haft sind, diesen Vorwurf gleichfalls übernehmen, das alles mag 
nicht von Belang sein. Aber auch in älterer Zeit trifft man doch 
ansehnliche Nahmen unter diesen perabsurdi. Wo Gaza im zwei- 
ten Buche S. 206 flg. die Formen von tvtctio auffuhrt, kommt 
immer erst der Indik. des Präsens, dann das lmperf., darauf 
imperat. , Optat., Subj., Infin. des Präsens; dann Perf. und 
Plusq. im Indik. und darauf wieder Imperat., Optat., Subj., 
Infin. des Perfekt; im ersten Buche S. 50 und 57 führt er das 
Plusq. des Akt. und des Med. erst nach dem Infin. Perf. auf. 
Das hat aber gar kein Gewicht; denn im zweiten Buche S. 214 
lehrt er ganz ausdrücklich, in Absicht der modalen Flexion seien 
das Präs, mit dem lmperf., das Perf. mit dem Plusquamperf. 
verbunden, so dass die vom Präs, abgeleiteten Formen auch die 
Bedeutung des lmperf., die vom Perf. auch die Bedeutung des 
Plusquamperf. hätten. So bilde zwar auch das Futur nicht Im- 
perat. oder Subjunkt., aber die Formen des Aorist haben die 
Bedeutung auch des Futur. In den y.avöveg des Theodosius in 
BA. S. 1025 flg. bekommen alle jene Moden immer die aus- 
drückliche Ueberschrift: xqövnv tveavonng y.ai naqavay.vtv.ov 
und Ttuqa/.tiLitvnv y.ai vneqowreXbtov , so auch rvifiov und iäy 
rei pii> doqiovov y.ai uiXj.oyzog nqahov. In dem Gottiing’schcn 
Theodosius hat man S. 163 flg. alle dasselbe anzutreffen und 
ebenso bei Chöroboskus BA. S. 1275. 

Chrysoloras thcilt zwar in den tqunr^iava überhaupt gar 
keine Form zweien xqwvig zu und führt also für Imperfekt und 
Plusquamperfekt nur den Indikativ an; indessen da die Lehren 
der älteren Grammatiker ganz deutlich sind und Chrysoloras nicht 
ausdrücklich sagt, dass er davon ab weiche, so wird darauf gar 
kein Gewicht zu legen sein, zuiuahl Laskaris schon klagte, dass 
dessen Buch unwisscude verstümmelt hätten 40 ) und da er Zusam- 
mengehörigkeit des Aorist und des Futur in gewissem Maasse 
anerkennt; er sagt nähmlich (iqiJcrit. Bog. £.111 a) fitXXov reg iv 
zoig 7cqnovay.TLy.dig oex tioiv oire (so!) iv voig vnovuy.xiy.oig. 


40) (jtvks t(ov uudüüiv avardlttyrts Otiynv a. E. des 3. Buches 
Bog. Z Blatt 7 a vcrgl. Fahr. Bibi. gr. VII, 38 flg. d. alt. Ausg.) 
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oi itaqavMfievoi di -/xti doqiatoi xcaä %i)v ar/fiaoictv fiiilonn; 
tlai, y.ctkoivzat di dip’ wv naqäyovzai. 

Dass Chrysoloras in den Imperatiren und in den 
Subjunktiven Futuren nicht anerkennt, während wir heut zu 
Tag'C in den Futuren nicht Imperativen und Subjunktiven 
anerkennen, ist ganz im Sinne der alten Grammatik, wie man 
z. B. aus der Anordnung der Paradigmen bei Theodosios, Gaza, 
Laskaris , nicht minder bei den Lateinern z. B. bei Diomedes 1, 
4 hinlänglich sehen mag. Diese Fassung der Sache hat sich 
noch lange erhalten , sie liegt z. B. klar vor in der märkischen 
Grammatik selbst in der Bearbeitung von Ilgen und Hiilseiuaun, 
und die in der griechischen Grammatik schon bei Weller und uoch 
z. ß. bei Uost vorkommenden Tabellen würde man ganz misver- 
slehcn, wenn man glaubte, deren ursprünglicher Sinn wäre: das 
Präsens zersetze sich in Indikativ, Imperativ, Optativ, Subjuuk- 
tiv, Infinitiv und Participium; sie wollen vielmehr dies sagen: 
der Indikativ zersetzt sich in Präsens, Imperfekt, Perfekt und so 
weiter; ebenso zersetzt sich der Imperativ, der Optativ, der 
Subjunktiv, der InGaitiv und endlich auch noch das Parlicipiu». 
Von den besondren Bedingungen die dabei noch hier und da 
Vorkommen wird im Augenblicke abgesehen. Auch in den Lehr- 
büchern des Lateinischen und der neueren Sprachen (wahrschein- 
lich ohne Ausnahme) findet man unverkennbare Ueberbleibsel die- 
ser Anordnung; dass aber viel Bewustsein davon gehabt werde, 
ist nicht sehr glaublich. Indessen ist es nicht gleichgültig ob 
A in B oder ob B in A enthalten gedacht werde, beispielsweise 
konnten die neuesten gelehrten und ungelehrten Verhandlungen 
über den Weltuntergang zeigen, dass es von Belang ist darüber 
im Keinen zu sein, ob die Erde in der Welt, oder ob die Welt 
in der Erde angetroflen werden solle. Das aber ist einzuräuinen, 
dass der üblichen Art die Sprachen zu behandeln eben so ange- 
messen ist über solche Dinge sich nicht viel Sorgen zu machen, 
als, wenn doch einiges Bewustsein nöthig wäre oder zufällig 
aufblitzen sollte, vielmehr von der vermeinten Zeit als von der 
ty/Xiaig den Anfang zn machen. Ist jene auch nicht 

gerade handgreiflich, so steht sie doch dem handgrciflliclien um 
ein gutes Theil näher als diese. 

In dem x ahivvvai dtp' wv naqdyovzai bei Chrysoloras und 
in einigen anderen bald folgenden Aeusscrungen meint mau viel- 
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leicht eine Andeutung' der jetzt üblichen Auffassung zu entdek- 
keu; schwerlich mit Recht. Die dqtortxfj eyxhoig wurde als 
Anfang aller eymliaug geschätzt, aus der sich die übrigen ent- 
wickelten (Apoll. Svnt. 3, 29 S. 271 flg.); so hatte sich also 
t. B. xxmxe aus xvnxto entwickelt und gehörte zunächst und 
ursprünglich zu diesem, das kurz durch eveorwg genügend zu 
bezeichnen war. Wollte man also nicht sehr umständlich sagen 
rvrtre sei Ttqooraxrixt] dqiartxr^g eveorärrog , so hatte man zu sa- 
gen, wie man sagte, nähmlich nqooxaxxixr] oder nqooxcr/.Tixdv 
tviazürng. 

Die xaqttxetftevoi sind in der obigen Stelle aus Rücksicht 
auf den //fr' oXiyov fieXXcov erwähnt. Auch Laskaris erwähnt 
ganz besonders, dass der //er’ oXiyov fieXXiov und die fieooi piel- 
lovteg vnoray.Tr/.cc nicht bilden (noiovot , im dritten Buche Z III 
a a. E.) Im ersten Bache (a VIII b gcg. E.) sagt er etwa wie 
Chrysoloras //«AAovrfg ev ro~ig Ttqoorcrxxixolg xcd Vjiorcty.riy.o~ig 
ovx elolv o\ ctoQiorot de nov //£ XXövxiov oquaotav tyotoi. Im 
dritten Buche (Bog. E VI a flg.) lehrt er ferner bei Gelegenheit 
des Imperativ nahmentlich des ersten Aorist: ndvra de r d rüv 
nuqtinyr^ievüiv (nähmlich Ttqoaxaxxixa) orjfiaolav iiülovzog tyovoi. 
xuXovvrai de dtp wv naqdyovtai . 6 de pielhov dfiotoel nqoora- 
xxtxov, diorc 6 cinqiorog itqürog aixd nqoijqtcaoe. Aehnlieh 
sagt er (zu Anfang des folgenden Blattes) dno de rov nqiorov 
xai devreqov / teXkovrog vnoxaxxtxd ov yivovrai diu xd xovg 
unqiorovg dvri nqoXaßeiv (zu lesen ist «er« nqoXaßeiv oder 
unurQoXaßeiv). 

Auch im Uebrigcn ist Laskaris in seiner Darstellung der 
Sache dein Chrysoloras sehr ähnlich. Im ersten Buche erwähnt 
er bei den Paradigmen die Verbindungen verschiedener yqovoi in 
einerlei tyxliotg nicht, ausser in der Bemerkung über die Impe- 
rativen und Subjunktivcn der Fnturen. Wo er im dritten Buche 
von dem $j)//a handelt gibt er die sonst üblichen Verbindungen 
bald an, bald läst er sie aus; und dies letzte, nicht das erstere 
ist Sache der Unachtsamkeit. 

Der Verfasser des Aufsatzes über aV in BA. 126 flg. be- 
merkt, dass äv zwar nicht mit inoziug, naqaxeifievog und //f'A- 
A im>, wohl aber mit den übrigen Zeiten verbunden werde; er 
versteht hierbei bloss die Indikativen und gebt zunächst zu den 
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Infinitiven über, aus welcher Ordnung- man abzonebmen hat, dass 
er nicht zu den jüngsten Grammatikern gehört. Unter den 
Infinitiven, sagt er, werde av verbunden mit dem präsentischen, 
weil darin auch der imperfektische sei und mit dem perfeklischen, 
weil darin auch der plusquamperfektische sei, so wie ausserdem 
mit dem aoristischen. Mit dem futurischen Infinitiv aber av zs 
verbinden sei wider die Vorschrift der Grammatiker, jedoch bei 
den Alten finden sich nicht wenige Beispiele dafür, dergleichen 
er dann aus Demosthenes und Isokrates an führt. Darauf ist von 
den Optativen und Subjunktiven die Rede in denen wieder Prä- 
sens und Imperfekt so wie Perfekt und Plusquamperfekt ver- 
bunden sind. Der Optativ des Futur wird nicht erwähnt, 
schwerlich durch ein Versehen des Verfassers. Für den Sub- 
junkti v werden aber Aorist und Futur verbunden und dafür 
merkwürdig genug als Beispiele angefqjirt anov av und 

10 g uv 6 daliuov ßovty9-ij (Demosth. n. aiifp. §. 120, wo im 
Texte steht onov uv ava(i(>r t d-ij , und §. 192). Endlich in der 
Ittioxfi werden auch wieder jene ersten beiden Verbindungen 
vorgenommen. 

Dass auch Apollonios zu jenen perabsurdi gehöre, wiewohl 
ihn Hermann selbst admodum subtilem atque eruditum gramma- 
licuin nennt (de em. rat. p. 205), würde man zunächst wohl 
schon mit Recht daraus schliesscn, dass Gaza und wie sich zei- 
gen wird Priscian ihnen beizuzählen sind. Aber es fehlt auch 
nicht an unmittelbareren Zeugnissen. Denn nach Chöroboskos 
(BA. 1292) erklärte Apollonios die Verbindung des evsazwg mit 
nuQaruTivj'ig und das naqaKslfievog mit vntqavvza).r/.og , die 
Trennung aber von doQiozog und fitXkmv in der usznytj aus der 
Verwandtschaft dieser Form mit dem dnaqäftcpaTov. Wie in 
diesem jene par weise verbunden, die letzten getrennt seien, so 
stehe es auch mit der fiecoyij. In der ovvza§tg (3, 7 S. 209 flg.) 
nimt Apollonios ganz deutlich yffdcpauv und yQuq>eiv gleich sehr für 
das nuqaziaiv.nv als für iveazuig in Anspruch , und in dem Buche 
neqi 533 flg , wo er dieselbe Verbindung vornimt, hat er 

für die so verbundnen Formen den Ausdruck: r« avyv.eyvftava 
■/.md yqnvov tv ze jazoycüg av re qijtaai. Dazu kommt endlich 
noch, dass er wie Andere itaqdzaoig und naqiauzr/Ag ohne 
Umstände auch auf den evtouug anwendet. 
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Ueber die Participien sei hier zunächst noch bemerkt, dass 
auch Theodosios, Gaza und Laskaris die von Chüroboskos und 
Apollonios gerechtfertigten Verbindungen anerkennen. 

Makrobius erkennt wiedcrholenliich au , dass im Griechischen 
Präsens und Imperfekt, so wie Perfekt und Plusquamperfekt im 
Imperativ, Optativ, Konjunktiv und Infinitiv; Aorist aber und 
Futur nur im Imperativ uud Konjunktiv verbunden seien. (Ed. 
Pontan. 552 flg. 562. 564. 565. 566. 569). 

Besondere Schwierigkeit aber machen die Imperativen und 
Subjunktiven der Futuren. Oben zeigte sich, dass %ntcr den 
alten Grammatikern die jüngsten in diesen Moden kein Futur 
anerkennen, die älteren in denselben Aorist und Futur geeint 
denken, wie die anderen Zeitformen parweise geeint sind. Geht 
man aber noch weiter hinauf im Alterthum als Gaza, Theodo- 
sios und der Grammatiker aus BA. 126 zu reichen scheinen, so 
stellt sich die Sache wieder anders. Apollonios spricht den Sub- 
junktiv den Futuren augenscheinlich ab, nicht bloss besondere 
Formen, sondern überhaupt den Gedanken (Synt. 3, 30). Etwas 
verdunkelt ist sein Urtheil über die Imperativen, er sagt nähmlich 
(1, 36 Anf.) Ttiog ovv ov yü.olol tiaiv oi firj vnoXaßovreg Qr^iara 
nqoarmK.TiY.ct ftillovrog yqövov , onov ye navra awio&elrca elg 
rtpt r ov j.itlh)vzog l'vvotav, aber im weiteren Verfolge heisst es: 
rL de TO naqctSgav rovg naqade^auevovg /.ttllovrog nqoaxcr/.TiMt ; 
ftövov To ygaiphoj Kai r 6 olae x. r. k. Was hier weiter folgt 
ist dunkel und schwerlich unverfälscht, indessen wird es viel- 
leicht durch die Angaben des Laskaris, die wir bald folgen las- 
sen , einiges Licht bekommen. Gewis hat aber Bekker mit Recht 
fttj vor v7to)MßovTsg als unächt eingeklammert. Der Grund dem 
Futur den Imperativ abzusprechen wird dadurch ganz dem ange- 
messen, weshalb ihm auch der Subjunktiv abgesprochen wird. 

Wie sind nun aber die späteren Grammatiker dazu gekom- 
men dem Apollonios widersprechendes zu lehren? Auf eignen 
Filssen stehen sie gewiss nicht, denn sonst würden sie die ent- 
gegengesetzte Meinung bekämpfen, oder die ihrige mit Gründen 
unterstützen. Vielleicht hat Apollonios in einer späteren uns 
nicht zugänglichen Schrift seine Meinung geändert. Jeden Falles 
aber ist klar, dass auch unter den älteren Grammatikern selbst 
über diesen Gegenstand starke Verschiedenheit der Ansichten 
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vorkam, man sieht dies aus Apollonios selbst und wird auch 
durch Laskaris darüber belehrt. Dieser fährt nach der oben (ros 
Bog. E VI * flg\) angeführten Stelle so fort: zd de dfii t qimt 
exeivo, Öioov Deine yQr/vg (so, gemeint ist doch wohl Od. j 
481), dvzi xn/noov , dtp' ov z 6 Ol'oeze d’ dgvtt , rj and im 
ol'to , ot'ffa) /.et!}’ ' Hoiudiavov, wg and eveazürzog. zd ngooravntxöi 
olai oloezio, lij xaza (Dildnovov and z ov uüj.ovxag e£ dvayxrfc 
zov äoQiazov dygr'ozov ovzng, >: and zov ol'to, ol'oto , olaa, ro 
ngoozuzzixov otoov, xai xaza fiezanlaofibv oJoe oiotzto. duniox 
y.cd zo eifere TTqiuiinio ßlrp' , rj arid zov cl^to uioneg and e n- 
ozidzog, >; and zov rfca, algov xal die, dSezco aj OQiozixd uvti 
n qoozoxzixwv. Sonst ist über diesen Gegenstand noch 7,u ver- 
gleichen Et. M. in 7ifoe. levooeze. ol'oeze und in yivwoxto gegen 
Ende, so wie ferner alte und neue Erklärer zu II. y, 103. 105. 
250. o, 718. Joann. diac. zu Hes. uaet. 31. 


Auch in neuerer Zeit hat man darüber gestritten ob die 
Futnren einen Snbjunktiv haben oder nicht (Simon. Introd. p. 148). 
Heutzutage aber geht man mit Leichtigkeit über die Sache weg; 
denn von Chrysoloras und Laskaris aus ist die UeberliefcruBg 
dafür den Futuren den Imperativ und den Subjunktiv abzuspre- 
chen. Wegen der Formen könnten die allen Grammatiker beru- 
higen, und dass in dem Gedanken des Futur nichts jenen Moden 
widersprechendes liegt, haben die alten Grammatiker zum guten 
Theile geglaubt und bestreitet selbst Hermann nicht (de ein. rat. 
p. 213. 217). 

Vielleicht verhält sich die Sache zunächst ganz so wie die 
Alten lehren, nähmlich 1) Aus dem Indikativ haben sich die 
übrigen Moden ihrer Form nach entwickelt; 2) die Unterscheidung 
der Zeit nach Gegenwart und Vergangenheit ist an der dauern- 
den und an der vollendeten Handlung nur itn Indikativ ver- 
schieden. Durch diese Erscheinung wird man wieder von einer 
anderen Seite an die Aehulichkeit der nztooig und der tyxJ.iaii 
erinnert, das Geschlechtige unterscheidet sich vom ungesclilech- 
tigen nur in oder durch den Nominativ und die Unterarten des 
Geschlechtigeu selbst unterscheiden sich ausser in den Nominati- 
veu wenigstens keinesweges durchgreifend. 

Die Form, welche die Handlung ohne alle Ilücksicht auf 
Vollendung ausspricht, zeigt allerdings ein Streben auch di« 
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kymlioeiQ noch zu scheiden. Indessen wäre ja auch möglich, dass 
Herodian ganz Recht hätte oqoio als ein Präsens zu schätzen, 
in welchem wie in jedem anderen Präsens die nagätaaig wal- 
tete, nur nicht die der Handlung, sondern die der Möglichkeit. 
Auf dem Wege würde man endlich zu dem Gedanken kommen, 
den wohl auf anderem Wege längst Hermann gewonnen hat, die 
Futuren als aus dem Subjunktiv des Aorist entsprungen zu 
denken. 

Die deutschen und lateinischen Imperfekten und die Plus- 
quamperfekten sind mit den gleichnahmigen griechischen Formen 
keinesweges auf eine Stufe zu stellen. Die griechischen Formen 
unterscheiden sich von den zugehörigen präsentischen und per- 
fektischen durch das Augment und, zuin Tlieil wenigstens, durch 
die Bezeichnung der Personen; im deutschen aber wird das Im- 
perfekt entweder durch Reduplikation, oder durch Ablaut, oder 
durch beides, oder endlich viertens durch ein ganz besonderes 
Suffix, doch wohl eine eigenthümliche Zusammensetzung, vom 
Präsens unterschieden und hat obenein noch zum Theil besondere 
Bezeichnung der Personen. Auch im Lateinischen stehen die For- 
men des Imperfekt und des Plusquamperfekt den präsentischen und 
perfektischen viel weniger nahe als im Griechischen. Begriff- 
liche Unterschiede sind indessen wohl noch nicht beobachtet, bis 
etwa auf die durch das deutsche Imperfekt angedeutete räumliche 
Gegenwart. 

36. Von dem was die lateinischen Grammatiker über ge- 
genseitige Theilnahme der tempora und der modi an einander 
lehren, genüge es mitzuthcilen was der Hauptsache nach Priscian 
bietet; er lehrt aber (8, 42) einstimmig mit den Griechen: In 
hoc aulein modo (vom Optativ ist die Rede) duntaxat et infinito 
tempora conjuncta habent Latini praesens cum praeterito imper- 
fccto, et praeteritum perfeetum cum plusquamperfecto ad imita- 
tionein Graecorum. Ferner §. 43: Subjunclivus cum apud Grae- 
cos conjuncta habet tempora, apud nos divisa habet omnia quon 

modo indicativus . Infinitivus modus quoque conjuncta 

habet tempora — — quoinodo apud Graecos Gewis ist’s auch 
nicht minder auf Grund der verlangten Uebereinstimmung mit den 
Lehren der griechischen Grammatiker, als um den durchgchends 
gesonderten Subjunktiv fe'tzuhallen, dass er nun auch einen 
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ausdrücklichen Subjiinktiv des Futur anzuschaflen weiss und dafiir 
zwar das sogenannte Futurum exaetnm 41 ) wählt; er sagt 8 §. 55: 
in 8ubjunctivo modo futurum quoque (vorher ist von der Ueber- 
einstimmung des Perfekt mit dem Plusquamperfekt die Rede gc- 


41) Auch in dem Buche De declinatione z. B. §. 47. 55 werden ama- 
vero , doeuero Futurum subjunctivi genannt. Diese Benennung und 
Ansicht hat sich lange erhalten , sie findet sich z. B. noch in der 
märkischen Grammatik von 1770, und der Verfasser weiss nicht mit 
Genauigkeit zu sagen, seit wann sie ganz abgekommen ist; gerüt- 
telt aber war schon lango daran. So sagt G. Joannis Vossius in 
der Latina Grammatica Lugd. Bat. 1626. 8. S. 64, wo er die For- 
men des Subjunctivus aufführt: Futurum ut amavero , quod mixtam 
ex praetcrito et futnro significationem obtinet, unde futurum per- 
fectum sive exactum appeliatur. In der Ars Gramm. 1635. 4. De 
Anal. 2, 21 spricht er von den Formen rimus und ritis „in praete- 
rito et futnro subjunctivi.“ Ebendas. 3, 13 nnd 15 zeigt er, dass 
die Form in ro indikativisch sei und dass sie die vergangene Zeit 
enthalte, deshalb habe sie deu Nahmen Futurum exactum, welcher 
bei Varro vorkomme Später hat G. Heinrich Ursinus die Sache 
wieder aufgenommen und zu beweisen gesucht, dass dixero den 
Indikativen zuzurechnen sei. Dies entnehmen wir ans des Perizonius 
Bestreitung der Lehre des Ursinus in der 4len Aull, von Sand. 
Min. 1 , 13 (t. 1 S. 120 Hg. in der Ausg. von Bauer), ln der von 
Gesner besorgten 6len Aull, der Grammatik von Celiarius Berl. 1746 
ist zwar ein Schema der Endungen ero als Konj. des Fut. auf- 
geführt (S. 39), in der Note aber wird diese Form Futur, exactum 
genannt und dem Indikativ zngewiesen. In der Note zu den Para- 
digmen, in denen die Form unter dem Nahmen Futur, exactum in 
der Reihe der Konjunktiven steht, wird sic ebenfalls dem Indikativ 
heigcrechnet ; zugleich wird bemerkt, wirkliche Konjunktiven des 
Futur seien amaturus, amandus sim. Gegründet wird alles dies auf 
§. 77 S. 30, wo auch der Nähme Futurum praeterili verkommt 
Den feinen Gegensatz von Futurum Simplex und Futurum exactuix 
trifft man schon bei Ruddim. II, 383, wo ihn Stallbaum gleichfalls 
hat; auch der ältere Grotefend gebraucht ihn. — Dass mit Recht 
\ossius sage, Varro nenne jene Form Futur, exactum, wird za 
bezweifeln sein , da derselbe sie wiederholenllich nur dem Tempus 
pcrfectum zurechnet (s. De I. 1. 9 c. 54. 56. 57. 10, 3 d. i. S. 152 
fig- 172 Ed. Bip.). Wichtig ist aber, dass er nicht von einem Sub- 
junctivus oder Gonjunctivus spricht, und faciam , facercm als Beleg 
des Dcclinatus optandi oder der Declinatuuin species optandi auf- 
führt (vgl. oben §. 22). So erheblich dies ist, so wenig wird es, 
wie es wenigstens scheint, heut zu Tage in der lateinischen Gram- 
matik irgend berücksichtigt. 
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wesen) perfecti servat consonantes, ut dixi, dixero Quod non 
sine ratione evenire videtur. Nam futnro qnoque tempori cogna- 
tio est cum praeterito perfecto qnantum ad innnitatem temporis 
hoc est dÖQiarof. Man wird durch diese Worte unwillkürlich an 
die Scholien zum I)ion. Thr. erinnert. BA. 890, 31 'Ofioüo g v.cä 
6 uoqiazog zoi iiilknvzi (ovyyanjg eaziv), xenet / iiv (piovrjv an 
rov cri-rov aviKpcwnv zrjv ynqrpyiixv eyovaiv — — nuXiv y.azä 
ipvoixov koyov on d/tuporeQoi doQiazoi elaiv. und S. 891 , 29 6 
je dogiazog y.atu doqitjziav ztT> fteXXovzi avyyevtjg. Demnach 
ist vielleicht bei Priscian zu lesen aoQioziccv; übrigens vergleiche 
man wegen der dngtazla des Perfekt oben §. 21. 

Ueber den Imperativ sagt Priscian 8 §. 40: Imperalivus 
— praesens et futurum naturali quadam necessitate videtur posse 
tceipere, 42 ) und weder hier, noch wo er im weiteren Verfolg 
ruf den perfektischen Imperativ der Griechen kommt, spricht er 
davon, dass diesen der Imperativ des Futurs fehle, den er aber 
'ür das Lateinische auch in dem Buche de declinat. §. 52 unbe- 
lenklich annimt. 

37. Von der Lehre über den Subjunktiv kann eine Untcr- 
mchung über die örjiazci avdvjmza/.za nicht ausgeschlossen 
verden, eine Wortart die, soviel dem Verfasser bekannt ist, in 
teuerer Zeit überhaupt oder doch ausführlicher nur von Hermann, 
last und von Lobeck behandelt worden ist. Folgendes ist alles, 
'as wir darüber bei Neueren angetroffen haben: jivdvn6za%z<x 
rjfiaza erklärt Hadr. Jiinius im Lexikon durch „verba per sc 
nbjunctiva.“ Das Lexic. VII vir. hat dazu noch: „Et avdvno- 
d/.zaig , per stibjunctivumque fso!) hae orationes dicuntur. Iso- 
rat. dnnqeXv eipaaxev o, zi yQijorpzaz zolg nagouai. oitio g de 
Idü qui scire potero. Luc. nnzeqnv eina , dicamnc. Gregor, 
ex iyzji d’ omog ifiavzdv hciayco zov dirp/r^iazog. Sic Cic. 


42) Aüia ist ihm Präsens, amato Futurum, das Genauere darüber s. 
De declin. §. 50 Hg. Diese Anordnung ist früh bestritten , aber 
wenigstens für die ausdrücklich dem Imperativ zugehörigen Formen 
lange bcibehaltcn, z. B. in der Märkischen Grammatik. Dass jeder 
Imperativ futurisch sei, lehrte Sanctius in der Min. 1, 13 a. E. 
Vossius und Ursinus waren derselben Ansicht. Gesner a. a. 0. 
§. 79 verwarf die Unterscheidung; Brüder wiederholte fast Gcsncr’s 
Erklärung. Die Unterscheidung von Jussivus nnd Impcrativus 
scheint erst der ältere Grotefend ersonnen zu haben. 
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extulit, age jam de ipso psepliismatc dixero.“ Stepli. int Lexi- 
kon sagt darüber, nachdem er erwähnt hat, dass nach Bustath. 
ivayxio ein <4ij/ia av 'fr. sei, dies: „Idem (Bustath.) scribit ccü-tH- 
11 nzauva Qr-iiaza esse aoristi temporis vel prioris vel posterioris 
vid. , p. 983. Vide et Bud. p. 950 de usu avxhiitoxdxxttzv.“ 
Budäus Tührt eine ziemliche Anzahl von Beispielen authypotakti- 
scher Konstruktion an, ganz von der Art, als sie das Lex. VII 
vir. eben daher entlehnt darbietet, nahmentlich vergleicht er auch 
noch mehr lateinische futura exacta; auf Erklärung des Begriffes 
avfrvitdrccy.Tov oder auf Begründung der Konstruktionen last er 
sich nicht ein. Die Stelle steht in der Baseler (1556. Fol.) 
Ausgabe der Commentarii p. 1335. Scapula (ed. Basii. 1665. f.) 
hat über das Wort folgendes: avdvuoza/.xog unde avdvitOTCmxor 
(tratet, verkam quod est subjunctivi modi Bustath. avdvnoxdx -xiog 
tanquam av&vnozcütxov.“ Schneider lehrt: ,, uvthmoccc/.Tog , 6 , 
ij t qfjfta av&. dem dvvnaxcc/.xov entgegenstehend , bei den Gram- 
mat. der Subjunktiv des Aor. 2, bisweilen auch des 1, und die 
Form avOvitox. ist eine f. L. Bast. Lettre p. 90. 91.“ Die fol- 
genden Lexikographen, nahmentlich Jacobitz und Seiler, die 
neueste Ausgabe von Passow und Pape gehen in der seit Sca- 
pula eingetretenen Verschlechterung noch viel weiter und sagen 
einstimmig: „mO-virözity.zog, d, der Konjunktiv des Aor. 2, zu- 
weilen auch des Aor. 1. Adv. cwdvnoxdy.xiog, in diesem Kon- 
junktiv, Grammat.“; doch in so weit weicht Pape ab, dass er 
das „Gramm.“ hinter „Aor. 1“ hat und, was von Wichtigkeit 
ist, zusetzt: „vgl. BA. 1086.“ Aus dieser Stelle ist, wie sich 
zeigen wird, die Korrektur der sonst gänzlich verfehlten Erklärung 
abzunchraen. So weit die Wörterbücher, von denen mehrere ge- 
gcrade nicht vergleichen zu können wir leicht verschmerzen. 

Hermann wird in dem Buche de emend. rat., wo er über 
ayo) handelt (p. 262 tlg.), durch die Bemerkung des Suidas: 
dyäytjQ , ctv&vicöxaxzov , y.iti dydyiouev veranlasst, folgendes zu 
sagen: „Verbum avO-vnocay.xov autem, quod vocabulum menio- 
ravit, non explicavit H. Stephanus, siguiiicat conjunctivum aoristi 
in iis verbis, quae reliquis temporibus carcnt. Vide Eustalhium 
p. 684, 18. 983, 42. 1053, 52. et Etym. M. p. 304 , 37. 
Thomam 31. in v. « p. 267. et Fisch, in prolus. de vitiis lex. 
N. T. p. 646 et ad Weller, spec. II. p. 390.“ In der Disser- 
tation aber de quibusdam Atticistarum praeceptis Lips. 1810 be- 
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eitet er die Regel des Thom. Mag. p. 253 ed. Jacob.: x 6 u 
ä xov oQiatixov yjxi evxiixov del — ov fiexa V7ioxay.xiy.ov de 
rjv xwv avÜTnmuv.TWV (au lesen ccv&vjc.), oiov el kdßufiai, 
rpaTrw/iOf, wiewohl sie Bast in der epist. crit. ad. Boiss. p. 
I seq. ed. Lips. in Schutz genommen habe, und meint (p. IX), 

' Grund dieser Besonderheit müsse liegen ,,aut omnino in ver- 
quac av&V7coxayxa vocantur aut in conjunctiris eorum — . 
qui num horum conjunctivus significatione ab aliorum conjun- 
ris verboruni differt ? Minime. Num optativo, num futnro 
ent? ne hoc quidem Num neque iuv cum eorum conjunctivis 
jue el cum optativis et futuris construitur? saepissime vero. 4< 
f dem Wege kommt er nach und nach dahin, anaunehmen, die 
gel des Thomas sei wohl nur aus einigen wenigen Beobach- 
ten entsprungen, die gerade anfällig an ^ uutu avih-noxuyxct 
macht wären, in der Tbat aber sei sie unbegründet. Darum 
rden denn entweder alle Stellen , in denen ei mit dem Kon- 
ktiv verbunden wäre, geändert oder auch die geduldet wer- 
i müssen, in denen der Konjunktiv einem andern Worte als 
em der avdv7c6cay.xa angehörte. 

Bast , der die aus dem Buche de emendanda ratione ange- 
rte Erklärung annimt und sich um vieler Beispiele willen, die 
beobachtet habe, für die Richtigkeit der Regel des Thomas 
scheidet, führt zur Erläuterung der Sache ausser dem, was 
:r diese Worte am Ende des zweiten Buches der Grammatik 
i Constantin Laskaris vorkommt, einen ziemlich langen Ab- 
initt der damalils noch ungedruckten ezt ifieQtofioi des angebli- 
'ii Herodian an. Von beiden diesen Aufsätzen wird unten 
:h weiter die Rede sein. Bast weiset auch noch einige An- 
irungen authypotaktischer Worte nach, die von solcher Art 
d, wie das äyäyyg , avdvnöxonwov y. x. A. des Suidas, und 
ren Zahl sich aus anderen Wörterbüchern wohl noch vermch- 
l Hesse, aber der Werth derselben ist sehr geringe. 

Was Fischer in den angezogenen Stellen über die otvihmo- 
y.t a sagt, ist dem Verfasser nicht bekannt; in soweit wird 
durch nicht viel geleistet sein können, als die wichtigsten An- 
ken der Alten über diese Worte erst nach Fischer an das 
cht gekommen sind. 

Einen ausführlichen Aufsatz aber über die ersten Aoristen 
r avihjjtöxuyxa (De aoristis primis verborum authypotactorum) 

28* 
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hat Lobeck in dem 5ten Kap. der Parerga bei dem Phrynichus 
gegeben. Mit der ihm eigenen ausgezeichneten Gelehrsamkeit 
weiset der grosse Philolog nach, wiefern gewisse mehr oder 
minder angezweifelte Formen des ersten Aorist der älteren oder 
der neueren Sprache zugehören; zugleich macht er darauf auf- 
merksam , dass die Atticisten ein verdienstliches Werk thaten, 
indem sie die Schriftsteller zur Zeit des Verfalls der Sprache an 
die Formen des attischen Dialekts nachdrücklich erinnerten, und 
verkennt nicht, wie schwer es sei, in Dingen der Art das Alte 
und Echte sicher zu ermitteln, da manche alte Form mehr durch 
Zufall ais vorsätzlich ausser Gebrauch gekommen sein könne: 
andre können vorsätzlich vermieden, aber seit alter Zeit im 
Munde des Volkes und in der üblichen Umgangssprache verbor- 
gen geblieben sein, bis sie die späte Zeit in die Schriftspracht 
aufgenommen habe; er wisse wohl, wie viel alte Schätze in den 
Sümpfen der Verderbung neuerer Zeit zu Grunde gegangen 
seien. 

Auf syntaktische Dinge läst sich Lobeck eigentlich nicht 
ein, ausser dass er mit ein Paar Worten Hermann’s ganze 
Untersuchung über die Hegel des Thomas so gut als ganz be- 
seitigt. Nachdem er in reichlichen Beispielen gezeigt hat, wie 
sich die späte Zeit des aoristischcn Subjunktivs statt eines Indi- 
kativs des Futur bediene, sagt er S. 724: Hinc etiam clarescit. 
quid Technicos Byzantios pernio verit, ut parliculam u cum 
subjunctivis authypotactorum componi concederent; quippe el 
/.taiht] ex istius aetatis consuetudine idem est quod el /.tattrjou- 
Wie sehr er damit die Wahrheit getroffen hat, wird unten klar 
werden. 

Da sich durch die Untersuchung dieses Meisters zeigte, 
dass eine ganze Menge von Formen des ersten Aorist, für 
welche Zeiten auch, feststanden, neben denen anderweitig For- 
men des zweiten Aorist lagen, so ist recht sehr zu bedauern, 
dass nun nicht nach einem etwaigen Unterschiede beider geforscht 
wurde; und nicht billigen kann man es, dass der erste Aorisi 
schlechtweg als etwas von den verba anthypotacta verschiedenes 
behandelt ist, da Formen des ersten Aorist selbst zu den mfh- 
noxctxta gerechnet sind. Lobeck selbst führt S. 740 aus Saidas 
folgende ihrem Zwecke nach doch wohl orthographische Notiz 
an: xegödri], avilvitö'cay.zov , xegdavel de. 
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Bernlianty sagt in der wissenschartliclien Syntax S. 395, 
i später Zeit seien unabhängige Konjunktiven für das Futurum 
iel gebraucht, seltener zwar von den bewährteren Autoren, 
aber ganz gewöhnlich im gemeinen Leben, wo Xct/ito gleich 
ji !>oftai galt und die Klasse von Aoristen, deren zweite Form 
lein rechtmässig ist, die sogenannten emOvndttxy.ta , am meisten 
iese verkehrte Behandlung erfuhr, da die Grammatiker (Thom. 
I. p. 267) nur hier ti' gestatteten, tl Xaßtufiai: im Gegensatz 
üwjiocic/.Tit (BA. p. 1087), der Indikativi des Futurum, 
eiche aus Mangel einer entsprechenden ersten Aoristform ausser 
eriihrung mit dem Konjunktiv bleiben sollten, äiioto, 

jato.“ Kr scheint also unter aittvicnca/.Tu schlechtweg jene 
oristen zu verstehen; das wäre denn zwar ganz falsch, könnte 
>er durch die erwähnten Worte des Thomas: ov ftetd vno- 
xxrixov di nXijv tvtv ai&VTrotdxttüv , die allerdings etwas un- 
iar sind und jeden Falles den andren Zeugnissen gegenüber 
:hr geringen Werth haben, wohl vcranlast sein. 

Lcrsch in: „Die Sprachphilosophie der Alten“ II. p. 206 
g. lehrt: „Von der VTioraxttxij ty/.Xioig sind Nahmen der für 
ch als Suhjunktive bestehenden Zeitwörter qi'^iata cev9vno- 
r/.ta und der subjunktivlosen uvvnötaxxa bei Ilerodianos gc- 
ildet worden. Die civthnöi textet stellen sich in BA. 1086 als 
is heraus, was wir den zweiten Aor. nennen.“ Dann last er 
»ch Herodian’s Erklärung folgen, darauf bemerkt er: „Die 
njintccy.tu sind solche ludikativformen verschiedener Zeiten, 
enen der Subjunktiv fehlt.“ Was an diesen Angaben wahres 
t, wird die Folge zeigen. 

38. So weit, was die Neueren über die avdvnötccxta 
•liren, sehen wir nun, was die Alten darüber sagen. 

Das Et. M. sagt in der oben angeführten Stelle dies: tov 

’qa to V7TOtay.TlY.dv idv eqto ov z i'ottv iv yqi-oti • to naihftr/.ov 
dv iqtoutu Idv tQ>) idv i'Qrjtai iv yqr-ati , xai av\h'7t6tay.Tov’ — 
i tlg oe tQiycai. Bei Eustath. II. iy, 337 p. 684, 18 lieist es: 
d de delttoiitv (1. deifitofttv) avlh'inuaxtov fiiv ioti tt aqa toig 
tntqov yqovov ttoqiocov jt qtitov ivtqyr l civ.ov. Kurz vorher, 
ähmlich zu V. 333 p. 684, 6, sagt er: il dt ttg to /.tio/tsv 
titlet yqdtpEiv diu tov ty xai fieydXov to, tag und. tov xijta to 
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xavaai rw Xoyio ziöv avdvirozdxziov , ov aifdXXecäi fiiv nothrn- 
zog. — p. 983, 42 bemerkt derselbe bei 11. £, 255: zd iviyw 
ovy. tat iv iveaztog , di./' avdvitdzay.znv (ßj/ta. tu di avXXvnötaxta 
Xqovov doqiazov tiaiv ij nqiozov ij devteqov. Zum Anfänge von 
II. X P- 1253, 52 sagt er: ai'xhinozdxzov Xnyqi zo iriiofiai ftv/i- 
iXvvu zijv naqaXrjyncoav naqd zoig vattqov. 

Von den Lehren der allen Grammatiker konnte Hermann, 
als er das Buch de emendanda ratinne schrieb, unseres W issens 
nur die hier angeführten Stellen und den, wie gesagt, in der 
Grammatik des Laskaris befindlichen Aufsalz über die avihno- 
zaxza kennen, aber Saidas in xtqddio], Eustathios zu II, 3S3 
und was §. 22 aus Gaza und Laskaris über diesen Begriff bei- 
gebracht ist scheint or nicht gekannt zu haben. Ais er aber die 
Dissert. de quibusd. Attic. praec. schrieb, war ihm durch Bast 
auch der Abschnitt der pscudoherodianischcn Epimerismcn bekannt, 
der p. 278 bis 2S0 über die aiXXvnozax.ta handelt. Diese Epi- 
merismen sind nicht eben verbreitet, darum werde jener Abschnitt 
daraus hier mitgetheilt, ec lautet so: 

^ivd-vitozaxzu de eiaiv, rjyovv aitd y.ad-’ ccvza vnozeiaama 
Xi'/Qi? vitozaxzixov /.toqlov, ojv zd ijrjiia ßaqvvezai kdßio, r 
fiezoxi] oigvvezai 6 Xaßwv, xai zd ditaqi/itcpazov neqianäim 
Xaßsiv. Tovziov ydq zd devztqa y.ai zoiza izqoaioiza ztöv ht- 
xiöv dta zov rj \yqd(fovzai ] , y.ai zd izqiüta ziöv iti.rftvvziv.üv die 
zov io (teydXov yqdcpovtai, [z«t zd xvqiiog vnozaxzixd'J «cp» 
trqiov, evqüv , Ei'oijg evqrj evoio/niv ’ [Xiitaivto Xiitaviäv, X.iitaviu 
XindvTjg, hndifj Xiicaviofiev ‘ i'dio, idaiv, iötiv, l'drjg, l’diy /icivrfi 
\Xdvtjg • xdfirjg‘\ y.ai zd b/ioia. ’Emyvioot] di zd zoiavza av9v- 
rtözaxza xai aitd zov nqiozov rrqoaiönov avtiöv ov ydq tarn 
avzotg noti iveaztog, ai.i.d fit'XX.iov zd ydq eiqio xai zd Xd fr 
i/ri zov zi noirpio fiel/.ovzog xtlvzai • y.ai ov Xeyeig zi noiü 
evqco 1} zi noiiö; X d ß io. ’Ezeqoi ydq zovziov oi iveatenu 
Ta yovv zoiavza ndvta avdvnozaxta ylvioaxe. 'Ezi di zd tu 
d/iezdßoXa Xryyovzu xai diyqovto naqaXry/dueva zqi v ij zip i oh 
aXyvvio y.Xino Xaußuvovtai aviXr.zdicry.za, oze dijXovozt idg qli- 
Xovzt g voovvzar olov y X.ivio avti zov xXuiö , aXyvvio drei toi 
dXyvviö iv zovzoig ov v zd dXyvvijg, dXyvvrj, aXyvvioftiv xai t“ 
ofioia , log avXXvizözaxza , did zov xai io fieydXov yqdtponai' 
iav di idg (dies mg haben Bast und Boisson. zugesetzt, k“ ri 
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vorher scheinen sie an der ähnlichen Verbindung keinen Anstoss 
genommen z u haben) eveaziäzsg Xa/tßuvnvzai (bei Bast /M[tßa- 
novzaz) zi uoisig; aXyvt ’sig, zi noisig\ x’/.tveig, ovx 
wdvizözaxza. 

Tn jtivio uivug nvdennze av&vuözaxznv , ozi ovds ftiihov 
■<tu ums (so!). Tn ßa?.X io ßaXXsig, zlXXw ziXXsig fieza zu>v 
fvo XX nvx v/znzdnanvzat ctvzd • /itzii de tvng cn'fXuunzaxza 
iuhjg , ziXrjg. Jizeivetg, zeiveig inl eveazwzog ovx avtXmözaxza • 
■ui fieXXovzog de xzelvrjg uvzi zov xzevtig, -/.ai xztivcjiitv uvzi 
r ou xztvodftev. Kcä za av/ußnvXevzixd uvzi vuozctxztxiöv ).afi- 
iuvovzai. 

Was hier in scharfen Klammern steht hat Bast, man weiss 
nicht warum, ausgelassen, und was nach ziXtjg folgt überhaupt 
licht mitgethcilt. in den von Bast ausgelassenen Worten xai 
tu xvQUog vjzozaxzixd will Boissonade statt xai lesen mg, viel- 
leicht ist dies vielmehr vor xai ein/uschalten. Der Schluss der 
stelle ist für fehlerhaft zu halten , wahrscheinlich sollte von den 
ivttvnozaxza die Hede sein , die §. 22 besprochen sind , so dass 
ur uvzi vnozuxzzxiüv vielleicht uvz'z avdvzzozdxzojv , vielleicht 
wlh'nözaxzu zu lesen ist. 

Wie Hermann im Jahre 1810 den Abschnitt der Epimeris- 
nen kennen mustc, so konnte ihm auch nicht wohl unbekannt 
feblieben sein, dass ein Dresdener Codex, der ihm nicht bloss 
eicht zugänglich war, sondern den er vermuthlich schon in der 
land gehabt hatte, gewisse Verse über die (tfytaza avOvuozaxza 
enthielte. Man vergleiche dieserhalb Tittinaun’s Vorrede zum 
Sonaras, wo nahmentlich S. 16 von diesen Versen die Hede ist. 

Als im Jahre 1819 die gesammten Epimerismen von Boisso- 
taile herausgegeben in London erschienen, lag nicht blos die 
fanze oben mitgctheilte Stelle vor, sondern der Gegenstand 
ickam auch dadurch noch Licht, dass (p. 275) buzöoyotuui dvd- 
tyojuai und dergleichen als avihvunzaxza behandelt werden, ja 
elbst das, was (p. 277 (lg.) über die vuozaxzixd finqia und 
lie Möglichkeiten ihrer Verbindungen gesagt wird, mustc zur 
Aufhellung der Sache beitragen. 

V 

Zu dem Standpunkte, auf welchem die Sache in Betracht 
ler Zeugnisse der Alten noch jetzt steht, so viel wir wissen, 
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ist man 1821 durch den dritten Band der Bekker’schen Anekd. 
gekommen. Dort wird S. 1086 flg. ein angeblich dem Herodian 
'/.ugehöriger Aufsatz über die avxXvndza/.za und die dvvnozay.za 
mitgetheilt, den wir künftig durch HB. bezeichnen uud dessen 
Inhalt der Hauptsache nach dieser ist: 

Twv qtjfiazwv za ftev avdrndzaxza y.aXeizat , za de uwno- 
zaxza, y.ai zwv avdvrtozdxzwv za ftev eveqyrjzixwg, zd de nad-tp- 
ztxwg nqoepeqovzai • t daocvzwg y.ai zu dvvnozaxza. Eial dt 
avdvndzcntza eveqyrjztxa , wv zd qijfia ßaqvvezae u. s. w. w r ie in 
den Epimerismen. Tovztov de zd evixd devzeqa y.ai zqiza zrqd- 
aiona y.ai zd izXrjdzvzixd nqwza avdvndzaxzd eioiv, olov deexw, 
daxeuv , daxeiv, ddxrjg day.rj ddy.iof.iev. In derselben Art werden 
dann noch dqditcj , Xa&w, izdO-w, niw, zvyw und Zusammen- 
setzungen von oyw aufgeführt. Nachdem damit die aktivischen 
ttv&vjzdraxza abgehandelt sind, geht es weiter: Eiai de nadzj- 
zr/.d dvdoywftai, dvzioywftai, undoywftai , acpewfiai oit zd 
zqlzov zwv rtXrftvvxrx.wv dfptwvzai , dffiXwftat, atprxwftae , yi- 
viqfiai, emXd&wftai, nqiwftat dvzi zov ayoqdaw, xai nqowftai 
dvzi zov zzqonefixpw. — Darauf folgen die dvvndzaxza , so 
nennt der Verfasser alle diejenigen ersten Futuren, denen 
nicht genau entsprechende erste aoristische Formen zur Seite 
liegen. Hieran schliesscn sich Aufführungen einzelner Klassen 
solcher Verben, bei welcher Gelegenheit die ersten medialen 
Aoristen 7ta{hjciv.oi fiiaoi adqiazoi nqwzoi genannt werden; 
dem entsprechend wird auch gesagt: ovy vnozdaaovzai ovde oi 
(ftjdyodfievoi TzaiXrpztxoi fiiaoi fteXlovzeg nqwzoi, ctiqw zd ßov- 
Xofiai aiqijoco aiqrjooftai, dcpi^ofiai — — XtjipOfiai dvzi zov 
Xaßw , olijaofiai dvzi zov vn oXdßco, — neiaofiai dvzi zov jzatho. 
— Ovy vnozdaaovzai oi'de oi fteXXovzeg devzeqoi zwv avrwv 
oqiaziy.wv naOzpcixwv (wahrscheinlich ist zu lesen: oi naQrpztxoi 
fteXXovzeg dftcpdzeqot — oder ddo — zwv doqtazwv naOz]ztxwv 
fit] eydvzwv zd av/npwvov zwv fieXXdvzwv) oiov zvcpfhftjnfiai 
nXeyßzjaoftai — ‘ zt/n'ao/iai nXaxrjOOftai. Wie hier die Bestim- 
mungen mangelhaft und vermuthlich verderbt sind, ist es auch 
verschiedentlich In der Folge bestellt, wo noch als awndzaxra i 
aufgeführt werden Formen wie: uipaviw — aywvieizai — neaei- 
zai — , ßaXw , de/tw (avzi zov y.ziaw) , ttevw , eqw — ivzeXoitiat, 
oXoifiai, (pavovftai. — Oi naqipyrjitivot ndvzeg ovy vnozuaaov- 
zai, tzetvtpeig ezezvnetg’ jcaqopyrjftevoi de ndvzeg eiai xai oi 
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naoazazixoi zrjg avCvyiag tiuv neQianwtttviov , olov eywoai/ndystg. 
— Kai za HQOOTcr/.Tixd zrjg itQoizrjg avCvyiag tüv ne(>i 07 iwfi£- 
nov ovy vnozdaaovzca , olov firj adixei — xai oi (.tovoavllaßob 
eveoTÜTEg zijg nQiozqg avCvyiag tüv negianco/uviirv ovy vnozaa- 
aovrai, olov Csig Cvl dno tov Cä> ro ßqdCoj , x'ieig &ei, nletg 
nk ei, feig (>ti, ytig yü- iäv &£ijg xai eav nXetjg nXty vno- 
zdaaovzai. 

Dem HB. folgen in Bekker’s Anekdoten der Anfang und 
der Schluss von politischen Versen, welche nach den Hand- 
schriften den Titel haben neql qi^iutiov av dvnozdxzcov und dem 
Jo. Tzetzes angehören. Diese geben nach einer kurzen Einlei- 
tung die allgemeine Bestimmung der ^r'uaza av&vndraxza , bis 
auf die Einschränkung auf gewisse Personen, einstimmig mit HB. 
(die Verse 6 — 8 müssen aber so gelesen werden: wg brav tov 
ßaqvv eyoi [für eyei\ ndvTiog to Qij/ia tovov, | rj ttezoyi) d' o^v- 
voito v.ai TtEQiajcijtTO ndi.iv | tovtiuv to dnaqifKpaTov , [in BA. 
steht nicht hier, sondern hinter ndhv ein KonmiaJ yveo/ttv avOv- 
ndraxzov [in BA. steht avihnozdxzvn] ). Darauf folgen Bei- 
spiele, die freilich minder in Ordnung sind, als die in HB., und 
dann der Uebergang zu den dvvnoTaxza , deren Behandlung 
Bekker nicht mit zugefügt hat; zu Anfang sagt er, das ganze 
Werkchen enthalte ungefähr (circiter) 120 Verse. 

Mit dem Eingänge dieser Verse stimmt der von Tittmann 
a. a. 0. mitgethcilte Anfang der Verse des erwähnten Dresdner 
Codex genau überein, so steht wohl zu erwarten, dass von da 
die jetzt mangelnde Lehre des Tzetzes über die uvvndzaxTa zu 
beschaffen wäre. 

Von dem Aufsatze über die av&vnoTaxza und die dvvno- 
Taxza, welcher dem zweiten Buche des Laskaris angefügt ist, 
sagt Bast zwar er sei buchstäblich aus dem Aufsatze entlehnt, 
welchen über diesen Gegenstand die Pariser Handschriften 2551 
und 2929 enthalten; indessen das ist nicht ganz richtig. Aus 
der letzten Handschrift ist HB. entnommen, davon aber weicht 
jener Aufsatz zunächst dadurch erheblich ab, dass er alle Bei- 
spiele in dieser Art anführt: ÖQdfuo, dgafwiv, dqafieiv, edv 
äqdurjg, dqdurj , eav dqdtuoutv. Die übrigen nicht unerheblichen 
Abweichungen zeigen, dass man es mit einem Auszuge zu thun 
hat, die Zusetzung von eav, dass dieser von einem ungeschick- 
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ten Menschen gemacht ist, von Lnskaris ist er nicht; der hatte 
auch sein Buch vor diesem Aufsatze abgeschlossen und, wie er 
pflegt, vom Leser Abschied genommen. 

39. So weit nun die Zeugnisse oder Lehren der alten 
Grammatiker; denn die Beschreibung der av&vnoTaviTa , welche 
in BA. S. 1169 g. E. gefunden wird, stimmt ganz mit HB., 
welches über diesen Gegenstand das wichtigste Document ist, 
wer auch dessen Verfasser sein mag. Lehrs (in Analecta gram- 
mat. p. 422 an Hcrodiani scripta tria) ist dieserhalb allerdings 
der Meinung, von dem Sohne des Apollonius rühre das Sehnli- 
chen nicht her, und muss es ganz und gar von einem Verfasser 
herrühren, so wird man ihm schon beistimmen müssen, wenn er 
auch keine Gründe anführt. Die Anweisungen über die 7zaQr>- 
Xtjftivcc, über die 7CQnara/.zi/.d und über die uomavXXctßnc ire- 
aziöztg haben den Zweck, Fehler abzuwehren, welche in der 
Zeit jenes Ilerodian schwerlich Vorkommen konnten. Nun finden 
sich aber in dem Aufsatze auch solche Dinge, die wieder viel 
älter sind als jene Fehler und mit diesen schwerlich je gleich- 
zeitig gewesen sind. 

Nähmlich darüber kann gar kein Zweifel sein , dass nach 
der Lehre der griechischen Grammatik die fis-r o/_tj nicht etwa ein 
Theil des Qrjiia, sondern ein besonderer Hedetheil sei. I1B. aber 
führt das dTzagtfiif'aznv sowohl iu der Kegel als auch in allen 
Beispielen nach der ftizo/i j an, daraus wird jeder, dem die 
Weise der Grammatiker nicht unbekannt ist, zu schiiessen sich 
veranlast finden , dass der Verfasser von IIB. das dzzftgdfKpazov 
nicht als zum fäfta gehörig angesehen habe (er hat es ihm ja 
auch zusammen mit der /utzoy// deutlich genug entgegengesetztj, 
und da er es zur uezoyj) nicht habe rechnen können, so sei cs 
einem Redclheile beigezählt, der in der üblichen Anordnung der 
jti tzo/rj erst folge. Kurz, liier ist das d.zagiiKpacnv als iiciQo^ua 
behandelt. Das ist nun zwar keines weges unerhört, aber von 
Apollonios hinlänglich zurückgewiesen (vergl. §. 25 geg. E.j 
und findet sich in späterer Zeit schwerlich irgend wo. Gerade 
Ilerodian möchte der einzige sein, der seines Vaters besser be- 
gründeten Ansichten, wie auch anderweitig hie und da, entgegen 
getreten wäre. 

Auch das weiset auf ein beträchtliches Alterthum, dass 
Formen wie dt'dozcuficu 7tath;zr/.d heissen; man vergleiche die- 
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serhalb oben §. 15. Von dieser Bezeichnung kommen sehr deut- 
liche Spuren aueh in dem Abschnitte über die <xvvu6zuy.ru vor, 
indessen bleibt sich der Verfasser darin nicht gleich, und die 
Bestimmung der Formen in Absicht der didd-eoig ist oft mangel- 
haft. Dabei aber fällt auf, dass sich dieser Mangel da einstellt, 
wo sich die zersplitternde Aufzählung derjenigen Einzelheiten 
begibt, die in der voraufgegangenen allgemeinen Bestimmung 
hinlänglich betast und beschrieben waren. So mag fraglich sein, 
oh man richtiger auf Besserung der mangelhaften Bestimmungen 
sinne, oder jenen ganzen Abschnitt als späteren Zusatz für 
gleichgültig achte. 

Zu den Zeichen des höheren Alterthums passen aber die 
Erklärungen n giu/xui civzi zov ayoguaut, ngocoftut uvzi 
zov ugouefnpw, dergleichen in dem verdächtigen Theile des 
Abschnittes über die uwuozuxzu noch viele anzutreffen sind, 
schwerlich; sie könnten aber auch sehr wohl spätere Einschieb- 
sel sein , Lobeck’s obige Ansicht würden sie dennoch bestätigen, 
wenn man die noch einer Bestätigung bedürftig achten sollte. 

Spuren übrigens der älteren Benennung medialer Formen- 
zeigen sowohl die angeführten Worte des Et. M. als die Epi- 
merismen, in denen jedoch, wie ancli bei Tzetzes, die klare 
Ordnung, welche in HB. herrscht, verletzt ist. Freilich fehlen 
hier als drittes Glied der Theilung die hcoza/.n/.ü oder iuoze- 
zayfitvu, wie sie nun genannt werden sollen , in den Epimerismen 
sind sie als zu /.iglwg vnozaxciY.u erwähnt. 

40. Fragt man nun, in wie weit denn die Lehren der 
Alten in neuer Zeit benutzt seien, so ist nicht viel Erfreuliches 
zu antworten. So unnatürlich es auch ist, zu meinen, die Gram- 
matiker haben uvOvuozuv.zov gijtta genannt, was sie entweder 
v/iozcc/.zr/.tj i'y/.haig uoglozov dtvzrgov oder fäficc vuoza/.zixov 
uoglozov devztgov nennen musten und nannten, so haben sich 
doch die Lexikographen und Hermann mit solcher oder ähnlicher 
Erklärung abgelünden; Bernhardy und Lersch geben zwar an- 
dere, aber nicht richtigere Erklärungen. Hermann verstattet sich 
sogar zu sagen: signilicat conjunctivum aoristi in iis *erbis quae 
reliquis temporibus carent, und dann wieder von Konjunktiven, 
Optativen, Futuren der verba uvd-vuozuxzu zu sprechen. Wenn 
aber ayuytjg äyüywfitv dem Aorist eines Verbums angehören, 
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das der übrigen Zeitformen ermangelt, so mag cs schwer sein, 
einen Aorist au entdecken, der nicht der übrigen Zeitformen 
ermangele. Ferner wenn die ctvdvnÖTCKTCx Konjunktiven sind, 
wie in aller Welt sollen denn von ihnen Konjunktiven, Optativen 
und Futuren vorhanden sein können? Man versuche, diesen 
Gedanken zu denken, es gebe Futuren, Optativen, Konjunkti- 
ven, die dies wären von einem Konjunktiv oder für einen Kon- 
junktiv. 

Doch genug davon; Hermann hat unsterbliche Verdienste, 
aber für die Benutzung der Lehren der Alten hat ihm nicht selten 
die rechte Hingebung gefehlt. Noch in dem neuen Druck der 
Dissertation De quibusdam Atticistarum praeceptis (Opusc. 1. 
Lips. 1827) trifft man dieselben Dinge wie in ihrer ersten Form, 
obwohl inzwischen die Epimerismen, der Lobeck’sche Phrynichus 
und Bekker's Anecdota erschienen waren. 

41. An der Benennung der fraglichen Formen ist zunächst 
auffällig, dass auch nicht ein Mahl erweislich dabei an 1'yy.hotg 
gedacht ist; in den meisten Fällen wird eine unzweifelhaft neu- 
trale Form entweder schlechthin oder in Verbindung mit §rjua 
gebraucht; avüvjiOTCtvToxv aber bei Thom. Mag. kann nichts ent- 
scheiden. Nun möchte man wohl sagen, dass darin nichts auf- 
fälligeres sei, als wenn Chrysoloras in den Paradigmen bald 
sagt oQiOTr/x) tvtQyrfciv.a Qfytara, bald OQiocr/.ä nctÜ-r^iyxx und 
dann wieder 7TQnoTcty.Tr/.ov iveQytjTixov Qrj/tia, tvv.Ttv.6v tut , 

vnoTciy.Tiyrtv Qrjfta, oder Thcodosios und Gaza bei derselben Ge- 
legenheit regelmässig nur das Neutrum des Adjektivs mit oder 
ohne Artikel gebrauchen, also etwa vjcnTcxvciv.a svtQyryvixd oder 
io V7COTtty.Tty.6v. Es ist richtig, dass dergleichen genug vor- 
kommt und auch schon bei Apollonius zu treffen ist; in der 
Synt. 3, 27 p. 263 findet sich so to 7iQ0OTcty.Tty.6v , to oqioti- 
vj6v, 3, 21 p. 246 hat man öotocixci Qiyicaa, 1, 36 <5 r^iceca ttqo- 
OTaxzc/.d, 3, 28 p. 265, 25 tu v.cdovftevct v 7 c 0 Tctv.Tiv.it Qijficna. 
Solche Beispiele Hessen sich mehr anführen, und in HB. hätte 
wohl diese Verbindung um so weniger Auffälliges, weil ja das 
fäfta der fttro/Q und dem ductQftnfctTnv entgegengestellt wird. 
Allein nicht in allen fällen, wo man cw9vjt6Tctv.TOv Qtjfict zu 
lesen hat, findet diese Entgegensetzung Statt, und gar nicht ist 
auf solchem Wege die Eintheilung in HB. tüv q^ucitiov t d /tiv 
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uvd-vnoxaxxa x. x. e. zu erklären. Ohne einigen Anstoss liesse 
man sich Einteilungen gefallen wie xwv (frjfiaxiov xd fiev eaxi 
nqonoxvna rä de naqdyioyu , xd fiev dir/.a xd Je avvO-exa xd 
Je 7iaqaavvd-exa , xd fiev eig io xd Je elg in und andres der Art; 
dass aber je eine ausdrückliche Eintheilung vorgekommen wäre 
wie xwv § rjudxiov xd fiev ioxiv oqtaxixd xd de iiqoaxaxxrxd xd 
Je evxxixd xd de vrtoxctxxixd (ra Je avdvjtoxaxxa xd de aw- 
Tt oxaxxa) ra Je aTiaqtfupuxa oder auch ohne die eingeklammer- 
ten, weiss der Verfasser weder, noch ist es ihm glaublich. 

Demnach findet hier eine ganz eigene und besondere Ein- 
theilting der Verben Statt, deren Grund ist, die Betheiligung an 
der vnoxedgig oder dem vnoxdxxea&ai, und nach welcher einige 
der vnoxa^ig fähig, andre unfähig sind, die av'hnoxaxxa aber 
sie in sich selbst schon enthalten und äusserer Beihülfe nicht be- 
dürfen um als vxtoxexayfteva zu erscheinen. 

Dass in dieser Art das Wort ceidvixdxaxxov zu verstehen 
sei, zeigt erstens dessen Bildung unmittelbar selbst, dann die 
Anwendung desselben auf die Aufforderungen wie Xtyiofiev ; dazu 
noch sagen es die Epimerismen ausdrücklich, und Budäus und 
die Verfasser der älteren Wörterbücher haben das Wort natür- 
lich auch nicht anders genommen. 

42. Von jener Eintheilung der Verben (qi]fiaxa) findet 
man bei Apollonios schwerlich irgend eine Spur, wohl aber soll 
nach Eudokia S. 204, wie Bast bemerklich gemacht hat, Zeno- 
dot der Ephesicr n eql ctV\h>noxdxxiov xai dvvnoxdx.xiov geschrie- 
ben haben. Wird nun zwar durch diese Nachricht das vorhin 
auf die Anordnung der Formen und auf den Gebrauch von 
naifrixixög gelegte Gewicht hinlänglich gerechtfertigt, so ent- 
steht doch demnächst die Frage, wie konnte Apollonios jene 
Eintheilung oder Unterscheidung in dem Masse unberücksichtigt 
lassen, als in der That geschehen scheint? 

Dass Apollonios und vermuthlich in Abhängigkeit von ihm 
die späteren Grammatiker vnoxa^ai mit allem Zubehör von dem 
stellen oder stehen an zweiter oder doch späterer Stelle ge- 
brauchen ist übrigens reichlich zu beobachten und nahmentiieh 
aus dem zu sehen was oben §. 25 über den Grund der Benen- 
nung vnoxaxxixfj eyxhaig gesagt ist. Dem Apollonios konnte 
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demnach nicht entgehen , dass ihn die Annahme von avdvjtoxcnra 
in eine unlösbare Schwierigkeit verwickelt haben würde; keia 
Wort konnte es an sich selbst nachgestelltes sein oder heissen, 
indem ausdrücklich nichts dagewesen wäre, dem es nachgestellt 
wäre. Nicht besser hätten sich die avvitoxcrxxa gefügt; denn 
sollten darin Worte gedacht sein die niemahls nachständen, so 
war nicht abzuseben, wie es gerade (hjnaxa dieser Beschaffenheit 
geben sollte; waren aber solche ^fjfuaa darin verstanden, die 
platterdings keine vnoTaxxixr) tyxktoig hätten, so würde schwer- 
lich ein ( anzutreffen gewesen sein, von dem das zu be- 
haupten gewesen wäre. 

Wie konnte nun aber überall noch von Formen wie dgcifiry 
gesagt werden sie seien avdvnöxcr/.xa'i Gewis nur unter der 
Bedingung, dass entweder sich ein abstrakter und todter Begriff 
von vnoxaxxixt) i'y/hoig fest gesetzt hatte, in welchem an die 
Hindcutung auf die zweite Stelle gar nicht mehr gedacht wurde, 
oder dass in vnoxdlgcn, vnoiaxxi/.ng überhaupt etwas ganz an- 
deres gemeint war, so dass jener Widerspruch wegfiel. Welches 
von beiden übrigens wahrscheinlicher ist, mag ununtersucht blei- 
ben, aber für Zenodot nehmen wir ganz bestimmt das letztere 
in Anspruch. 

Es ist gar keinem Zweifel unterworfen, dass vttoxdgat 
und was dazu gehört von dem unterordnen, abhängig oder unter- 
thänig machen oder sein gebraucht ist. Ein ziemlich altes Zeug- 
nis dafür ist der Vers des Phrynichos bei Plutarch im Leben 
des Nikias Kap. 4 a. E. , dann hat Polybios das Wort häufig 
so, und von der logischen Unterordnung findet man es in den 
Worten des Boethos beim Simplikios in den Scholien zu den Ka- 
tegorien S. 50, 8 der Berliner Ausgabe. Nun lag cs ganz in 
der Sache die in dem Subjunkliv ausgesprochenen Sätze oder 
Gedanken als untergeordnet und nicht selbstständig zu denken, 
was denn auch eigentlich durch die Ansicht, sie seien an die 
bestimmten avvösa^iot gebunden hinlänglich anerkannt und geltend 
gemacht ist. Dachte demnach Zenodot Worte .wie rra'^m, n'yw 
als untergeordnetes bezeichnend und traf er sie gleich wohl mit 
unter so angebracht, dass ein übergeordnetes oder unterord- 
nendes äusserlich nicht erschien , so konnte er sie in so fern sehr 
wohl avd-vnöxa/.xce nennen, d. h. solche Worte — ihm mochte 
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auch noch ein freierer Gebrauch des Wortes Qijiia möglich sein 
als nachher üblich war — die wenigstens gerade in dieser Kon- 
struktion äiisseriich genommen frei ständen, also da sie doch ein- 
mahl abhängiges, untergeordnetes bezeichnetcn, diese Schwach- 
heit der Abhängigkeit in sieh selbst hätten. Dass aber Sub- 
junktiven so vorkamen konnte am wenigsten einem Manne ent- 
gangen sein der sich so viel mit dem Homer beschäftigte (s. 
Matth. Gramiuat. §.517 Anm. 5). Aber auch bei attischen 
Schriftstellern fehlt es nicht an so beschaffenen Subjunktiven ; 
dahin gehören theils solche Beispiele wie Soph. Elekt. 1060 
u(p tov ze ßhxozujoiv uep wv x ovuaiv evqioaiv , wo der Ge- 
danke ist: die Vögel welche Sorge tragen für ihre Jungen, in 
denen sie aufblühen und durch die sie Pflege finden werden, 
theils gehören dahin Subjunktiren wie neiqa&tö bei Plato im 
Phacdon 63 ß (vergl. Matth. Gramm. §. 516). 

Wie sehr nun auch in diesem Gebrauche wieder eine Er- 
innerung an den möglichen Ursprung der Futuren aus dem Sub- 
junktiv des Aorist enthalten sein mag, so scheint doch Zenodot 
einen Unterschied zwischen jenen Subjunktiren und Futuren wie 
h jipoftcu, ntiooftca gedacht und darin bezeichnet zu haben, dass 
er diese, weil adv /.rjipoitat , adv neiooficu nicht zu sagen war, 
uvvnozuxza nannte; denen gegenüber Xdßu> , icd&io im Allge- 
meinen vnoicrs.zc/M , in Verbindung aber wie in den angeführten 
Stellen des Sophokles und des Plato av\}vn6zav.zu , und wo 
gesagt wäre auv ßkdozcooi und dergl. Inoztxayuavcc heissen und 
sein würden. Dass man bei solcher Anordnung auf Formen kom- 
men würde die sowohl txwnozuxxa , als vuozuxzixd möglicher 
Weise sein könnten, würde desto weniger von grosser Bedeu- 
tung sein, weil dergleichen unter allen Umständen nicht zu ver- 
meiden wäre. Die späteren Grammatiker könnten aber sehr 
wohl ausgehend von unklarer Verwirrung des älteren und des 
neueren Gebrauches von vn ozd^cu den Widerspruch unbeachtet 
gelassen buben, in welchen sie durch Annahme der avdvnözaxza 
jitd dvvn6cuv.ru verwickelt werden musten. 

Apollonios hingegen konnte in solche Verwirrung nicht ge- 
-athen und war vielleicht nicht idealistisch genug um da noch an 
;ine v;i6zctj-ig zu denken, wo doch nicht ein vnozdlgav sichtbar 
var. Die nothige Aushülfe die unleugbar vorliegenden Erschci- 
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nun^en der Sprache zu erklären, haben ihm vielleicht seine 
vnod-tzixä gewährt, was wenigstens offenbar da geschieht, wo 
er den Vers nifiipco d' in ’^4cqsiörj .Ayaj.itf.ivovi ovXnv ovbiqov 
in abhängiger Hede lauten lässt: ntfitpai in’ ’ytzqtidrj x. t. e. 
(Sy nt. 3, 26 S. 256). 

Will man das alles auch gut heissen, so bleibt doch noch 
auffällig wie die Grammatiker dazu kommen nur eben öay.rjg dct/.r 
dccy.ojfiev, nicht aber auch öä/.cj , dci/.rjzov, da/.rrze , Suy.coai als 
av&vnövcty.Ta zu bezeichnen. Die Ausscheidung ist desto auf- 
fälliger, weil sie nicht auch auf die. passiven Formen angewandt 
wird und weil man bei den Lexikographen Angabe findet wie: 
dno&ctvto: avdzmozay.zov , ovvzevgo /.tat: avvzv%io , a% i;- 
oovon o/fitn (jenes bei Suidas, diese bei Photios). 

Der geneigte Leser sieht wohl, dass dieser Gegenstand, 
wie vieles andre in der Grammatik noch lange nicht die nöthige 
Durchsichtigkeit hat. 
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XVII. 

Von dem Particlpium und von dem Supinum und 
Gerundium. 

1. Die alte Grammatik last dem Zeitworte (Qijftcc) als näch- 
sten Redetheil das folgen , was man lateinisch participium , deutsch 
eben so gut Mittelwort genannt hat. Die Griechen nennen diese 
Wortklasse iiexoyr ( und Dionysios der Thraker bestimmt dieselbe 
in seinem 19ten §. so: fttzoyjj ean le^ig fisxtxovocc xrjg xcZv 
p.udujv y.cti xrjg x cZv ovo/iduov Idiöxijxog. n aqenexac de aixij 
Tema u y.cti x(jj Qqftaxi y.al r<Z ovofian dl%cc ngoacimov re xai 
tyylioeiov. 

Der Gedanke der Theilnahme des Participiums an den 
Eigenschaften der anderen beiden Redetheile findet sich überall 
wieder *). Die Nothwendigkeit aber diese Worte als einen eig- 
nen Redetheil darzustellen sucht Jo. Charax bei Chöroboskos 
in BA. 1179 dadurch zu erläutern, dass er bemerklich macht, 
wie aus der Vermischung von Thieren verschiedener Arten der- 
selben Gattung Geschöpfe hervorgehen, die weder in die Art 
des Vaters noch in die der Mutter gehören, so sei auch die 
utxoxtj aus Qrjfta und ovo/ua entstanden keins von diesen beiden, 
sondern ein eignes drittes. 


1) S. die Sehoi. zu dem angef. §. des Dion. Apoll. Synl. 1 , 3 p. 15 Hg. 
Theodos. Gflltl. 178 Auf. (das der Handschr. ist wohl nar 

aus fitTc/ov verderbt), Plauud. Bachm. 2, 116, 9. 156, 15. Lase. 
1 S. 27. Ammon, zu negi iy/t. p. 99, 38. Schol. Berol. — Apollon, 
in BA. 534, 1 nennt diese Theilnahme oder das Participium selbst 
fxctulritjjts. Ueber die Theilnahme der Participien an der Zeit vcrgl. 
XVI , 35. 
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2. Ausdrücklich anerkannt als besonderer Redetheil, meint 
Lerscli (II. S. 62), sei das Participium zuerst von Aristarch., 
Vielleicht hat er Recht, aber sichres darüber zu sagen mag 
schwer sein, was wohl anders stände, wenn nicht die Schrift 
des Apollonios n eql fuxoxrjS verloren wäre. 

Aus Quintilian (1, 4, 19) möchte man schliessen, die Son- 
derung rühre von den Stoikern her. Freilich aber führt Dionv- 
sios von Halikarnass in der oft gebrauchten Stelle (de comp. 2) 
die Scheidung der [lexoyri von dem nqoorf/oqiv.6v als die letzte 
früher vereint gedachter Worte auf, und bei Diogen. von Laerte 
wird unter den Redethcilen , die die Stoiker angenommen haben 
(7 §.57), die /.leroxq oder ähnliches nicht erwähnt. Denn io 
der dem Antipatros beigelegten /.lEOÖrtjg werden doch wohl eher 
gewisse Adverbien, als das Participium zu denken sein, wie- 
wohl wir auch das nicht einmahl mit einiger Sicherheit behaupten 
können. Ausdrücklich aber sagt Priscian (2, 16) von den Stoi- 
kern: participium connumerantes verbis participiale verbum vo- 
cabant vcl casuale. Ini Anfänge des Ilten Buches, wo er vom 
Participium handelt, berichtet er dagegen, die Stoiker haben 
dies nicht ausgesondert, sondern in der appellatio enthalten ge- 
dacht. Er billigt zugleich diese Ansicht in so fern, als kein 
andrer Redetheil ausser dem Participium schlechthin nur als abge- 
leitetes Wort erscheine ; in so weit aber meint er derselben nicht 
beitreten zu können, als die Participien wie die Verben an Be- 
zeichnung der Zeit und der Thätigkeit oder des Leidens Tbei! 
nehmen. 

Es kann scheinen als habe man ein spätes Ueberbleibsel 
stoischer Lehre bei Seneka in dem oben schon besprochenen 58stei 
Briefe, wo er S. 169 der Zweibrücker Ausg. klagend über die 
Armuth der lateinischen Sprache in Betracht der Uebersetzu«? 
von to ov sagt: duri tibi videbor ingenii: in medio positum. 
posse sic transferri ut dicain quod est. Sed multuni toteres« 
Video, cogor verbum pro vocabulo ponere. Zunächst aber würde 
der Ausdruck vocabulum nicht übereinstimmen mit den Angabe! 
des Dionjsios und des Priscian über die Lehre der Stoiker, und 
dann ist nicht wahrscheinlich, dass Seneka in to ov gerade ein 
Participium denkt wie etwa in äv oder ovoa; auch in ov würde 
er das noch ganz anerkennen, aber to ov unterscheidet sieb ih« 
schwerlich dem Rcdetheile nach von »J oöata. 
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3. Was Priscian in der angeführten Stelle über die An- 
sicht der Stoiker von den Participien mittheilt, macht nicht den 
Eiadruck besonderer Richtigkeit. Gr spricht sich so aus : Stoici — 
quomodo articulum et pronomen unara partem orationis accipie- 

bant . Sic igitur supra dicti philosophi etiam 

participium ajebant appellationem esse reciprocam, id est uvzct- 
vdxXctozov jtqoatffoqLuv , hoc modo: legens est lector et 
lector est legens, Cursor est currens et currens est 
Cursor, amator est amans et anians est amator. vel 
nomen verbale vel modum verbi casualent. Dass die Grammati- 
ker dvöfiaza Qrjfiauxd annahmen, kann man reichlich sehen und 
das ipqpctzixov des Philon, auf das sich das Et. AI. oft beruft, 
hatte wahrscheinlich eben diese Art der oyöfiaza zum Gegenstän- 
de; dass aber je einem gebildeteren Griechen eingefallen wäre 
die Participien oyöfiaza fyjfiazixa zu nennen, davon haben wir 
weder bisher eine Spur entdeckt, noch würden wir wo sich der- 
gleichen zeigte zum glauben besonders geneigt sein. Ehen so 
steht es mit dem modus verbi casuaiis oder wie das griechisch 
heissen würde mit eyxXiaig (tijfiazog nzarzurf. Wäre der Aus- 
druck nicht so vollständig entwickelt, so möchte man annehmen, 
es handle sich hier um einen Fehler der Abschreiber. Jeden Fal- 
les aber handelt cs sich um einen Fehler, und es muste heissen: 
rerbum casuale. Ausser den oben aus 2, 16 angeführten 
Worten vergleiche man dieserhalb noch 15, 4, wo es heist: 
quid enim est aliud participium nisi verbum casuale. Uebrigens 
ist auch das dem Priscian schwer zu glauben, dass die Stoiker 
Formen wie <piXiöv genannt hätten $ij \fta nzmzixöv. Endlich ist 
aber auch nqoorjyoQia ävzavd'xXaozog ganz unklar. 

Man könnte glauben avzavdxXaozov wäre verschrieben; in- 
dessen die nachfolgenden erklärenden Beispiele sprechen, wenn 
nicht ausdrücklich für die Richtigkeit des Wortes, so wenigstens 
gewis nicht dagegen. In dem Et. M. S. 112 heist es: dvza- 
vdxXaaig: rj arzö zivog ercL %i xlvrjaiq xai ixeivov ndXiv 1% 
oo 7TQotj).d'€v vnoozQocpfi , cog liti ozpaiqaq. Wenn auch die Er- 
klärung durch die ocpcÜQa unvollständig ist, sieht man doch ge- 
nug was gemeint ist, zumahl wenn man auch andre Grammatiker 
zuzieht. So wird in BA. 406 unter dvzavaxXaoiv bemerkt : xazd 
um daaiv (so!) drei zivog fiezayofievrj. yivexai de zovzo ezzl 
(fwrjg dz uv dvzrpyrj, xai hii (piozog rjXiaxov özav Xeiip zivl rj 
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ia/LtfrQoictzq) vdan 7tqoaniarj. Der Anfang- dieser Worte , denen 
ähnliches Suidas hat, wird aus dem Etymologikon klar, das 
Ende erklärt dafür wohin das Etymologikon mit dem Beispiele 
wollte 2 ). 

Auf das beste einstimmig mit der gegebenen Erklärung 
von uvzuvcr/laoig bat man die Pronominen, welche eine Person 
bezeichnen sofern sie eine Handlung erleidet, die ebenfalls sic 
auch ausfuhrt (die jetzt sogenannten reflexiven Pronominen). 
avTitvayliöfiEfa genannt 3 ). Einstimmig mit den Griechen ge- 
braucht auch Priscian von diesen Pronominen und ihrer Eigen- 
thüinliclikeit die Ausdrücke awavchtXaoig , avzojcu&ua, dvicmi- 
y.laaza , tdiona&rj ; lateinisch hat er dafür reciprocatio, suipassa. 
vel a se patientia, sive refractiva translative a corporibus quac 
in se refringuntur (ans Apollonios übersetzt), actus ad easdem 
personas reciprocatur id est reflectitur 4 ). Nun hat aber die 
jTQOorjyoQi'ct dnavayXaazog mit diesen dvTuv<xY.)jxoTa unter den 
Pronominen so gut als nichts gemein, und es ist nicht im min- 
desten glaublich, dass ein und dasselbe Wort für so verschie- 
dene Dinge in derselben Wissenschaft gebraucht worden sei. 
Zwar sind jene Nahmen der Pronominen auch auf Verben ange- 
wandt worden 5 ), das hat aber deshalb gar keinen besonders 
Werth, weil es geschieht indem die Person des Verbums in 
dem Verhältnisse gedacht ist zu dessen Bezeichnung eben jene 
Nahmen angewandt werden. Demnach ist nicht glaublich, das- 
die nqoarjyoqia dviavävluacog des Priscian einen andern Ur- 
sprung habe als irgend ein ftllsverständnis. 

Zu demselben Ergebnis kommt man auch auf diesem Wege: 
Nur unter der Bedingung ist es richtig, dass Cursor und cur- 


2) Vergl. Plut. de Garrul. c. 1. de plac. ph. 4, 14. 

3 ) Ano fiiuufOQÜs twv (lg «vT« <U'Tavax).u>{itv(ov atounra)}’. Apoll. 
Synt. 2, 25 S. 175. uvrotv. 145 A. BA. 918. Avravaxlaaros 
oder avtavixlaata erinnert sieh der Verfasser nur bei Prisciai 
gelesen zu haben ; in den Wörterbüchern steht es nicht. Diese ha- 
ben dagegen , wenigstens seit Scapula, ävruruxXaouxög , das mar 
bei den Alten wohl nicht ündet, die denn nicht minder aas den 
Wörterbüchern bereichert werden könnten , als diese ans ihnen. 

4) Prise. 12, 12. 17, 136. 134. 

5) S. Prise. 8, 30. 18, 135 und oben XVI, 15. 
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rens u. s. w. in dem Verhältnis stehen , welches Priscian darüber 
aussagt, und das allerdings der dvicad/J.ciatg zugehörig gedacht 
werden kann, ebenso wie der dvTiarqnrpq, dass entweder die 
beiden Begriffe als sogenannte Wechselbegriffc anzusehen sind, 
oder dass man ihnen diesen Werth schon aus dem Grunde bei- 
legt, weil sie zum Th eil gleichen Inhalt haben. Wechselbe- 
griffe aber sind vielleicht noch nie im Ernst anerkannt, gewis 
wenigstens noch nie mit Recht, und in dem Verhältnisse zum 
Tiieil gleichen Inhalt zu haben werden wohl alle Zeit unsäglich 
viele Begriffe stehend gedacht sein. So ist z. B. mit Recht zu 
sagen qni currit esl Cursor und Cursor est qui currit, qui currit 
est currens und enrrens est qui currit; in solcher Art decken 
sich auch nicht selten Präpositionen und Adverbien wie etwa elfw 
und f£. Dieserhalb könnte also mit gleichem Rechte von Qtjfia 
itvictydxJ.aorov , ovofia dvvctvdtü.uatov , bei^rjua aviavdxiaOTOr, 
mnöeotg dvravdtlMOiog die Rede sein, als von frqoatjyoqia 
anavmdaatog. Wäre aber doch irgend aus einem ob haltbaren 
ob unhaltbaren Grunde dies Verhältnis nur eben hier beobachtet, 
?o ist ja klar, dass nun nqnarjynqict dvvavdylaOTog gleich sehr 
auf Cursor wie auf currens passt und also ganz ungeschickt ist 
»ur eben dies letzte zu bezeichnen. Auch was Priscian ähnlich 
Irr besprochenen Stelle weiterhin (II §. 25) über die Partici- 
)ien sagt, dient nicht zur Aufhellung. Nachdem er bemerkt 
lat, zur Vertretung eines Participium wie (pikovfitvog sage man 
]ui amatur, fährt er so fort: Ex quo quoque ostenditur signi- 
icatio participii, quod tarn uominis quam verbi vim obtinet, quod 
t hoc pro iliis et illa pro hoc ponuntur. Diciuius enim legens 
st qui legit, et qui legit est legens etc. 

Aber Priscian widerspricht sich in seinen Angaben über 
ie Ansicht der Stoiker von den Parlicipien, wie die oben aus 
t §. 16 angeführten Worte hinlänglich zeigen. Das da und 15 
j. 4 erwähnte verbum casualc läst sich noch denken. Wie aber 
erbum participiale als Benennung dessen, was unter [itinyij 
erstanden wird, ohne besondere Künste gerechtfertigt werden 
ünnte, bescheidct sich der Verfasser nicht absehen zu können. 

4. Was Priscian mit der n qoorjyoqicc dvvavccxhxarog hat 
igen wollen, oder hätte sagen müssen, wird vielleicht aus Plu- 
irch nhttutv. fyrtjft. 10, 6 ciuigcrmaassen verständlich werden. 
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Die ganze Stelle lautet so : fj di xaXovfiivt] ftern/ij fäypa gijua- 
rng ovaa y.ai nvofirctn; y.ai}' eavrrjv fiiv ovx iaxiv, ä<}7 rep oiii 
za y.mva ihjXvxiöv y.ai d^ßsvixärv bvopdzojv, arvrdcmat di hil- 
voig tq'antnfitvi: trüg / tiv XQOvotg zwv fapctziav, xalg di titmwi 
zvtv ovopdxiov. oi di öiaXixzixoi xd xoiavxa xaXovotv dvaxXdaroix, 
oiov b rpqovüv du o xov cpqovlpov , xai 6 aioipQovwv dno 
zov oioq'Qovdg ioxiv, log bvoudxwv nqoarffoqiav y.ai dvvautt 
i'xovra. Leider sind diese Worte nicht frei von Anstoss. Lersch 
(2 S. 53) schlägt vor am Ende zu lesen: ovopdnov xai nQoar- 
yogiüv dvva/nv txovxa (in der neuen Pariser Ausgabe ist wirk- 
lich so gedruckt) und sagt: „Plutarch spricht davon, dass die 
Participla deshalb umgebogene Nahmen oder Hauptwörter heissen, 
weil sie sich sowohl wie Nahmen, als auch wie Appellativs 
brauchen lassen.“ Verstand Lersch hier Nahmen als ovopa xvqim. 
wie es allerdings den Anschein hat, so sieht man nicht wie der 
doppelte Gebrauch den Participien so vornehmlich zukomme, dass 
sie danach benannt sein könnten. Es kommt wohl vor dass Par- 
ticipien als xvqia ovdfiaxa gebraucht werden, viel häufiger aber 
widerfährt das den verschiedensten ovdpaxa im weiteren Sinne. 
Man sieht aber auch nicht welcher andere Unterschied zwischen 
ovopaxa und nqoarp/oQiai gedacht sein könnte, der so beschaf- 
fen wäre, dass die Participien, indem sie ihn unberücksichtigt 
Hessen und jedes von beiden verträten , danach besonders be- 
nannt sein sollten. Wäre aber auch ein solches Verhältnis noch 
»u entdecken, so sieht man nicht wie nun aus solcher Rücksicht 
die Participien gerade dvdvJ.aaxa heissen könnten, ’^ifupißatiü- 
peva, dfupißoXa; ddiacpogovvxa , adiacpoQa auch etwa dupoQov 
ptva, ovdixtqa, xoivd könnten sie in solchem Betrachte heissen. 
Sollte aber schlechterdings an xX.datg erinnert werden , so könnte 
man sich etwa ntQixXaaig oder sonst eine Form von crepryiffl 
noch gefallen lassen; aber avdxXaaig oder dvravdvJ.ua tg hier *« 
denken ist dem Verfasser bei dem diesen Worten angewiesenen 
Gebrauche nicht möglich. Lersch scheint aber überhaupt da An- 
stoss genommen zu haben, wo das nicht geschehen muste, und 
da nichts unrichtiges gefunden zu haben, wo das doch ziemlich 
offen zu Tage liegt. Auf fisxox > / bezüglich wird femininisch ge- 
sagt y.ai}' eeriTiyV und irpa7cxouevrj , dann soll plötzlich sei e* 
fiezo/ij oder utxo/al in xd xoiavxa gedacht sein und die Benen- 
nung dieser xoiavxa erscheint in dvaxXdoxovg, schliesslich aber 
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wird wieder znm Neutrum zurückgekehrt in t'xovza. Wollte man 
sich nun den Sprung- zu zu xoiavza gefallen lassen, und das 
könnte man allerdings, so wäre alles in Ordnung, wenn statt 
dvctxkdoxovg gelesen würde avdxXaoza. Das scheint aber auch 
anderweitig nöthig zu sein. Denn zu denken die Dialektiker 
hätten die fiszoxag genannt fiezoyag dva/luavov g, ist doch zu 
unstatthaft; was soll man aber anderes zu dmxXdarovg denken? 
etwa jtQoariyoQiag'i das steht mit dem Folgenden zu wenig im 
Einklänge; denkt man aber entweder ovofiu dvdx).aazov oder un- 
ter stillschweigender Voraussetzung von ovofta schlechthin dvd- 
xhxazov, so gibt das Ganze einen, wenn auch seinem Inhalte 
nach einseitigen und befangenen , so doch erträglichen und der 
Form nach geordneten Gedanken, nähmlich diesen: die Dialekti- 
ker nennen diese Wortklasse zurückgebogene (nähmlich Nahmen) 
und das zwar darum, weil sie zu der Art von Worten zurück- 
kehren, von der sie ursprünglich ausgegangen sind; so ist 
auifpqovüv zwar allerdings von amcpQovü abgeleitet, allein dies 
rührt von auxpQcov her und dem ist owcpqovwv gleichartig. Dem- 
nach haben denn die Worte beides Benennung ( nqootjyoqLav ) und 
Werth (dvvafiiv) der Nahmen (nm/taza). 

Dass es gar ungeschickt ist sowohl zu meinen von (pqo- 
vifiog rühre durch cpqovslv die fisxox> j (pqoviov her, als auch nicht 
zu sehen dass die für ouxpqovwv mit Hecht angenommene dvd- 
xXaaig erstens auf noch sehr viele Worte passt, die nie als 
fiezoxat gegolten haben (z. B. owcpqovr^ia) und zweitens auf 
zahllose ^leioydg nicht passt, dass das also sehr ungeschickt ist, 
kann freilich nicht geleugnet werden. Aber auch so glaubt der 
Verfasser ernstlich den Sinn jener Dialektiker, wer sie auch sein 
mögen, erkannt, und damit zugleich gefunden zu haben, was 
Priscian sagen wollte oder muste. Von wem aber zuerst die 
fieroxtf als ein besonderer Redetheil gedacht und dargestellt sei, 
erfahren wir durch alles das doch nicht. 

5. Indessen liegt ein anderes sehr sicheres und sehr altes 
Zeugnis ausdrücklicher und doch wohl unzweifelhaft richtiger 
Schätzung der Participicn vor. Platon nähmlich sagt im Euthy- 

phron p. 10 C: si zl ylyvezcu rj zi zidayu zi, ov% ozi yiyvöfievnv 
eazi ylyvezcu , aW ozi yiyvsrai yiyvofievov iaziv octy du .tuayuy 
imi ndayu , «AÄ’ bei tc dox {l ndoyov taxiv. Diesen Gedanken 
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au begründen wird gar nicht versucht ; so wird er vielmehr aus- 
gesprochen, als sei dessen Richtigkeit unmittelbar in dem Be- 
wustsein enthalten. Eben daher und nicht von Platon mag ihn 
auch Apollonios haben, indem er lehrte, dass unter den Parti- 
cipien keine Zusammensetzungen vorkämen; die den Anschein 
der Zusammensetzung hätten, seien von zusammengesetzten Ver- 
ben abgeleitet (jtctQctovvöeza). Schärfer, als wohl jetzt noch bei 
Apollonios gefunden wird (aber er hatte diesen Gegenstand in 
der Schrift nsqi [lezoxfjg wahrscheinlich ausführlicher behandelt) 
sagten andere, kein Participium sei ursprünglich, sondern alle 
abgeleitet ü ). 

Dieser Gedanke oder ein ähnlicher ist vielleicht auch in 
dem Bruchstück enthalten, welches Suidas unter Tvqawiiov ans 
dieses Grammatikers Schrift neql züv fisqüv zov loyov anführt. 
Es lautet so: üzofta eivai za xvqia dvdfiaza, &£[ictztxa di rct 
nqoary/oqina , ä&ificna di za /.itzoyr/.ä. Er sagt vielleicht dies: 
die Eigennahmen habe man nicht wie andere Worte aus ihren 
Theilen zu verstehen , die nqoarjyoqz/.d dagegen können solche 
Theile so wohl haben als selber sein, die fiezoyixd aber nicht, 
sie seien erst von anderen selbst nicht ursprünglichen abgeleitet. 
Jeden Falles hat man nicht, weil diese Worte einer Schrift über 
die Redetheiie angehören, auch schon anzunehmen, dass sie eine 
Aufzählung oder Anordnung der Redetheiie enthalten, sie schei- 
nen einzig und allein von den 6vo/.taza zu handeln; denn die 
fiezoyinid hat man nicht den /.iszoyai gleich zu setzen. Sind hier 
aber Tyrannions Worte richtig verstanden, so mag man den 
Verlust des Buches wohl verschmerzen. Die geistlose, allerdings 
auch im Alterthum oft beliebte und in neuer Zeit sehr verbrei- 
tete Auffassung der sogenannten Eigennahmen, dazu die Ein- 
theilung der 6vö/.iaza überhaupt und die Beurtheilung der gefun- 
denen Theile stellt den Tyrannion nicht eben als einen tiefer 
denkenden Mann dar. 

6. Nicht aber hei allen griechischen Grammatikern findet 
man die Ansicht, dass das Participium stets abgeleitet sei und 


6) Apollon. Synt. 4, 8 p. 330. vergl. auch 1,3 p. 15 flg. BA. 89*>- 

tv Tfj (AtTO/rj ovx tauv tVQftV 71 Q (OT OT V7Z OV ««i &V TXdQUyf»)'^ 

iarfv. Planud. Bachm. An. 2 p. 116, 10. 
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keine Zusammensetzung erleide. Dionysios der Thraker sagt , wie 
oben angegeben ist, der /ueroyiy kommen alle die Stücke zu, 
welche dem $f;ita und dem avoua mit Ausnahme der n^iaoma 
und der iyxliaeig. Ihm folgt Gaza (1, 78 statt ravra ist rairc! 
zu lesen), nur dass er die von Dionysios gemachte Ausnahme 
übergangen hat; Laskaris aber zählt die acht TtagEnöfieva , die 
nach Dionysios nun eben da sein müssen , einzeln auf. Indessen 
geht keiner von diesen so in das Einzelne ein, dass man sähe, 
ob denn alle dem eldog nach naQtiywya, dem oyr^ta nach ent- 
weder anla oder rraQaavv&Era sein sollen, oder ob unter ihnen 
auch einerseits nqwtcnvna und andrerseits ovv&era Vorkommen. 
Ein Scholiast des Dionysios aber (BA. 897 flg.) erkennt sowohl 
7if>u)x6rvTca als auch ovv&era an. Eines Irgend sichren Beispie- 
les für die gemeinten ovv&era erinnern wir uns nicht 7 ). Es 
scheint aber auch unbedenklich, dass der Scholiast mit Platon 


7) Scheinbar sicher ist das hcrodoteische EvlXfXtov , aber mit Recht 
macht Eustath. zu II. q 112 p. 1098 darauf aufmerksam, dass dies 
ein xvqiov ovo/ja Bei. Er spricht von der Unregelmässigkeit der 
Betonung älxtov, da kein Participium in der Zusammensetzung (lv 
ovvOlaei) den Ton vorrücke. Diese Regel erwähnt auch das Et. 
M. in 'Afitf.Ctov und zwar unter Berufung auf Chöroboskos; auch in 
iiixtov p. 19, 40 wird die Unregelmässigkeit der Betonung bemerkt. 
Dass ixtav ursprünglich ein Participium (natürlich des Aorist) sei, 
ist gewis wahrscheinlich genug. Es steht zu sequi wenigstens 
eben so nahe, als 'ineo&ai. Ob aber das Et. M. das txio, welches 
&(Xa> bedeuten soll, aus sichrer Kenntnis, oder als eine angenom- 
mene Form anführt , muss dahin gestellt bleiben. Kaum ist aber 
glaublich, dass entweder EvlX&tov oder tilxcov mit Bewustsein und 
Bedacht des eigentlichen Werthes von extltv , IX&üv gebildet seien, 
und hier wird die Bedingung zur Anwendung kommen, welche Chö- 
roboskos seiner Regel gibt. Er sagt: ul fitro/ni avvxilH/xfvut^ 
luv filv tpvXuxxotai jo av TO filQos toü Xöyov , xuX xov uütöv 
xövov tfvXüxxovot (vcrgl. Arcad. p. 178, 3). Zusammensetzung des 
Participiums erkennt auch das Et. Gud. in noxtilyfitvai an. Da 
ist aber der Ausdruck vielleicht nur ungenauer der Kürze wegen. 
Uebrigcns ist in dem Et. M. in der weiteren Verhandlung über 
AutfCiov zwei Mahle unrichtig Ix&iatto; geschrieben, wo IxO-Xltptto; 
stehen müste ; und in dem Et. Gud. steht neben dem angeführ- 
ten Artikel sinnlos: nguy fiux tov , xtüv nguy^axtav TO, 's 

TTQttyftuaf, zn lesen ist: n g ay ft üx o iv , xt Sv Txguyfiaxtov iv'ixtös 
jj x. x. L Vergl. Bast an Schaefers Greg. Cor. p. 887 a. E. 


Digitized by Google 


458 XVII. Vom Participium, Supinunt und Gerundium. 

in Widerspruch steht. Der oben aus dem Euthyphron angeführte 
Gedanke wird nähmlich ganz geflissentlich und ohne einige Ein- 
schränkung ausgesprochen, so dass z. B. auch gesagt werden 
müsse: Ölotl /.atkOQy tiq w&oqüv iacL, ulk’ ov öioti -/mÜoqw 
ioci Y.aitoQq. Hier würde aber wohl dem Platon widersprechen 
und der griechischen Sprache widersprechen dem Werthe und 
dem Erfolge nach nicht eben verschieden sein. 

Mag man sich nun mit bestem Rechte vorstellen , dass Dio- 
nysios die Erscheinungen seiner Sprache nicht hinlänglich aufge- 
fast und durchschauet hatte, so ist doch auffällig, dass die spä- 
teren Grammatiker in einer, wie man meinen sollte, so klar 
vorliegenden Sache die Lehre des sonst sehr einflussreichen Apol- 
lonios unbeachtet Hessen oder ihr widersprechen. Vielleicht aber 
erklärt sich das aus dem Einfluss der lateinischen Grammatiker. 

7. Unter den Römern wird wohl die erste Spur ausdrück- 
licher Anerkennung der Parlicipien bei Varro sein. Nachdem er 
seine vier Arten der Worte (s. oben X, 3) geltend gemacht hat, 
sagt er (10, 2 p. 168 Bip.): Tertii generis quae declinantnr 
cum temporibus et casibus ac vocantur a multis ideo participalia 
sunt hoc ge . . . Hier folgt leider eine grosse Lücke und die 
angeführten Worte schwanken in den Handschriften und Aus- 
gaben, wir haben Spengels Leseart befolgt. 

Enger au die griechische Benennung schliest sich nach 
Schneiders Grammatik (Elementar]. 467) Terentius Skaurus an, 
indem er die fragliche Form participatio nennt. Der ge- 
wöhnliche Nähme ist aber wie noch jetzt Participium ; er beruhet 
wie auf dem Nahmen fievox rj, so auf der Ansicht dass diesen 
Worten eigen sei an den Eigenschaften des Verbums und an 
denen des Nahniens Theil zu haben 8 ). 

Die Lehre der Griechen, dass das Participium immer nnr 
abgeleitet sei , nimt auch Prisclan an. Ausser der oben aus dem 
Anfänge des elften Buches besprochenen Stelle °) lehrt dies auch 


8) S. Prise. 11, 1. 5. 7. 17, 18 Hg. (besonders in dieser letzten Stelle 
schliest er sich ausführlich dem Apollonios an); Diomed. 1,5; 
Oonat. in dein Abschn. de participio. 

9) § 2 sagt er nnter anderem : nulla alia pars orationis seinper in 
derivatione cst nullain propriani positionem habens nisi participium. 
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der 3l8te §. desselben Bucbes. Er sagt da von den Participien; 
Figuras habent quas a verbis accipiunt. Nam per se nunquam 
componitur participium, nisi prios verbum ejus componatur. Ergo 
vel simplicia sunt vel decomposita plerumque quae Graeci n aga- 
ovv&ekx vocant. Er bleibt aber seiner Meinung nicht getreu, 
denn er fährt sogleich so fort: Si cnim ipsa per se componantur 
non prius verbis compositis transeunt in nominum vim sicut etiam 
si comparentur 1M ) ut nocens innocens, sapiens insipiens. Sim- 
plicia enim eorum possunt et participia esse et nomina; compo- 
sita vero sine dubio nomina sunt (an indictä causa, me indiccnte 
und was es etwa ähnliches geben mag, ist dabei wohl nicht 
gedacht). Ideo autem addidimus plerumque, quod sunt quaedam 
quae non servant compositionis verborum compaginem. unde ap- 
paret ca ex se composita ut eflfringor effractus, contingor con- 
tactus. Auch in anderen Stellen erkennt er Zusammensetzungen 
des Participiums an. So sagt er 8, 87: Non est enim dubium, 
quod interrogati unde componitur effractus ab ex u ) et fractus 


Dies nullam propr. pos. hab. ist was Tyrannion freilich Ton den 
utTo/ixu sagt, sie seien iHKfiara. 

10) Wollte man dies comparentur so verstehen wie jetzt wohl in todter 
Phrase gesagt wird: „sapiens kann koinparirt werden“, so thäte 
man doch dem Priscian Unrecht. 

11) So weit des Verfassers freilich schwache Hilfsmittel reichen, ist hier 

ex sicher; nichts desto weniger ist dies für unrichtig zu halten, ef- 
fringo , effingo , eflicio und dergleichen sind nicht aus ex , sondern 
aus ec zusammengesetzt, ebenso wie expes, expccto , expiro u. s. w., 
von welchen Formen Priscian selbst sagt rationabilius absque s scri- 
buntur 14, 43 vergl. 1, 43. 2, 11. Im Griechischen ist den letzten 
Gestaltungen das oben VI , 22 erwähnte 1£uqou ähnlich. Uebrigcns 
vergleiche man dieserhalb Forcell. in eefatus, eefero, ecRorescere. 
Schneid. Elementarl. S. 561. Ang. Maj. Conspect. orthographiae 
cod. vatic. an Gic. de rep. p. 353 b . Einige Wichtigkeit hat dies 
Sachverhällnis deshalb, weil sich damit ergibt, dass auch von der 
in Rede stehenden Präposition die Formen, welche den Gestaltungen 
abs, ab, a und den auch noch nachweisbaren obs, ob, o (Schneid. 
Elementarl. 569 flg.) entsprechen, vorhanden waren. Den Formen 
as , os und sns (asportare, ostendere, sustuli) mag man das italien. 
cs vergleichen. Auch das Griechische hat mehr Formen der Art als 
gewöhnlich anerkannt werden. Nach Lobeck in dem Lektionsver- 
zeichnis für den Winter 1854/5 hat Ross in Lokrensischen Inschrif- 
ten i , l hpfvoi gefunden. So werden denn doch auch 
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participio respoiidebinius. Ebendaselbst im 90sten §. sagt er: 
Participia vero quas quidem praepositiones habent per nominati- 
vuni x *), vel a verbia habent ex quibus derivantur per coropo- 
sitionem, ut exlgo exigens, rel ad imitationem verborum per 
ae composita. 

I)onat und Diomedes gehen überhaupt nicht so genau auf 
die Sache ein und ersparen sich dadurch das bei Priscian bemerk- 
bare Schwanken, das übrigens kaum auffallen kann. Zunächst 
gleich weil die zusammengesetzten perfektischen Participien keine 
sichre Anleitung geben sie aus einer bereits zusammengesetzten 
Form abzuleiten. Conceptus, confectus und andre passen zudem 
zusammengesetzten aktivischen Perfekt, aber viele andre weisen 
wie jenes cfTractus, contactus auf die entsprechenden einfachen 
Participien. Käme aber auch jemand auf den Gedanken alle die 
Formen in tus oder sus (wie die entsprechenden griechischen) 
überhaupt ganz und gar aus der Reihe der Participien zu strei- 
chen, so bleibt doch in echten Participien die Zusammensetzung 
mit dem in, das dem deutschen un, dem griechischen ö oteff 
Tiy.öv entspricht, unantastbar übrig, ohne dass hier an nuyi- 
ovv&erct gedacht werden kann, denn mit dieser Sylbe wird kein 
Verbum zusammengesetzt I3 ). Die von Priscian und von Donat 


wollt f c und ets zu tv und tlv, äifr zu nnu gehören. — Diomedes 
hat auch einige Mahle substuli und ähnliches, wenn darauf etwas 
zu geben ist. 

12) Ob der Text richtig sei, bleibe dahin gestellt; gemeint sind Par- 
ticipien die dadurch , dass sie die Präposition welche sie aufweisen 
auch im Nominativ haben , zeigen , dass ihnen diese nicht per ap- 
Positionen! (x«r« n«qu!ttaiv) sondern per couipositioiieni (x«r« 
aivd-eon •) zugehöre. 

13) Jemand könnte glauben, dass ignoscere etwa so wäre wie: 
nicht Kenntnis von etwas nehmen, nicht anerkennen, 
und so dann das Wort aus jener Sylbc und gnoscere zusammenge- 
setzt glauben, indessen das wäre ein Irrthum; weder im Lateini- 
schen noch im Griechischen noch im Deutschen kommen Verben vor, 
die selbst mit jener Sylbe zusammengesetzt wären. Die den An- 
schein haben sind vielmehr von zusammengesetzten Nominen oder 
unter Voraussetzung solcher gebildet. Von solcher Art aber ist 
ignoscere nicht, sondern es ist wie impcllere, innotescere, im»i' 
nuere, immutare, mit der praepositio separata (Prise. 14, 19) i* 
zusammengesetzt. Sagt man nun von Worten wie die angeführter, 
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versuchte Aushilfe, die Worte werden t.ü Nominen, ist vielleicht 
nicht werthlos 14 ). Wie dem auch sei, was man in der latei- 
nischen Grammatik Participien nennt, steht den Nominen naher 
als die griechische [itToyj. Davon haben die Grammatiker irgend 
ein Gefühl gehabt und die späteren Griechen konnten, wie auch 
wohl in anderen Fällen, mit Unrecht ihnen sich angeschlossen 
haben. 

8. Die Lehren von dem Gebrauche oder von der Anwen- 
dung der Participien haben seit alter Zeit manche Wunderlich- 
keit enthalten, so sagt Priscian (II §. 12): legens doceo pro 
lego et doceo — beiiantis hominis misereor pro bellat homo et 
ejus misereor, imperanti homini obedio pro imperat hoiuo et ei 
obedio, docentem hominem audio pro docet homo et eum audio, 


dass durch die Präposition der übrigens bezeichnete Vorgang als 
besonders kräftig oder nachdrücklich oder durchgreifend oder c in- 
dringend bezeichnet werde, so mag das, besonders die Eindring- 
lichkeit, ganz richtig sein, wenn man nur festhalten will, dass 
hier wie an allen mit Präpositionen zusammengesetzten Worten das 
Bewustsein dessen zu erwecken und zu erhalten ist, auf das die 
Kraft der Präposition gerichtet ist. Dies wird in den vorliegenden 
Worten mehrentheils irgend ausser dem Menschen zu suchen sein, 
aber nicht immer; denn in innotescere geht die Präposition gera- 
desweges auf den Menschen selbst. Möglich wäre nun, dass cs 
mit ignoscere ebenso bestellt wäre, sicher aber geht dies das ein- 
dringende kennen, oder wie wir es in umgekehrter Richtung be- 
zeichnen das erkennen an. Es wäre wohl hübsch, wenn wir statt 
uns in verwaschenen Scheinhegriffen zu bewegen, bestrebt wären 
zum Bewustsein zu bringen , was denn die Völker mit ihren Wor- 
ten wollen. Da würden wir erkennen, dass wir im verzeihen, 
dem lossagen von dem, oder dem fortsagen dessen, das man ver- 
zeiht, ein gewisses Ergebnis benennen, ohne dessen Ursprung an- 
ztigeben, während die Römer durch das erkennen den Ursprung, 
aber nicht das angeben, was daher entspringt. So würden wir von 
vielen anderen Verkehrtheiten und auch von der Thorheit als einer 
wahren üynofioavrri abkommen , uns einzubilden , dass wir fein 
erklären, wenn wir sagen nyviifuov und Zubehör gehe Härte des 
Gemiithes und dergleichen an. An Erkenntlichkeit aber und 
an Dankbarkeit fehlt es. 

14) Si verbi casum non sequantur (participia) in vim transeunt nominum, 
siiniliter si tempus amittant et si comparationem assumant. Prise, 
de XII vers. §. 1Ü4. 
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lucente sole video pro lucet sol et video. Ganz, einstimmig' damit 
sind seine Angaben im achtzehnten Buche, wo er (§. 30) sagt: 
In consequentiae signiflcatione illi (Graeci) genitivo, nos ablativo 
utimur tantum, ut e/tnv hqüvzog zdv nitida ezvxpag, id est, dum 
ego video puerum cecidisti, quod nos dicimus me vidente puerum 
eecidisti. Auguslo imperatore Alexandria provincia facta est, id 
est, cum Augustus erat imperator; Bruto dcfcnsore liberata est 
a tyranno resp. id est, cum defcnsor ejus fuerat Brutus etc. 
(Vergi. auch §. 14.) 

Das Ungebildete solcher Behandlung der Sache zeigt sich 
schon in der Verschiedenheit der Erklärungen (dum video, cum 
erat, cum fuerat); indessen mustc solch Verfahren Beifall finden; 
denn da war ja zulässig, jeden einzelnen Fall, wie es eben 
zweckdienlich schien, zu behandeln und zu erklären, an ein all- 
gemeines Gesetz aber nicht zu denken. Nicht minder war man 
durch die vermöge der Einerleiheit der vermeinten Sache vor- 
genommene Gleichstellung untereinander ganz verschiedener Ge- 
danken der unangenehmen Arbeit überhoben, über etwaige Un- 
terschiede von i/iiov Sgiüvzog, me vidente, duin video, in- 
dem Sch zusah, vor meinen Augen und was es der Art 
noch mehr geben mag, nachzudenken und sich überhaupt die 
Frage aufzuwerfen, ob denn auch wohl in der That die ver- 
schiedenen sprachlichen Bezeichnungen, deren ein bestimmter Her- 
gang fähig ist, deshalb gleichbedeutend sind, weil dieser Her- 
gang einer zu sein scheint, oder ob anzunehmen, dass jene 
Bezeichnungen Verschiedenes bedeuten, weil sie viele sind? 

Priscian’s Ausdruck: consequentiae significatio , den er 
einige Mahle gebraucht, hat ohne Zweifel auch die Veranlassung 
gegeben zu der Benennung: genitivi oder ablativi conse- 
quentiae. Man mag wohl sagen, dass diese Bezeichnung herz- 
lich schlecht ist, ist aber die dafür üblich gewordene ablativi, 
genitivi absoluti (die übrigens nicht eben neu ist; sie kommt 
vor Sanctius vor ,5 ), und es wäre möglich, dass ein Aus- 
druck wie (.nzoyjjV nlaylag s^io-O-ev avvzd^eiog bei Planud. in 
Bachm. An. 2 p. 130, 2 den Anlass dazu gegeben hätte) bes- 


15) Min. t. 1 p. 234, vergi. Cael. Sec. Cur. Gramm. p. 134 flg. 
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ser, so besteht ihr Vorzug nur darin, dass sie durch augenfäl- 
lige Sinnlosigkeit zur Prüfung reitzt. 

Dass die Griechen selbst schon jene materialistische Fas- 
sung der Participialkonstruktionen in Anwendung gebracht haben, 
kann wohl sein; dahin könnte z. B. gehören dass Triclin zu 
Antig. 1134 bei den Worten dfeßgozm Inkov evdCpvztav bemerkt: 
dta fitoov. Doch sichere Beweise wird man so leicht nicht fin- 
den. Was Ammonius (zu Aristoteles neql eqfi. in der Berliner 
Ausg. der Scholien S. 109 b I) zur Erklärung solcher Sätze 
wie TjUov vneq yfjg ovzog fjfttQa eartv sagt: noXXd/.ig de ye zf/v 
ijyov/uivyv züv nqozdaeoyv ctfia toi ovvdeouy fieza^Qi&fiiCofiev 
ol'rcog wäre ftrptizi fiev avzozeXij slvai nqbg dnocpavoiv , zfi de 
dwa^iei neqieyeiv zov ovvdeo/.iov , darf dafür nicht angeführt wer- 
den; Ammonius spricht da nicht als Grammatiker und verkennt 
die Hauptsache des Unterschiedes beider Ausdrücke keinesweges. 

In neuester Zeit ist in einem Buche, das viele Anerkennung 
gefunden hat, dies zu lesen: „die appositive Participialbon- 
struktion und ihr zur Seite gehend die absolute sind eine unkla- 
rere Ausdrucks weise für Sätze, die mit dem Hauptsatze in einem 
temporalen oder realen Verhältnisse stehen.“ Wer in gramma- 
tischen Büchern belesen ist, weiss hinlänglich, dass ähnliche 
Angaben noch häufig angetrolTen werden. 

9. Von Gaza war viel besseres zu lernen, nahmentlich wie 
man der anfänglich aufgestellten Erklärung angemessen die ganze 
Lehre gestalten könnte. Weil aber dessen yQafi^azixfj eloayurytj 
nicht eben verbreitet ist, wollen wir den ganzen Abschnitt des 
vierten Buches, der sich ausdrücklich auf die (iszoyrf bezieht, 
hier mitthcilen. Der Leser wolle aber daraus nicht schliessen, 
dass ausser diesem Abschnitte in der eiaayioyrj überhaupt oder 
in dem vierten Buche derselben Uber die ftezoxy nichts lesens- 
werthes vorkomme. Der bezeichncte Abschnitt also lautet so: 

liegt f tezoxrjg . 

1) Mizoyrj 6’ wg ml zovvofia drß.ol /zeqog eozl Xöyov 
/leziyov zov övoftcczog ml zov QijfKxzog. Meztyei de zov fiev 
yevog ml nzüaiv , zov de did&eoiv ml yqovov ml ovtvyiav ll ‘). 


16 ) Will man auch davon absehen , dass die Thcilnahmc an tlSos und 
o/iju« nicht erwähnt wird, so ist doch auffällig, dass der ttQtfr/iöi 
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di 6 xai rfj [tev xtj g dficpi xovvo/ua awxd^Ewg i'yeiai, xfj de xijg 
djicpi xd ijrjjia. cloxe xai cog eyei avvxd^ecog xd Qijjiaxa nqdg 
aAAr;Aa xe xai nqog xd ovojiaxa, ovxco xai ai jiexoyui nqdg 
aXlrjkag xe, xai nqog xd Qij/xcera xai ovo/caxa. idg yaq cpajxi v 
yqäcpeiv e&eXio xai xov A eyeiv ecpiejiai, ovxco xai yqd- 
ip e t v i&eXcov xai xov A eyeiv ecpie jievo g. xai ßeXxtov ye 
eni jieXXovxog xd jiexoycxov 17 ), rjxco eqcöv, ntjx.no) oe ay- \ 
yeXovvxa. ex i cögdidcojii 2coxqdxei, ovxco xai 6 didovg 
Scoxqdxei. ex i ii>g cpiXcö xov ocoxijqa, ovxco cpiXcöv xov 
ooj^ovxa. xai cog -d-ecöjiai xov g yv/xvaaxag ovxco xai 
d-ecö jtevog xovg yv jtv a’Qo jitvov g. To de xo^iov ev eidoig 
noirjxixdv xax dvxijieqecav, cdadv ti eXeyexo xoScov eldc'] jico v. 
(Deqovxai de at jiexoxai eni xag avxdg nxcöoeig xcjj fäftaxi, xai 
xoi xcöv aXXcov nxcoxixcöv, A iyco drj xcov äno qrjjiaxog yivojitvcov, 
ovx elg xd avxo xfjg ovvxdlgecog cpeqojievcov , xonxco xov xov, 
xonevg xovxov 18 ). od-ev xai df t Xov oxi ndvxa xd nxcoxixa hti 
yevixryv , n?.ijv xiöv fiexoycöv. ”Exi cog dnoXeXvf/evcog cpajiev uva- 
nveco xai Kcö, xai yqucpco xai yaiqco, ovxco xai ava- 
nvecov xai yqdcpcov 1!l ). 

Jid xi exqr.xai r t jtexoyri. 

2) ’OO-ev xai drjXov , oxi noXv ci elg ßqayvXoyiav xai I AArj- 
viojiov Xoyov ovjtßaXXovxai at jiexoyai. noXv ydq xoi dcacpiqu 
elg evcpqadiav xd yqdcpcov i'Xeyov, xov eyqacpov xai eXe- 
yov, xai xd yqdxpag cocpeXrjoa xov eyqaxpa xai cocpeX ij- 
aa, xai xoi or^taoiag ov xrjg avxijg, ei de xai exeqccg deovxcog, ; 


übergangen wird; gleichwohl mag nicht anznnehmen sein , dass hier 
etwas ausgefallen sei. Im Vorhergehenden p. 515 ist der ügifrjiöi 
erwähnt. Das nächste xai hat die Ausgabe von Gourmotit. 

17) Der Sinn der Stelle ist: wo es sich um künftige Dinge handelt, 
ist es besser sich der participialischen Konstruktion zu bedienen. 
Dass jin ojjixov und jicro^ri verschiedene Begriffe sind, ist oben 
bemerkt. 

18) Vergleicht man diese Stelle mit Apoll. Sy nt. 3, 32 S. 301, so mag 
man leicht glauben , dass Gazas Lehre durchgehemls von Apollonios 
sehr abhängig ist; das ist freilich auch sonst vielfältig zu sehen. 
Ein Verbum für das i ul ytvcxijv hat keine der beiden Ausgaben. 

19) So steht in beiden Ausgaben, zu lesen wird aber sein: « van vievv 
xai £<Sv xai yqäcp cov xai %aCq cov. 
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y.al drj zo Qtjfia elg zo ncioximv fterrjvtx&r/ oxtjfta, fj yüq zijg 
fieroxijs KQog zo Qrjfia ovvzagig dr’jhoua «V ei'rj ah lag, war’ hov 
ylveaSai ro yqdipag ajcpeXijoa zrß ex zov yqdipai wwt- 
Xtjaa 20 ). 

üXayUog. 

3 ) IIoD.ij de XQ'i ai S Y.al zov nXayiov züv fiezoyiöv, oiov 
efiov diddoy.ovzog fjy.er 2ioyqdzr t g, yai efiov diddoxov- 
zog oii fiavSdveig. To de nlayiov zijg avvcdtgeioq zovzo, wg 
t/.eivo zo oqSov, rytoi aixuodüq r] yazcc ovfißeßtpiög. Jvo /tiv 
zoivw zoortOL zijg it qog zo Qijfta fiezoyrjg ovvzdjjecug 21 ) ol elqn- 
fievoi, 6 ftiv xaz’ ay.oXovSrjOiv dir' evSelag elg (>ijf 1 a oftoiongo- 
oiorcovv zfj ei Sei«, rj ydq zoi naqaXXayfj zov itQooajnov eveav- 
Sa aoXoixiOfiog , log el'Qrjzai ir QÖzegov 22 ). Sio yqdzrjg iteqi- 
iraziüv d raXeyez a i. Kaleiotho de 6 zoiovzog z avzoic q o- 
ewjtiviog. ‘ Ode dno yeviyijg ddiaipoQhig 23 ) ezeqonQooionovvtog 
zov (fijftazog. Icjy. gdzovg d laXeyofievov dhov 24 ) r\ a v 
y q d (p e i g. IJQOoayoQeveoSo) de ezeqoitqooioniy.og dfiezd- 


20) Der Gedanke scheint dieser zu sein : wollte einer auch Verschieden- 
heit der beiden Formen des Ausdruckes behaupten, so wäre er 
dazu vollständig berechtigt, da ja was vorhin (trjftu war, zu einem 
Worte umgestaltet ist, das nroiaae hat. Die Verschiedenheit äu- 
ssert sich denn auch darin, dass u. s. w. Ucber Gazas Erklärung 
der participialischcn Konstruktion verdient Arisl. (iijt. ß, 21 p. 
1394 b 23 verglichen zu werden; er sagt von dem Verse ctOavmov 
OQyijv 1 1 r] tf,v).ctoo£ Unijrdj iov : zd ir^oaxeCfiEv uv OvrjTov ovrn , 
ro <f<« i C 

21) Beide Texte haben die gegebene Leseart. 

22) Wo er vom ooloixiofiös handelt, hat er S. 502 als Beispiel dieses 
Fehlers 11. ß, 353 angeführt. 

23) Das dw K enthält ein anderes nitöatonov als die fiijo/rj, welches 
aber, ob das erste oder das zweite oder das dritte, das ist gleich- 
gültig. To Iv fitraßüoii uSiaipoqel p. 506 a. E. ein Zeitwort das 
einen abhängigen Kasus bei sich hat, ist im Allgemeinen in Be- 
tracht seiner Person gleichgültig gegen nrtSaig yfvo; und Tiqotuo- 
7iov des abhängigen. tiSiatpoQtl xuiit ttuvtos uqiOiiou tu iTn^drj- 
uuTu Apoll. Sjnt. 3, 13 p. 227. 

24) Kaum ist’s glaublich , dass hier nicht wenigstens yq&ipu fehle , voll- 
ständig sollte es wohl heissen Zioxqutovs iiuktyofiivov yquipio rj 
dioiv yqätf ti y x. t. 

30 
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ßaxog. TQttog di 6 and doTtxfjg xar ddtdtfOQor 25 ) zctt ovrog 
enayioyrjv rav Qr^tcaog. d 1 a ley 0 [ti voj 2 wx.Qätrjg na^ijy. 
Tiraqtog de 6 ano ahiaTixrjg ddiacftogcjg xai ovrog. dta).e-/n. 
fievov n Qt^t g, xai eioqa. Kad-olov di dftoioyeviög xal dfioio- 
nrÜTiog roig ex nqanov 26 ) 7 tziorixoig owcaoonfiivrj rj fur^i 
r ijv tov (nfciarog noirjoeiai dxolorä-ijoiv. dqw ae xqvnrovta, 
i [tot ßovi.o/.ievt, ß r]v , tov /.i iv a rteoyovi 0 tlig nqoei- 
dorog. 

’siMQoaüJrtiüg. 

4) Talg di rtöv anqooiiniov fiezoyalg Yäiov fidhora ro zit 
ev&elav twv ovdetiqm nqog dvanXijQiooiv yivea&ai tov dniipn 
TQ07iov, oiov, adrjlov ov oitöre ng inel&üiv ällo g difai- 
QtjOETat. xai, idiioTi] g fjv ibg o v f.ierov, ij TtQOOrytor 
avx([i tz] g aQxfjg. xai, eztQaooov ravra, deov ereqa. tat 
dxovo&iv avT([i Tovg rtoleftiovg naqelvai dvzejte^ei 
elg /< uy tjv. dfioiwg di xal hti rü v aXlzov 27 ). 


25) In beiden Ausgaben steht unrichtig xcaa SiaifoQov. Ebenso stin- 
men beide. Ausgaben in den nachfolgenden Beispielen mit einander 
überein. Seien nun die späteren alle richtig, das erste schwerlich, 
wenigstens wird es heissen müssen äiitltyofitvip Stoxtiazu nnniv, 
vielleicht aber fehlt auch Durchführung dieses Beispieles durch die 
übrigen Personen. 

26) Das Participium schliest sich so dem Zcitworte an, dass es mit 
den ursprünglich durch Kasus biegsamen Worten in einem Kasus 
und Geschlecht steht Ursprünglich durch Kasus biegsam sind die 
övöfinra und die ävrtovv/ifai, die /4fzo/a( sind das nur xarit ur- 
roxnv. Im Allgemeinen vergleiche man mit dem ganzen Abschnitte 
Prise. 11 §. 12. 

27) Als Nominativen werden die Participien dieser Art auch von de» 
Scholiasten zu Soph. Kickt. 365, von dem Grammatiker in Bach» 
An. 2 , 362, 10 und von Planudes ebendaselbst S. 48 flg. angesehen 
Dieser letzte verdient besonders verglichen zu werden. Gljkjs da 
gegen p. 41, 7 flg. erkennt in diesen Konstruktionen Akkusatiren 
Die Worte sind : Kaza rov nvrov di loyov rrj; uhhts xu\ fr roi. 
ovätztQOi! Tiäaiv ij alTiazixi j lctiißnvncu üvil 1 ij» ytvixrj; oior. 
Scov Sr noirjaai rodf re, xuf , i$ov, xal, jr«pdv, x« ; 
rcc roiavict. xal Tttvxn yuQ dt alrltu (so steht im Text, nach 
attischer Art müste cs aizuu heissen, wie Choerob. BA. 1255 Anf. 
lehrt, Arkadios 133, 9 ist danach leicht zu bessern) xdutr« ’<■ 
nXtiora 7i(>di ttlTittTtxrjr xaxä Xöyov Suotor ij-rivtxutt. Vergl. oben 
XIV, 6. Auch der Scholiast zu Tliucjd. 3 , 52 versteht diese Par- 
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IlqoooKtouög. 

5) Ai de xiöv nqooomixüv xai ev%h'Xoyovfievai aöiaipöqiog 
xoig rwv Qrjfidziov nqooiinoig avvxdooovxai , y qd rpiov w cp eXiö, 
licpe Xeig, locpeXel, did x 6 fit] diaxqizixdg eivai nqoaiimov. 
Kai dvouaoi ftiv ovvraaaöuevai ev fyjfiaxog fioiqq Xafißavovxai, 
xovg Xoyovg ijtaivwv. ^ljitaai Ö’ ev fioiqcf ovöiiaxog, xovg 
Xeyovxag inaivü. Kdv öuov dqoevixct axxa xai drjXvxa 
nqoxdoorptai /.isxoyqg, xrjv xov emy.qaxeaxeqov yivovg, xovxeaxi 
xov aqoevi/.ov fiexoy/p enayeiv a ), oiov, avoqeg xai yvvaixeg 
y.a&r/fievoi diaXeyovzai. JijXov oiv oxi y.ai drjXvxüv nqo- 
xuoaofieviov oiv ovdexeqoig xrj v xov i hjXvxov hcoiaoiuv axe nqo- 
xiqov , oiov xo ‘Ofirjqov, ai de tcov Tjfiezeqai r ’ aXoyoi 
xai vr)7tia xexva el'ax’ ivi fieydqoig nox idey fievai. 
"Hv d' dqoevixd bfiov nqoxayd-rj v.uxa /.lexaoyijfiaxioftov (piüvijg, 
aXXa fiij y.axd ot]f.iaoiav xrjv oidexeoav anodwaouev fiexoyrjv, 
oiov drj xai xo vovg fiiv rjdtj xai ai'oiXrjotg ärt’ äXXq- 
X w v d laxq iS ivx a. *Exi edv didcpoqa nqoxdaaijxav yevrj yco~ 
qig , rj fiexoyrj xov eyyvzeqov eoxai • ov de x’ ”A qijg Xaoa- 
ooog ovde x’ ’A&rfvr] 29 ) xov ye id ovo’ ovoaaixo. 2v- 
vdjizovxai de xai xoig vjiaqxxixoig fäfiaoi fir^iv nXiov drjXovaai 
xüh> ovotoiywv qrjfidxiov , oiov, yqdcpwv eifil, xai, yeyqa- 
tp { j g 30 ), loov yaq xqi yqacpio xai yeyqarpa. 

Man kann zugeben, dass in diesen Erklärungen oder An- 
weisungen einiges nicht gebilligt werden darf, im Vergleich 


ticipien als Akkusativen. Der Grammatiker an Herrn, de ent. rat. 
p. 340 begnügt sich mit dem itvii yivixijs. In neuerer Zeit werden 
diese Participien wohl mehrentheils für Akkusaliven angesehen , was 
in so weil angemessener sein mag, als das Neutrum auf einen No- 
minativ überhaupt keinen Anspruch zu haben scheint. 

28) Ein abschliessendes Wort hat keine von beiden Ausg. , die Paris, 
hat dqatvixu ÜTTa, die Bas. gar ÜQOtvtx’ lirra. 

29) In beiden Ausgaben des Gaza steht oväl xapr/s — odJi f’aOijvtj. 
Passt das auch nicht zu dem Buchstaben der üblichen Regeln, so 
ist’s doch keinesweges sinnlos so zu schreiben, nur ist dabei na- 
türlich nicht an xQtioig zu denken, was der Bas. Herausgeber gethan 
haben mag, wenigstens scheint an beiden Stellen, freilich fehler- 
haft, das tiSut ärexif wvriTov zugesetzt. 

30) Bei yeyqaif wg fehlt vermuthlich ein (5 rj/ta vntiQxuxov, etwa vndnyot. 
Ein Verzeichnis solcher (tr/iima findet man bei Lascar. im 2ten 
Buche S. 148 flg. (Bog. A 7 b der ald. Ausg.) 
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aber mit dem was die neuen Lehrbücher über diesen Gegenstand 
bieten, haben wir in der That keine Ursache den Gaza hoch- 
müthig bei Seite za schieben. 

10. Mit den Participien verwandt, zum Theil auch mit ihnen 
in einer und derselben Benennung’ begriffen sind die Formen, 
welche in der Grammatik der lateinischen Sprache Supina oder 
G c r u n d i a genannt zu werden pflegen. Vielleicht haben die 
lateinischen Grammatiker auch an diesen Formen ein besonderes 
Hindernis gehabt ihre Lehre vom Participium mit Sicherheit und 
Klarheit durchzuarbeiten und den Griechen sich anzuschliessen. 
Jcdenfalles mag es nicht unangebracht sein hier den Versuch so 
wagen, die nicht allzuklaren Lehren der alten Grammatiker 
über diese Worte wenigstens der Hauptsache nach möglichst 
zusammen zu stellen. Eine Arbeit die dadurch noch besonders 
erschwert ist, dass dem Verfasser nicht alle lateinischen Gram- 
matiker zugänglich sind , und die es sind hat er weder beharrlich 
noch in besseren Ausgaben benutzen können. 

11. Schon oben (XVI, 17. 26) haben wir einige nicht 
genau mit einander einstimmige Verwendungen des Wortes su- 
pinum in der Grammatik kennen gelernt und darunter auch die, 
vermöge deren es mit gerundium nahe zusammen kommt und hier 
Gegenstand der Besprechung sein soll. 

Die Formen in ndi ndo ndum nebst denen vierter Dekli- 
nation in um und u nennt Diomedes modus participalis, par- 
ticipialls ; participalia ; gerundia vel participaiia und berichtet, 
dass Probus dieselben supina nenne, einige aber nennen sic 
gerundia. Ausserdem nennt er noch die Formen mit nd alleis 
species usurpativa. Folgendes sind die Stellen auf denen diese 
Angaben beruhen; sie sind alle aus dem vierten Kapitel des 
ersten Buches entlehnt. 

Participalis modus verborum dictus est, quod ejus 
verba sunt participiis omnia similia, nec tarnen participia sunt 

Ilaec cadeiu sunt quae Probus supina appeliat, merilo 

quouiam nec ccrtum habent nuinerum nec personam nec significa- 
tum , quo solo ab impersonalibus differunt. Kam impcrsonaüa 
agentis tautum habent significatum ut puta legitur, scribitur, 
hoc est onmes legunt, onmes scribunt. Nam legitur pro omnes 
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legiint, non leguntur nominal ivo dixit (vielleicht ist was Dioine- 
des gewollt hat hergestellt, wenn man statt non, nemo und 
statt nominativo schreibt piurativo). Participaiia autem agentis 
et patientis habent significalum. Dieser letzte Gedanke wird 
dann durch Beispiele aus Virgil belegt: cantando Btic. 8, 71, 
videndo Ge. 3, 215, fando Aen. 2, 81, visu Aen. I, 111, dictu 
Acn. 2, 680 seien passivisch; aber fando Aen. 2, 6 sei aktivisch. 
Für loquendi Aen. 6, 76 hat er nur die Erklärung dum loquitur. 
Dies auf Bogen D 2 b a. E. 

Modo participiali amandi amando amandum amatuin 
aniatu. llacc gerundia sunt apud quosdam , quae Probus supina 
appeiiat. (Bogen C 5 b a. E.) Auf der unmittelbar folgenden 
Seite a. E. kommt dasselbe vor, aber unter der Benennung mo- 
dus participalis. ln der Folge (z. B. Bogen C 6 b a. E. 
D 1, a Mit.) führt er die Formen unter dem Nahmen gerundia 
vel participaiia auf. Indessen verwirret er sich auch wohl; so 
führt er von tollere an: „gerundia; tollcndi tollendo tollcndum;“ 
bald darauf: „supina, sublatum sublalu.“ Dann von ferre: „ge- 
rundia, ferendi lerendo ferendum Ialum latu;“ bald darauf: „su- 
pina, latum latu.“ Ferner von edere: „gerundia, edendi edendo 
edendum esum esu;“ nachher aber: „supimnu esuin.“ 31 ) Alles 
dies auf Bogen D, 2. 


31) Welchen Verwirrungen Diomcdcs überhaupt ausgesetzt ist, sehe 
man an der Behandlung zweier hier berührter Worte. In der oben 
erwähnten Stelle führt er als Perfekt von tollo auf: suhstnli und 
in der Art ferner suhstuleram, substulcrim , substulissem , suhstulero. 
Auf Bogen 1), 5, a Auf. sagt er: sunt qnaedain perfecta a dirersis 
instantibus derivata, ut acuo acui aceo acui, frigo frixi (hier fehlt: 
frico frixi. Ausserdem , dass dies Perfekt in den zugehörigen mit 
frict anfangenden Formen eine Bestätigung hat, wird es ausdrück- 
lich aber neben frigeo frixi aufgeführt von Phocas 9, 4, wo freilich, 
man sieht zwar nicht aus welcher Quelle, Liudcmann frigo hat, 
welches auch in die vorliegende Stelle des Üiomedes gebracht zu 
sein scheint), lugeo luxi, fulgeo fulxi , lucco luxi (die letzten beiden 
haben ihre Stellen verwechselt , ferner mag fulsi zu ändern und 
fulcio fulsi zu zufügeu sein ; indessen verdient auch bemerkt zu 
werden , dass Phocas , wo er von der 4ten Konjugation spricht (8, 
10), unzweifelhaft fulcio fulxi aufluhrt), cerno crcvi cresco c.revi, 
pasco pavi paveo pavi, sisto steti (so! vcrgl. Prise. 8 § 59) sto 
steti, consisto consliti (conslo constili fehlt), fero tuli tollo luli et 
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Usnrpativa species est hujnsmodi, qunm dicimns legend« 
proficit !. dum legit; legendi causa venit i. ut legat; 
legend um tibi est, id est necesse est ut legas. His enira 
fere casibus usurpantur dicta, quod usu exerceri, quod hoc pacto 
eloqui demonslrat (vermuthlich sollten diese Worte eine Erklä- 
rung der Benennung enthalten). Derivatur autem quasi ex par- 
ticlpio futuro passivo; ut licet verbunt non admittat passivam 
declinationcm , nihilo minus fere ex omni verbo talis haberi dictio 
potest (so!). — — Adeo non est participialis iste sermo, sed 
proprie (so!) sermonis species. Participia enim quum sint (so!) 
talia, recipiunt personam et numerum, in his legendis, ot 
(lies at) species usurpativa infinitiva est. (Bogen E, 3, 6). Dass 
das Participium Person und Zahl annehme, will nur sagen, es 
richte sich in seinen Formen nach dem Nomen zu dem es gehört. 

12. Verständiger doch spricht Priscian über diese Formen. 
Er nennt sie gerundia vel participialia auch mit dem Zusatz no- 
mina, ferner participialia vel supina oder auch mit den einzelnen 
dieser Bezeichnungen. Sie sind für Nominen zu halten, weil sie 
weder Person noch Zeit bezeichnen. Ihr Dienst besteht in Ver- 
tretung der Deklination des Infinitiv. Sie sind eben so sehr 
aktiv als passiv (communia). Diese Doppelheit der Anwendung 
wird durch dieselben virgilischen Beispiele erwiesen, welche auch 
Diomedes anführt. Für die Aktivität wird ausser jenem fando 
noch (eben so unbrauchbar) aus Buc. 3, 25 cantando erwähnt 
Die Worte in ndus wie ainandus, a, um die er zwar zuweilen 


tetuli. Tcrentius huc tetulissem pedem; tollo tuli quid» 
(hier fehlt wohl : non) est in consnetudine , sustuli facit. bau 
kommt noch auf Bog. D, 6, b Auf.: tollo substuli, quamquam non- 
nulti ex hoc temptaverunt perlet tum facere tuli, quäle est ex to- 
quod est fero tuli, quoniam substuli ab eo videtur proficisci, quod 
apud yeteres reperitur substollo. item alfcro altuli, quoniam et fern 
tuli dicimus, quamquam et id perfectum, quod est attuli, ex alio 
verbo proficisci reperimus apud yeteres ex co quod est attollo. Oh 
die Formen mit subst richtig seien, bleibe dahin gestellt, in der 
Anordnung aber ron fero, tollo, tuli, sustuli trifft man auch beut 
zu Tage schlimme Dinge an. In einem nicht verächtlichen Ruthe 
hat man zu lesen: „das Perfekt und Supinum zu tollo ist von suf- 
l'ero entlehnt , weshalb auch dieses jener Formen entbehrt.“ Einige 
Ansprüche macht die jetzt übliche Grammatik. 
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parlicipia aber auch nomina verbalia, nomina mobilia nennt und von 
dem prascntischen Participium ableitet, unterscheiden sich von den 
participialia rel supina dadurch, dass sie sich durch ihre Formen 
an die Nominen anschliessen denen sie angehüren (sie sind mo- 
bilia) und nur passivischen Sinn haben. Daher werden sie auch 
nicht leicht von intransitiven Worten (a neutris absolutam signl- 
iieationem habentibus) gebildet, niemand sagt standus, sedendus, 
surgendus. Supinen werden sehr wohl von solchen Worten ge- 
bildet. Formen wie venatum scheinen Akkusativen zu sein, die 
wie die Akkusativen der Städtenahmen das Ziel bezeichnen das 
erreicht werden soll (quasi ad locum habet significationem; vergl. 
oben XV, 1). Die Form in u scheint Ablativ zu sein, beide 
sind Nahmen der Sache selbst und kommen von dem Participium 
des Perfekt (ex forma participiorum praeteriti temporis). Arnan- 
dum und amatum unterscheiden sich darin, dass jenes die Noth- 
wendigkeit der Liebe (ncccssitatcm amoris, oft übersetzt er sol- 
che AusdrUcke durch griechische Formen in eov) bezeichnet, 
amatum aber gibt das Eingehen in die Liehe an (initiationem 
amoris). Was er vorhin richtig als Werth des Kasus dachte, 
scheint er hier irrig in die übrige Bildung des Wortes zu legen, 
üeber den Unterschied von amando und amatn sagt er: amando 
in ipso amore est, amatu pro amatione vel pro amore id est 
pro ipsa re accipitur. Die Benennung Supinum erklärt er so: 
supina vero nominantur quia a passivis participiis, quae quidam 
supina nominaverunt , nascuntur. Ob hier unter den Supina, die 
nicht Participien sind, nur die Formen in um und u, oder unter 
participia passiva, was wahrscheinlicher ist, auch die Formen in 
ndus gedacht sind, verschlägt nicht viel, rechte Einheit ist in 
der ganzen Lehre doch keinesweges. Int 10. Buche §. 44 ge- 
braucht Priscian das Wort supinum von perfektischcn Participien, 
die Worte sind: in compositione a supra dictorum supinorum sive 
participiorum in 1 convertitur correptam, satus insltus obsi- 
tus. Endlich verdient noch beachtet zu werden, dass er mehrere 
Mahle aber immer durch dieselben Beispiele zeigt dass das o 
der Form n d o auch kurz ist. 42 ) 


32) Priscians Lehre findet sich hauptsächlich im B. 8 , 44 — 49- 70 und 
71 . De declinat. 57 — 60. Sonst vergl. noch: 9, 36. 11, 1. 16. 18, 
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Priscians Unterscheidung der Nominen oder Participien mit 
nd von den zugehörigen Supinen, und dieser von den andren 
Supinen mag wohl nicht eben stichhaltig sein. Vielleicht be- 
zeichnen alle Formen mit nd Unvollendetes und die anderen 
Vollendetes. Sicher anzunehmen ist aber, dass die Supinen ohne 
nd Worten der sogenannten vierten Deklination angehören (die 
Nachweisbarkeit eines Nominativs ist dabei ganz gleichgültig) 
und dass die Supinen mit nd Formen des Neutrums des entspre- 
chenden Participiums sind. Dies Neutrum wäre denn als Sub- 
stantiv zu denken, vorausgesetzt dass man überhaupt ein Sub- 
stantiv anerkennen will. 

13. Probus in der Ars minor nimt auf die Form in u 
keine Rücksicht und nennt die übrigen modus gcrundi. Dieselbe 
Benennung (aber mit der Variante gerendi) hat Maximus 
Viktorin us nur mit einem Beispiele der Form in ndo, er ist 
überhaupt in seinen Beispielen sehr sparsam. Servius in der 
Interpretatio in secundam Donati editionem sagt in der Aufzäh- 
lung der modi: item gerundium, quem dicunt moduni, plerique 
negant eum modum esse, sed dicunt participiorum a passivo futuri 
et praeteriti esse declinationcm ; sed est modus quia in o desinit 
ultimo tempore suo, in qua littera nullum desinit participium, et 
significationem habet tarn agentis quam patientis. Als Belag der 
passiven Bedeutung führt er Virg. B. 3, 25 und 8, 71 an. ln 
dem Kommentar zu Virgil bespricht er meist nur Formen mit nd, 
' nennt sie gerundii modus, gerundivus modus, und hält B. 3, 2a 
für activ, 8, 71 für passiv; aber zu Aen. 11, 230 nennt er 
introitum gerundii modus. Phocas sagt am Ende der Ver- 
handlung über die Impersonalien und Defectiven, welche dem 
Abschnitt über die vierte Konjugation angeschlossen ist, über 
veile es sei incertae conjugationis et in futuro imperativi et infi- 
nitivi modi deficit et gcrundivis vel participialibus, quac supina 
alii dicunt. Sicher sind hier wenigstens die zusammengehörigen 
Formen in u und um verstanden. Was er unlängst vorher von 
den Impersonalien sagt, dass sie mangelhaft seien etiam gerundii* 
(gerundivis Lind.) participialibus participiis utriusque temporis ist 


61 flg. 66. 156. 209. 234. De XII vers. Acn. 80. 167. 168- 
203. 218. 
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nnklar, vielleicht ist gemeint: — gerundiis vcl participialibus et 
participiis, dies et hat Lindem, im Text. In solcher Art sagt er 
auch in dem Abschnitt über die Participien von odi, novi, coepi, 
memini, pepigi: deficiunt et in futuro et in inBnitivo modo et in 
supinis ncc non etiam in participiis utriusque temporis. Freilich 
hat auch die Stelle ihre Bedenklichkeiten. Macrobius de 
different, et soc. etc. spricht von dem, was er forma oder spe- 
cics usurpativa nennt und sagt: Hane quidarn gerundi modi vcl 
participalem vocant, quia verba ejus pacne onmia similia parti- 
cipiis sunt et sola significatione distantia. Nam vado saluta- 
tum hoc est dicere vado salutare aut ut salutem. item 
ad salutandum eo, participium esse jam desinit nisi adjeceris 
vel horainem vel amicum. Sehr einstimmig mit diesem ist 
der auctor incert. bei Endlicher, der auch von anderen 
Formen mit nd spricht. Von Plinius berichtet Charisius II p. 
168 ("nach Lersch I S. 19S) er habe diccndo und dicendi den 
adverbia qualitatis beigezählt, während andre diese Worte für 
infinitiva aut usurpativa halten. Quintilian nennt dictu, factu 
verba participialia. 33 ) Dies mögen etwa die wichtigsten Ansich- 
ten der Alten über jene Formen sein; wenigstens sind cs die 
dem Verfasser zugänglichen. 

14. Folgende Benennungen sind also auf die viel genann- 
ten Formen angewandt: modus participalis, partfcipialis, gerun- 
divus gerundi (dies sehe man nicht für den Genitiv von gerun- 
diuni an); forma, specics usurpativa; participalia, participialia, 
gerundia, gerundiva, supina. Gehalten hat man sie für einen 
modus verbi, für species oder forma verbi (wodurch sie den 
meditativa z. B. esurio, den ineboativa wie nigresco und den 
frequentativa wie pulso zur Seite gestellt wurden) und für 
nontina. Der Bedeutung nach sollen sic sowohl aktiv als pas- 
siv sein. 


33) Probi ars min. §. 744 nebst den folgenden Beispielen durch dckli- 
nirter Verben. Maxim. Victor. Ars § 20. Serv. lnterpr. etc. Bogen 
P, 4, a Hg. Zu Virgil Buc. 8, 71. Ge. 3, 215. Aen. 2, 6. 10, 628. 
12, 46. Phoc. de nom. et verb. 9, 3. 1. 4. Macrob. de diff. etc. 
p. 573. 575 ed. Pontan. Endlich. Anal. Gr. p. 167. Quintil. inst, 
or. 1, 4 a. E. 
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Zu der jetzt üblichen Unterscheidung von gerundium und 
gerundivuni, so wie dazu, bestimmte von jenen Formen geson- 
dert gerundium und die andern gleichfalls gesondert supinum za 
nennen, haben die alten Grammatiker, soviel dem Verfasser be- 
kannt geworden ist, gar keine Veranlassung gegeben. Es ist 
allerdings richtig, dass Priscian im neunten und zehnten Buche 
Formen wie amatum sehr häufig schlechthin supinum nennt, das 
ist aber nur eine Abkürzung des Ausdruckes; im Anfänge dieser 
Verhandlungen sagt er: supinum vel participiale in um (9, 36). 
Bei dem Gebrauche, welchen er übrigens von diesen Worten 
macht, kann das nicht anders verstanden werden als: dasjenige 
von den Supinen oder Participialien welches in um ausgeht, von 
den andren soll hier nicht die Bede sein. 

15. Unter den aufgefUhrtcn Nahmen hat man zunächst nicht 
participialis und participalis als gleichbedeutend noch auch dies 
letztere für irgend unrichtig anzusehen. 34 ) Diese Form steht 
zu particeps wie municipalis principalis zu inuniceps princeps. 
ln ähnlicher Art stehen zu jenen Worten und zu manceps, artifex, 
opifex die Ableitungen participium municipium principium ntanci- 
pium artifieium, opificium. Jene ersten setzen die Ableitungs- 
sylbe mit a, diese mit i an den nach Erfordernis gestaltetes 
Wortstamm. Wird aber demnächst participi, principi, artificl als 
Wortstamm behandelt, so entstehen, wenn jene erste Endung 
nun angesetzt wird, participialis principialis artificialis. So ist 
es nicht unangemessen, dass Priscian de XII vers. Aen. 221 
sagt: derivativum a participio i. e. participiale. Wollte man also 
die Formen mit nd und die in u und um zu den Verben in das- 
selbe Verhältnis gestellt wissen, als die Participien ohne sie 
doch diesen gleich zu achten, so war es zulässig sie participa- 
lia zu nennen. Ob man sie mit Recht in solch Verhältnis stellte, 
das ist eine andre Frage. Priscian der alle diese Formen unter 
die Nominen bringt und sie von Participien ableitet nennt sie mit 
Recht participialia. Quintilian spricht sich nicht weiter aus, es 


34) Ohne Grund wird bei Forccllini unter participalis bemerkt , was 
Varro nenne participalia, heisse bei Uuintiiian participialia; und in 
den Uig. I, 11, 1 ist wenigstens an der Form participaies kein An- 
stoss zu nehmen. 
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wird aber anzunehmen sein, dass er wenigstens in der Haupt- 
sache ebenso urtheiite wie Priscian, der ihm vielleicht ausdrück- 
lich nachgieng. 

Die Benennung gcrundum hat wohl, da sie selbst unmittel- 
bar ein Beispiel des Benannten bietet, keinen anderen Werth, 
als durch die eigne Form an die Bedeutung solcher Worte recht 
eigentlich zu erinnern. Sie schien dafür etwa besonders ge- 
eignet, weil der in dem Wortstamm gelegene Begriff sich als 
sehr einfach darstellte. So mag man damit die Benennungen der 
hebräischen sogenannten Konjugationen (wie Paal, Niphal) ver- 
gleichen, 35 ) oder auch solche Erklärungen wie: der Komparativ 
gibt den höheren, der Superlativ den höchsten Grad an, 
oder: der Genitiv steht auf die Frage wessen. 36 ) 

Die Formen gerundium und gerundivum wollen denn wohl 
nur sagen, dass die so benannten Worte irgend in naher Bezie- 
hung stehen zu dem gerendum. Alle diese Benennungen aber 
sind vermuthlich zuletzt von dem griechischen &etut6g ausge- 
gangen. Man nannte nähmlich Formen wie nlevazeov d-srixa 
lin^fiara oder auch schlechthin ötTiv.a und erklärte sich dar- 
über etwa so: d-eivai iazi ro Ttoirjocu, O-euxä ovv ra 7tqav.Tr/A. 
iiexr/.bv ovv fxsxiv o ütaiv 7tqdyfiazog ot]itaivei • säv yuq einia 
nltvaxtov zid-er/M v.ui loqioäfirjv o del noirßca . 37 ) 

Die Benennung usurpativa ist vielleicht, während jene sich 
etwa ursprünglich an Ausdrücke wie legendum mihi est anschlos- 
sen, von Beobachtung solcher Fälle wie legendo intellexi aus- 
gegangen, und könnte dann etwa sagen sollen, dass soferne in 
solcher Form gesprochen werde, von einem für die übrigens in 
Rede stehende Zeit und Handlung dienlichen Vorgänge gespro- 
chen werde. Doch mit Sicherheit wird darüber wohl nichts zu 
sagen sein. 


35) Wie von Bauer zu Sanct. Min. 1, 656 geschehen ist. 

36) Die feinen Erklärungen, dass der Akkusativ auf die Frage wohin, 
der Ablativ auf die Frage woher stehe, darf man nicht in die- 
selbe Klasse bringen mit den oben angegebenen. Diese sind auch 
bekanntlich nur für gewisse Lehrbücher und hier und da für Schul- 
zimmer wahr, vergt. XV, 3. 

37) BA. 950 ßg. vergt. Schol. Aristot. p. 98 > 42. Gaza 3 p. 373. 
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16. Wann der Verfasser die oben niitgetheillen Aeusse- 
rungen der Grammatiker über die Participialien als supina be- 
trachtete, damit dann den anderweitigen Gebrauch dieses Wortes 
zur Bezeichnung gewisser Verba (vergl. XVI, 17) verglich nnd 
endlich bedachte, wie dies alles von dem Gebrauche des Wortes 
vmiog in der griechischen Grammatik (vergl. XVI, 15) abhängig 
wäre, so zweifelte er nicht im mindesten, dass die fraglichen 
Worte durch supina etwa als passivisch benannt seien. Es sei 
nähmlich für jetzt verstattet supinum durch passivisch zu erklä- 
ren, wie wohl sich leicht zeigen wird, dass das nicht genau 
genug ist. 

Andre sehen aber doch die Sache anders an, und sind der 
Meinung diejenigen haben jene Formen supinen genannt, welche 
in denselben wie in gewissen Neutren volle Bezeichnung des 
Handelnden oder Leidenden nicht enthalten glaubten. 38 ) Glaub- 
lich wird diese Ansicht gefunden, weil ähnlich auch Diomedes 
urlheile, dann weil Priscians Angabe die passivischen Parlicipien 
seien supina genannt deshalb anzuzweifeln sei, da er sonst 
weder von andren sage , dass sie die Participien so nennen, noch 
selbst sich des Nahmens bediene. Wenn etwa die Passiven 
überhaupt supina genannt seien, was doch nicht glaublich sei, 
so sehe man nicht wie nun gerade diese Formen sollten supina 
genannt seien, auch sehe man nicht wie die Grammatiker, die 
den Supinen und Gerundien (supinorum gcrundiorumque) aktive 
und passive Bedeutung beilegten, sie solllen als passive Formen 
bezeichnet haben. Ueberdies ist man der Meinung, dass der 
Gebrauch der Supinen zuweilen wenigstens sich unzweifelhaft als 
aktivisch darstelle. Sogar akkusativische Objekte werden ihnen 
wie den Aktiven beigegeben, so bei Livius (1, 15, 5) pacem 
petitum mittere, und in dem Ovidianischen Worte spectatum ve- 
niunt, veniunt spectentur ut ipsae sei doch das Supinum notli- 
wendig aktivisch zu denken. 

17. Der Behauptung, dass Priscian sich des Wortes supi- 
niim zur Bezeichnung passivischer Participien (wie viel ihm unter 


38) Ab iis illud nomen esse impositum, qni ut in verbis neutris quibus- 
dam aut agentis aut patientis pleuam in iis inessc significationem 
negarent. Ritlilcr de supiuis latinac linguac P. 1 . Königsb 1856 
S. 3. 
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diesen Begriff gehört, ist nicht so sicher, wie sich oben zeigte) 
nicht bediene, durfte auf Grund der ölten aus 10, 44 angeführten 
Worte 39 ) wohl mit Recht zu widersprechen sein. Wie wohl auf 
diese ganze Seite der Beweisführung nichts zu geben ist, da 
man doch nicht füglich ein Zeugnis des Priscian schlechthin nur 
deshalb verdächtigen darf, weil er es nur einmahi ausspricht, 
auch etwa sonst in keiner Art weiteren Gebrauch von der be- 
zeugten Sache macht, und weil sonst niemand diese Sache be- 
zeugt; wenn die Angabe sonst nichts unnatürliches oder unwahr- 
scheinliches enthält. Nun steht aber unbedenklich fest, dass die 
Griechen dieselben Formen die sie nathpi/.d nannten auch als 
mna dachten, und dass die Lateiner, doch wohl diesem Bei- 
spiele folgend, verschiedene Arten ihrer Verben, in denen sie 
nach ihrer eignen Aussage etwas von dem Werthe fanden, der 
das eigentümliche ihrer passiva ausmachte, supina nannten; so 
hätte es denn wohl nichts auffälligeres , wenn sie nun auch diese 
Formen, in denen ja gleichfalls etwas von jenem Werthe an- 
erkannt war, mit dem Nahmen bczeichneten. 

Aber Diomedcs berichtet, mit Recht habe Probus jene For- 
men supina genannt, da sie nicht mit Sicherheit Person oder Zahl 
oder Bedeutung des Handelns oder Leidens enthalten , in welchem 
Stücke sie sich allein von den Impersonalien unterscheiden; denn 
diese wie z. B. legitur enthalten nur die Bedeutung des Aktiv, 
da dies gleich sei mit omnes iegunt. Man sicht also wohl, dass 
der Unterschied der Impersonalien und Supinen nach Diomedes 
sich blos auf die Unentschiedenheit zwischen Handeln und Lei- 
den erstreckt und dass Diomedes so ungeschickt ist über solche 
Dinge zu urtheilen, dass er sich selbst einbildet oder von ande- 
ren cinbilden last legitur sei jemahls aktivisch. Uebcr Probus 
aber ist danach noch nicht zu entscheiden, er könnte ja bei der 
Benennung auch die Unsicherheit der Person und Zahl entweder 
mit der Unsicherheit des signißcatus, wie das Diomedes nennt, 
oder ausschliesslich im Auge gehabt haben. Uebrigens wären 
auch noch andre Möglichkeiten denkbar; denn auf Diomedes Ur- 
theiis ist wenig zu geben, wie man hier wieder daraus sieht, dass 
er den Supinen Unsicherheit des numerus und der persona beilegt. 


39) Auch bei Clmrisius soll supinus in solcher Art Vorkommen. 
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Diese enthalten sie nie, und immer sind sie singularisch. Dem- 
nach wird man die oben XVI, 17 angeführte Stelle des Dio- 
medes zu Hilfe nehmen, wo gesagt ist Worte wie sedeo sudo 
u. s. w. , non denen nicht mit Sicherheit zu sagen sei, ob sie das 
Leiden oder das Thun angehen, haben einige supina genannt. 
Damit vereinigt man denn vielleicht noch die gleichfalls oben 
angeführte Stelle des Phocas in welcher vapulo, veneo, pendeo 
gleichmässig supina heissen. 

18. Es ist zu bedauern, dass man, wie cs wenigstens 
scheint, darüber gar keine sichre Nachricht hat, in welchem Be- 
trachte, oder um was zu bezeichnen das Wort supinus zur Be- 
nennung der Wortarten gebraucht sei, die man nun einmalii 
damit benannt hat. Das aber ist über allen Zweifel erhaben, 
dass das Wort supinus zur Bezeichnung unvollständiger 
Angabe des Thuns oder Leidens nach seinem ganzen 
sonstigen Gebrauche zumahl aber dem in der Grammatik über- 
haupt untauglich war. Zur Bezeichnung der Passivität könnte 
man etwa sagen sei es passender, wie es ja denn dafür auch 
offenbar gebraucht ist. Genau genommen aber ist das auch un- 
wahr. Die Passivität bildet den Gegensatz der Aktivität, das 
supinum aber des rectum, wie vnxiov des ogd-ov. So würde 
man also auch hier wieder auf den Gegensatz des Selbstständi- 
gen und Abhängigen kommen, und es wäre ganz wohl denkbar, 
dass jene Worte in dem Betrachte so genannt wären , dass sie 
nur in abhängigen Formen (casus obliqui) Vorkommen. Doch 
wahrscheinlich ist das nicht, wenigstens erinnert sich der Ver- 
fasser keiner Aeusserung der Grammatiker die dahin führte. Wohl 
aber machen sie wie angegeben oft auf die dttr'fofftg, die sie in 
den Worten Gndcn aufmerksam und bestreben sich denn naebzu- 
weisen, dass sie verschieden von den Participien, die bestimmt 
dieser oder der zugehören, beiden zugänglich seien. 

Der Nachweis ist Ihnen freilich sehr wenig gelungen. Die 
beiden Beispiele aus Virgil fando und cantando haben hier gar 
keinen Werth. Makrobius hat doch wenigstens vado salutatum 
hoc est dicere vado salutare aut ut salutem und man kann schon 
zugeben , dass diese Erklärung noch lange nicht zu den schlech- 
testen gehört. Die Grammatiker könnten endlich alle jene fünf 
Formen supina genannt haben in dem sie der Regel a potiori fit 
denominatio gefolgt wären. 
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Aber auffällig bleibt es, dass in den ausführlicheren Be- 
handlungen nicht klassische Stellen für die aktivische Anwen- 
dung der Formen in u und um aufgefülirt sind, trotzdem dass 
nahmentlich auch solche Schriftsteller die von den Grammatikern 
vornehmlich gebraucht sind, wie Virgil, Terenz, Sallust, selbst 
an Beispielen in denen mit einem Supinum in um noch ein Akku- 
sativ verbunden ist, nicht so arm sind. Donat spricht in dem 
Kommentar zu Terenz von dem te is perditum in der Andr. 1, 
1, 107, Servius von scitatum bei Aen. 2, 114, bei Aen. 11, 230 
macht er sogar aufmerksam auf einen Akkusativ bei introitum 
und doch verlangt keiner aktive Bedeutung. Das quaesitum 
oracula Georg. 4, 449 läst Servius überhaupt unberührt. Auch 
andre Beispiele, die heut zu Tage gewis die aktive Kraft reich- 
lich zu beweisen scheinen, wie Plaut. Aul. 3, 3, 9 coctum ego 
non vapulatuin conductus fui; Stich. 1, 3, 28 nulli negare soleo, 
si quis esum me vocat, haben sie sammt dem scheinbar unum- 
stüsslichen spectatum des Ovid unbeachtet gelassen. Vielleicht 
also haben sie in diesen Fällen wirklich Passivität gedacht und 
gemeint man käme vollständig aus wenn man verstände: ut co- 
ctio non ut vapulatio fieret ; si quis ut edatur me vocat; veniunt 
ut spectetur et ut ipsae quident spectentur. Die letzte Stelle 
könnte nun zwei verschiedene Erklärungen zulassen, von denen 
die, welche der gewöhnlichen Fassung ferner liegt, leichtlich die 
richtigere wäre. Der gewöhnliche Gebrauch nähmlich leitet an 
bei dem Supinum in solcher Art die Person, von der die Rede 
ist, betheitigt zu denken, wie das in den participaiischen Kon- 
struktionen geschieht. (Jrbe expugnata longius progressus est 
wird bekanntlich so gedacht, dass derselbe das expugnare aus- 
übt, welcher das progredi. So ists auch mit libruin euitum legi. 
In der Weise könnte nun auch spectatum gedacht sein und dann 
das spectentur ut ipsae als Gegensatz verstanden werden. Aber 
man könnte auch annehmen das spectentur ut ipsae wäre vielmehr 
die genauere Erklärung dessen was der Dichter mit spectatum 
sagen wolle, als ob er den Leser absichtlich zu jener gewöhn- 
lichen Art des Verständnisses verleiten wolle, um ihn durch die 
folgenden Worte desto mehr zu überraschen. 

Zur Verdeutlichung sind in den obigen Erklärungen zwei 
Worte angewandt, von denen, wenn sie auch richtig gebildet 
sind, doch das eine durch das Alterthum wenig, das andre gar 
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nicht ausdrücklich beg-Iaubt ist. Geschehen ist dies, weil andre 
gleich sehr für den vorliegenden Zweck passende Worte nicht 
vorhanden waren und um zu erinnern, dass die ganze Klasse 
der glcichgebildeten Worte sehr zur Passivität neigt. Augen- 
fällig ist es z. B. dass huinatio bei Cicero Tusc. 1 §. 102 nimmer 
mehr von dem Thun des Todtengräbers, sondern von dem Lei- 
den, oder wie man es sonst nennen mag, des gestorbenen zu 
denken ist. Nicht minder ist in dem Buche de fato §. 42 assen- 
sio und §. 43 motio passiv zu denken, da von jener gesagt 
wird: necesse est assensionem viso moveri von dieser: qui pro- 
trusit cylindrum dedit ei principium motionis. Das Wort ratio 
hätte manche schlechte Behandlung nicht erfahren und statt des- 
sen vielleicht dankenswerthen Aufschluss über einen erheblichen 
geistigen Vorgang gegeben, wenn die passivische Kraft darin 
anerkannt wäre. 

Hiermit soll nun nicht gesagt sein, dass diese Worte in io 
schlechterdings passivisch seien. Viel näher mag es liegen, wenn 
auch andre Grammatiker anders urthcilcn, mit den Sclioliasten 
des Dionysios S. 879 flg. zu urtheilen, dass die Nomlnen über- 
haupt nicht angewiesen sind ausdrücklich eine diäütoig zu ent- 
halten. Aber eben weil sie sich dagegen wenigstens zu gro- 
ssem Theile wegen ihrer Bildung gleichgültig verhalten, ist nichts 
dagegen, dass sie nun nach bestimmten Umständen mehr dahin 
oder mehr dorthin geneigt werden. Da könnten nun diejenigen 
die zuerst das Wort supinum auf jene Formen angewandt haben 
das in den alten Sprachen weit verbreitete Anerkenntnis einer 
ausser dem Menschen gelegenen, ihn bestimmenden und doch 
nicht selbstständigen Macht 40 ) in diesen Worten angetrofTen und 
dieselben nach der Schwäche des darin bezeichneten benannt ha- 
ben. Für den Zweck war der Nähme supinum angemessener als 
etwa passivum, 

19. An dem Akkusativ der Supinen ist nichts auffälliges 
und der zwar hilfreiche doch aber in der That leidige accusativoa 
graecus mag ferne bleiben; cs sei denn man wollte alle Akkusa- 
tiven, wo und wie sie vorkämen, unter diesem Nahmen befassen. 


40) Vergl. XVI, 29. 
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Dagegen wäre denn vielleicht nichts einzuwenden, als dass je 
richtiger der Gedanke übrigens wäre, desto verkehrter sich die 
Benennung erwiese. 41 ) 

Zu fragen, warum nur gerade diese Formen (es ist aber 
äu beachten, dass diese Formen sind, die in ndi, ndo, ndum, 
ium oder tum und u) Supinen genannt seien, wenn darunter 
■twa das passivische verstanden werde, ist zunächst schon des- 
talb mislieh, weil die Frage dem, der unter supinum was auch 
rnderes verstehen mag, mit gleichem Rechte und in der That nicht 
uit geringerer Schwierigkeit der Beantwortung zurück gegeben 
verden kann und muss. In derselben Art könnten aber auch 
loch viele andere Fragen aufgeworfen werden, z. B. warum hat 
nan den Nahmen /.lEzoxi'j oder Participium nur gerade auf die 
ickanntcn so und so beschaffenen Formen angewandt und nicht 
.uch auf das Nomen, da es doch auch an Eigenschaften Theil 
iat die dem Verbum und dem Participium und dem Adverbium 
ukommen? Warum hat man nicht aus den entsprechenden Grün- 
en die Verben und die Adverbien Participien genannt? warum 
icht wenigstens eine bestimmte Art von Adverbien, da sie an 
komparativ und Superlativ wie die Nominen Theil haben? Warum 
at man nur gerade die und die Worte avvöea/tovg oder con- 
unctiones genannt, da doch zur Verbindung noch viele Worte 
nd Wortformen beitragen? Doch wozu alle die Beispiele? Das 
chlimmste an den Fragen ist, dass sie von dem fragenden nicht 
uf das gerichtet sind, von dem sie, die Fragen, sprechen, 
nd dass die Fragenden, was sie wissen zu wollen meinen, eben- 
awenig sagen, als wirklich denken. Das wirkliche Warum 
esse sich, wenn auch vielleicht nie vollständig, doch für den 
‘desmahligen Bedarf hinlänglich beantworten. Und suchte man 
en Theil des Warum zu ermitteln, der besagte als was das 
enannte durch die Benennung dargcstellt sei, so würde die 
Insicht im Ernst gefördert. 

20. Es ist bekannt, dass wie die Lateiner zu ihrer Zeit 
re Sprache nach einem schlechten Abbilde der griechischen 
rammatik meinten ordnen zu müssen und sie reckten, ebenso 


41 ) Vergl. oben XIII, 7. 
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unsere Sprache nach einem abermahla und bedeutend verschlech- 
terten Abbilde jenes Abbildes sich bat ordnen oder verzerren 
und verrecken lassen müssen. Schottel in der kurzen und 
gründlichen Anleitung zu der Rechtschreibung — in der Teut- 
sclien Sprache Braunschweig 1676 begnügt sich noch (S. 158) 
auf die Frage: „wie ist es mit den Gerundiis und Supinis in 
Teutscher Sprache bewandt?“ zu antworten: „Eigentlich sind 
keine Gerundia und Supina Im Teutschen, sondern es wird a( 
derer statt der inünitivus modus mit Ansichnehmung des WürtH 

leins zu gebrauchet, als: sagen dicere, zu sagen dictu. 

Sonst wird das Gerundium in do im Teutschen ausgesprochen 
durch den infinit! vum mit Vorsetzung des Wörtleins durch oder 
mit, als“ u. s. w. Adelung macht die Sache noch kürzer ab. 
er sagt: „Gerundia und Supina haben die Deutschen nicht.“ 
Deutsche Sprachlehre Berl. 1781 S. 270. Der späteren Zeit 
war anderes aufbewahrt. In der theoretisch -praktischen deut- 
schen Grammatik von Chr. Friedr. Michaelis Leipz. 1825 S. 284 
liest man folgendes: „Durch llülfs verba wie werden, kön- 
nen, wollen, mögen, lassen sich die Infinitive andrer Verba 
bestimmen, und selbst als Futura oder Gerundia bilden; z. B. 
ich werde schreiben; ich will cs thun; ich kann nicht wis- 
sen; ich mag es nicht glauben. Setzt man zu dem Infinitiv vor. 
so entsteht eine Art Gerundium oder Supinnm, z. B. die Kunst 
zufrieden zu sein; wir hoffen bessere Tage zu erleben“ 
u. s. w. In der Folge ist zu haben Supin des Präsens, ge- 
habt zu haben Supin des Perfekt, zu habend Gerundium: 
zu sein ist Supin der Gegenwart, zu werden Supin der Ver- 
gangenheit (so!); zu strafen ist aktivisches, gestraft zi 
werden passivisches Supin. Zu beachten ist hierbei noch, dass 
im Jahre 1822 die zweite Ausgabe des ersten Tlieiles rot 
Grimms Grammatik erschienen war. Indessen ist das Buch vos 
Michaelis schwerlich das einzige das dieserlci Angaben enthält 
an denen noch das bemerkt zu werden verdient; dass sie eine 
Probe desjenigen freilich auch sonst noch genug vorkommenden 
Verfahrens sind, für das man den Gegensatz in der beliebten Be- 
handlung der sogenannten Akkusativen mit dem Infinitiv oder 
derAblativi consequentiae als Sätze hat. Als drittes Glied könnte 
man hierzu noch die Hilfszeitwörter nehmen. Im ersten Falle 
wird die deutsche Sprache nach der fremden, im zweiten die 
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fremde nach der deutschen verreckt, im dritten wird an dem, 
das erst wegen Vergleichung der alten Sprachen der deutschen 
aiigedichtet ist, wie »um Dank nun auch wieder den alten selbst 
ein Antheil gegeben. Das Gemeinschaftliche dieser drei Stücke 
ist entsetzliche Verletzung der Wahrheit. 

Dass man wenn es nun doch galt Gerundien oder Supinen 
ler deutschen Sprache anzudichten auf Dinge kam, die dahin 
?anz und gar nicht gehörten, und das unbeachtet Hess, das noch 
:twa den lateinischen Formen hätte zur Seite gestellt werden 
können , war bei dem üblichen Stande der Dinge in der Ordnung. 

In der Grammatik der englischen Sprache werden zuweilen 
lie von den Zeitwörtern abgeleiteten Formen, in ing Gerundium 
genannt und will man diese Formen nach ihren Anwendungen mit 
lateinischen. Formen zusammcnstclien und dann vom lateinischen 
ans, weil doch das einmahl sein muss, benennen, so ist es nicht 
unvernünftig sie Gerundium zu nennen. Dabei aber mag es nicht 
unangebracht sein zu bemerken, dass der freie weit ausgedehnte 
Gebrauch der Worte in ing einer Vermischung der participiali- 
>chen aus nd verderbten Endung mit der Adverbialform in ing 
rerdankt zu werden scheint. 

Etwas sehr ähnliches als im Englischen begibt sich mit 
len präsentischen Participicn im Holländischen. Auch da hat die 
mdliche Gestaltung der participialischen Adverbien (welche ahd 
mf o, mhd auf e ausgehen) in e sehr freien Gebrauch des Par- 
ieipiums veranlast; dessen meiste Formen ebenfalls in e ausge- 
len und dem nun alle derartigen Worte auf nde ohne Unter- 
cheidung beigclegt werden. In nicht wenigen Fällen aber könnte 
»an hier mit gleichem Rechte als im Englischen Gerundien an- 
•rkennen. 

Es scheint selbst nicht bestritten werden zu können, dass 
ben in diesen zu dem präsentischen Participium gehörigen Ad- 
erbien in o die Veranlassung liegt für diejenige Anwendung des 
ranzösischen Participiums in nt, um der willen diese Form von 
en Grammatikern gerondif genannt wird. Dass wir in der Art 
ier ein merkwürdiges Beispiel dessen haben, wie die franzö- 
ische Sprache die abgestorbenen lateinischen Klänge dadurch 
eu belebte; dass sie deutsche Gedanken hinein legte, wird 
arum wahrscheinlich, weil im Italienischen und Spanischen die 
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lateinische Gestaltung des Gerundium oder Supinum in der En- 
dung ndo erhalten ist, und weil in dem lateinischen, so lange 
das deutsche noch nicht Einfluss geübt hat, gewis keine Spur 
des entsprechenden Gebrauches des Participium in n(t)s ange- 
troffen wird. 

Muste man also schlechterdings eine Art von Gerundium 
oder Supinum im Deutschen haben, so hätte man als solche die 
Ueberbleibsel jener Adverbien anführen sollen. 45 ) 


42) Uober jene Adverbien vergleiche man Grimm Gr. 2, 356 flg. 3, Hfl! 
Graff Sprachsch. 1 , 49- 2, 1135 flg. 1141 flg. Heyses ausführl. Lehrb 
der deutsch. Spr. 1 , 828. 794. 
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Von dem Adverbium. 

1. Unter Adverbium versteht man eine Art von Worten, 
lie in Betracht der Form bis auf die Ausnahme, dass einige die 
ogenannten Vergleichungsstufen bezeichnen, unabänderlich seien, 
md deren Zweck sei, die besonderen Eigenschaften der durch 
7 crba bezeichnten Eigenschaften zu bezeichnen. In der Art 
rerden die lateinischen Grammatiker mehrentheils wohl alle diese 
Vorte aufgefast und bestimmt haben; die wenigen dem Vcrfas- 
er bekannt gewordenen wirklichen oder scheinbaren Ausnahmen 
werden besonders besprochen werden. Donat, der wie auch 
ein Erklärer Sergius in der Anordnung der Bedetheile das Ad- 
erbiuui unmittelbar dem Verbum folgen läst, sagt: Adverbium 
st pars orationis, quae adjecta verbo significationem ejus cx- 
lanat atque implct. In der alten Venetianischen Ausgabe lau- 
;t der letzte Theil der Erklärung so: — ejus aut complet aut 
iulat aut minuit. Wenn hier auch inutat eben in dieser Zusam- 
enstellung nicht ohne Anstoss ist, so scheint doch diese Erklä- 
mg viel richtiger gedacht zu sein, als die erstere, die aber 
leichwohl die echte sein mag; wenigstens stimmt mit ihr Dio- 
edes überein, er sagt: Adverbium est pars orationis, quae 
Ijecta verbo ejus sensum implct atque explanat. Durch den 
ebrauch von sensum statt significationem ist dem Misverständ- 
s gewehrt, als ob der Dienst des Adverbiums gerade auf die 
esebreibung des sogenannten genus verbi angewiesen wäre, 
riscian sagt: Adverbium est pars orationis indeclinabilis, cujus 
gnificatio verbis adjicitur. Hoc enim perficit adverbium verbis 
Iditum, quod adjectiva nomina appellativis nominibus adjuncta. 
ntsprechend der hier gemachten Zusammenstellung der Adver- 
icn mit den Adjektiven wird öfter bemerklick gemacht, dass 
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ohne ein Verhorn oder Participium ein Adverbium nicht bestehen 
könne. Diomedes und Servins nebst Sergius in den Kommenta- 
ren zu Donat leiten aus diesem Umstande den Nahmen adver- 
bium her 1 ). 

2. In der That scheint das Wort adverbium, das sich 
schwerlich vor Quintilian (11, 3 , 87) findet , recht zur Bezeich- 
nung eines Anschlusses an das Verbum gemacht zu sein, und so 
meinte man vcrmothlich den Sinn von hilgfaua getroffen zu 
haben. Nähmlich so wie man aus der Zusammengehörigkeit etwa 
von dementia und demens, concordia und concors, copia s ) und 
cops mit Sicherheit zu schlicssen hat, dass egregius unter Vor- 
aussetzung einer Form egrex (wie exlex) gebildet sei, so hat 
man auch anzunehmen, dass diverbium, praeverbium, prover- 
bium, adverbium unter Voraussetzung der Formen diverbis, prae- 
verbis, proverbis, adverbis (wie bilinguis, praesignis, proclivis, 
adclivis, exsomnis, desomnis) gebildet seien. Jedoch verschlüge 
cs auch in der Hauptsache nichts , wenn man aus der Zusammcn- 


1) S. Donatl ars 2, 13, l.-Diom. 1, 6 Anf. Bald nach der angeführ- 
ten Erklärung folgt : ideo adverbium appellatur , quia semper ad- 
jicitur verbo; und weiterhin: Adverbium dicitur ideo quoniam ad 
verbum tendit in eadem sententia (vielleicht ist sententiae zu lesen) 
conspirätione. Prise. 15, 1. 4: verbum quidem sine adverbio per- 
fectam potest -habere significationem. Adverbium vero sine verbo 
vel participio, quod vim verbi possidet non habet plenäm signi- 
fivationem; vergl. 2 §. 20. 11 §. 6. Sergius zu Donat wo vom Ad- 
verbium die Rede ist sagt: Adverbium dictum est eo quod necesst 
habet hanc partem orationis verbum sequi, ut cras faciam — : 
sed non ut necesse est verba sequi adverbium , Ha necesse est ad- 
verbium sequi verbum. Nam quando dico facit orator, est ein- 
cutio plena quamquam sine adverbto ; potest ergo verbnm sine ad- 
verbio poni; adverbium autem sine verbo nunquam pouitur. In 
der entsprechenden Stelle sagt Sergius: Adverbium dictum est qnii 
necesse habet semper verbum sequi. Verbo tarnen non necesse est 
egere semper adverbio. nam possumus diccre sic: legit. None 
enim et plena est elocutio et adverbinm tarnen non invenitur; nam 
qnom dico: cras, bodie, non erit integra elocutio, nisi ad- 
dam verbum. 

2) Es wäre endlich Zeit die Lehrbücher von der verkehrten Angabe-' 
copia, ae, Vorrath, Menge; copiae, aruin, Heeres- 
mnclit, Truppen und alle den vielen ähnlichen Irrthümcrn zu 
befreien. 
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set/.ung mit verbum Adjektiven in ns entstanden glaubte (wie 
bijtigus , adciirus, exanitnus, imberbus) und aus diesen jene 
Worte in ium (als decomposita) ableitete; denn auch von sol- 
chen finden sich genug Ableitungen durch i, abgesehen davon, 
dass die griechische Sprache diese Bildung ausser Zweifel stellt. 

Die durch Zusammensetzung eines Nomen mit einer Präpo- 
sition entstandenen Adjektiven können ohne Schaden angesehen 
werden, als bezeichnen sie I in Grossen dasselbe wie das an- 
fängliche Nomen mit der Präposition durch Abhängigkeit 3 ) ver- 
bunden, also z. B. proclivis, adclivis, exsonmis wäre so viel 
als pro clivo, ad clivum, ex somno. Auf einige dieser Adjekti- 
ven scheint das zwar weniger zu passen, wie insignis, exanimis 
nicht zu sein scheinen in signo, ex animo, sondern das scheint 
insigne, exanime zu sein, in quo est signum, ex quo est ani- 
rnus. Sollte das aber auch wider Erwarten mehr als Schein 
sein 4 ), so litten doch andere darunter nicht, und proverbis, 
adverbis, oder proverbus, adverbns wären wie pro verbo, ad 
verbum, nur dass sich dies je auf den vorliegenden Fall bezöge, 
während die Adjektiven eine beharrliche Eigenschaft bezeichnen 
Das adverbium wäre demnach so etwas, nahmcntlich solch Wort, 
das es an sich hätte das Verbum zu begleiten, ln solchem Sinne 
ist denn das Wort auch angewandt, wie die mitgetheillen Er- 
klärungen hinlänglich zeigen. 

3. Nun machte man zw r ar längst die Entdeckung, dass das 
Adverbium die Eigenschaften auch durch andre Worte (als durch 
das Verbum) ausgesprochener Eigenschaften beschreibe, Skali- 
ger scheint dies zuerst bemerkt und ausgesprochen zu haben, in- 
dessen das hatte keinen andern Erfolg, als dass man von ihnen 
umfassender sagte, sie dienen die Eigenschaft der bereits be- 


3) Die Griechen sagen in dem Falle die Verbindung geschehe xuia 
naQa&eaiv , die Lateiner haben dafür per appositionein. 

4) Zu grösseren Bedenklichkeiten geben die Worte iinpedire und ex- 
pedire Veranlassung. Beide scheinen decomposita zu sein und die 
nominalen Formen impes und expes vorauszusetzen, in denen die 
Selben in und ex nicht sowohl den Werth vou Präpositionen gehabt 
hätten , als vielmehr nominal gedacht wären. Dass dies nicht so 
übermässig fern liegt, zeigen die Worte inter, intra, interior; 
extra, exterior. 
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zeichneten Eigenschaft anzugeben. Sanctius sagt: Sed bic 
ctiam modus, quo aiiquid fit, aut est, significatur. Scioppio« 
erklärt den Begriff so: est vox expers numeri quae aliis voci- 
bus taniquain adjcctivum adjungitur. Harris schloss sich wie- 
der an tmfätjfta, erinnerte an des Aristoteles weitere Fassung 
von §rj[ta lind erkannte das Eigenthiimliche der Adverbien darin, 
dass sie Attribute von Attributen bezeichnen. Kurz man ist ab- 
gesehen von der durch Skaliger veranlasten Aenderung bis in 
die neueste Zeit ganz bei der Fassung der lateinischen Gram- 
matiker geblieben. Dass Adelung meinte das Adrerbium stellt 
eine Beschaffenheit als unselbstständig und an und für sich selbst 
betrachtet dar, dann die versuchten Benennungen Umstands- 
wort, Beschaffenheitswort, Nebenwort und was noch 
hie und da sonst an Aenderungen der Darstellung vorgekommei 
sein mag, hat unsers Wissens auf ernstliche Untersuchung des 
Gegenstandes keinen Einfluss gehabt, so wenig als es von der- 
gleichen ausgegangen zu sein scheint 5 ). 

4. In wie weit die Lateiner in Betracht ihres Begriffes and 
ihrer Lehre von den Adverbien den Griechen gefolgt seien, ist 
nicht so leicht zu entscheiden, wie das im ersten Augenblick 
scheint. Dass aber bei einigen Griechen ganz dieselbe Auffas- 
sung und Darstellung vorkommt, die wir bei den Lateinern as- 
gelroffen haben, kann vielleicht nicht geleugnet werden. Scbei 
wir denn was sie lehren. 

Ammonios sagt zn dem Buche negi fgftTjveiag S. 99, 41 
der Berl. Schol. , das IntQfrfta sei genannt cog toiüade ro'ig 
fiaai aviirthvAimw. In der Art heist es in den Scholien tm 


5 ) Vergl. Scalig. de caus, 1. I. c. 158 p. 400. Sanct. Min. 1, 17 Auf- 
3, 13 Auf. Scioppii Grammatica philosoph. p. 30 ed. Herzog. Her 
mes von Harris deutsche Uebersetz. 1 , n p. 158 flg. Adelung! 
deutsche Sprachl. Thl. 1 § 470 S. 322. Herrn, de em. rat. gr. p 
2, 10 p. 151. Berrihardi’s Aufangsgründe der Sprachwissenschaf 
S. 39. 148. 168. Asl's Grundlinien der Grammatik u. s. w. S. 150 
Ramshorn’s Latein. Gramm. §. 18 S. 23. Ausführl. Lehrbuch der 
deutsch. Sprache von J. C. A. Hejse. 5te Ausg. von K. W. L. Hey 
se. Thl. 1 S. 285. 288. Griech. Grammat. von Fr. Thiersch 3H 
Aufl. §.2,9. Schulgramm, der griech. Sprache von Rost §. 32 , 2 
Schulgramm, der lat. Spr. von Kritz u. Berger §. 29, 2. 
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Dionysios Thrax S. 924, 3. 931, 28: to nqng Qfjfia 

tpigezcu did xai ovziog tovofuxo-thj. S. 933, 18: Tavzov ydq 
laxt xd syri^rjfta t olg imd-ezixoig ov6f.iaaiv. ov xqinov yaq za 
hrl-D-eta inifievei rj xvqiov rj nqoatjyoqixov , ovzu) xai to IniQfyn- 
ua iccv zig nqozdjji) avdyxrj eoziv endyeiv $rj/.ia. inixenai yaq 
äse tm fyjfiazi' avev yaq qrjtdzüjv ov ovyxXeiei diavotav. 'lozsov 
ovt onov i/ri^^rjfid iozi ndvuog xai Qrjfia' onov de (jijna ov 
nctvxtog InijiQtjfia °). Ein anderer Grammatiker sagt gleich nach 
dieser Stelle: 'Ex zrjg ovvrd&iog de et Irjcpe to ini^rjfia ztjv 
ovofiaoiav. dt« zovzo yaq irti^rjfia keyezai , eneidrj hti %l 
Q rjfia rptqezai. Diesem angemessen wird nachher irrig bemerkt: 
avv-&ezov de lote to \kni^t]^.a~\ naqä zrp/ ini nqoU-taiv xai to 
Q fjua' ufia de zrj awdtaei nenXedvaxe to q. Planudes sagt in 
dem Buche ntqi owzdlgeiüg p. 118, 30 von dem ini^rjfia : zrj 
dwdfiei enid-ezov zoti fyrjfiatog iozi, dig xai avzd to ovo/.ta zov- 
tov dr t Xol 7 ). Gaza sagt im vierten Buche S. 066 flg. To di 
tni^rjia n qdg za Qrj/iaza tyei zfjv ovvza^iv. : u4.ei yaq Qrj/iiaTt 
nqorjyeizai , rj erpenezat zaig leyofievatg b>eqyeiaig iniXeyofievov, 
oO-ev xai ttjv nqoorjyoqiav drtryiyxazo xai zöv Xöyov. toxi yaq 
fieqng ).6yov dmiozov xaza Qrjfxazog Xeyo/xevov rj inikeyö/uevov 
(jijftazL xai olov kniOexov (jrj/iazog. Laskaris begnügt sich mit 
einem sehr kurzen Auszuge aus diesen Worten. 

Es wird nicht nüthig sein besonders noch an die Acusse- 
rungen lateinischer Grammatiker zu erinnern, mit denen diese 
Lehren, die der Hauptsache nach auf Apollonios beruhen (s. 
BA. 529 bis 536), wenigstens zum Theil genau genug Über- 
einkommen ; das aber verdient zunächst erinnert zu werden , dass 
nach Priscian der Gedanke, die Adverbien verhalten sich zu den 
Verben wie die Adjektiven zu den anderen Nominen, den Stoi- 
kern zugehören soll, die sie quasi adjcctiva verborum genannt 
haben sollen. Unter Stoiker können sehr verschiedene Männer 
verstanden werden. Von den alten Stoikern aber hat schwerlich 
einer so etwas gedacht oder gesagt. Unten werden wir noch 
einmahl auf diesen Punkt zurückkommen. 

So nahe übrigens die mitgetheilten griechischen Erklärun- 
gen den lateinischen kommen mögen, so enthalten sie doch auch 


6) Vergl. damit S. 932 u. 864 , 27. 

7) Vergl. Tlieodos. Gocttl. p. 19 a. E. 
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eine Hinweisung auf eine nicht unwichtige Verschiedenheit. 
Näbmlich Apollonios und so denn auch die ihm ja folgenden 
Scholiasten des Dionysios werfen die Frage auf, warum das 
inifätjfia , da es dem £>}/<« nicht minder folge als voraufgehe, 
gleichwohl nur nach letzterer Stellung benannt sei? Apollonios 
meint die Benennung zunächst durch den gleichen Gesichtspunkt 
der Benennung i7tizay/.iazixrf für ervzog zh rechtfertigen. ^4vzbg 
werde auch nachgestellt und gleichwohl heisse es ircizayfj.azLxrj. 
Dann aber sucht er darzuthun, dass das iTti^rjfia naturgemass 
in der That immer voraufgehen müsse, wie auch das iiziS-ezi/.ov 
seinem anderweitig zugehörigen ovofia; wo das nicht geschehe, 
sei eine Umstellung (vneqßazoy) 8 ). Der Gedanke, dass ijclfäiy 
fiu ein voraufgehendes bezeichne, wird natürlich durch die Prä- 
position veranlast; man sieht das gleich aus der Zusammenstel- 
lung mit ijtiTayficcTix6g, und hcuuaaioöai gebraucht Apollonios 
in dieser Auseinandersetzung °) geradezu als Gegensatz von 
vnozctoaeo&ai ; dessen ungeachtet macht der Scholiast des Dio- 
nysios, wie wir gesehen haben, indyetv zum Gegensatz von 
itQOvaoosiv. Nicht allein aber wie hti in dem Nahmen iirttfdrjta 
vorkommt, sondern auch die Anwendung, welche es in der Be- 
griffserklärung durch den Ausdruck cpeQST ca ini fyrjua findet, 
scheint hier wirksam gewesen zu sein. Diesen Ausdruck, dem 
das rrqbg fäiia cpeqea&cn für jetzt ziemlich gleich gesetzt oder 
als Erklärung zur Seite gestellt werden kann, hatten wir oben 
in den Scholien des Dionysios und treffen ihn auch bei Apollo- 
nios (S. 532, 18. 28. 537, 13). Nähmlich zo stzI zi (peqofieiw 
bewegt sich naturgemäss zwischen dem cpeQwv und jenem zi, also 
vom (fsquni aus gerechnet, und dieser ist der redende Mensch, 
ist es vor jenem zi. Freilich aber gebrauchte man cptqeo&ai im 
zi in der Grammatik auch noch umfassender, wie wenn man 


8) Anderer Meinung ist freilich Dionysios von Halikarn., er sagt: 
nqöriQOV (an rj <fv<M xd tioiovv rj näa^ov xiöv avvtSqtvövxm 
«öroif, xqönov X(yta , x«l tot iou, xai /qovov , xni riür nunc.- 
nXrjaiuiv S dq xni xuXov/xfv Im^riiiaxa. De Comp. c. 5 bald nach 
dem Anfänge. Damit rechtfertigt er die Stellung des 

nach dem (jrjfta, und meint offenbar, dass diese Anordnung durch 
den Nahmen InlQnrqia bezeichnet sei. 

9) S. 535, 12. Üeber diese Stelle spricht Skrzeczka sehr einsichtig in 
dem Progr. des Kneiphöfschen Gymn. zu Königsb. 1853 S. 23. 
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ag'te ^juo (peqsTcn Int nXayiav, ovvdea/jog int oQiaxiy.ov Qrj/ia 
igöfievog (Apoll. Synt. 3, 22 p. 286, 2. negi owd. BA. 503, 1) 
nd damit nicht eben anderes meinte, als Priscian mit dem se- 
id, wenn er sagt: omne nomcn — genitivum sequitur; pauca 
blativum seqnentia nt dignus illa re (11, 3. 4, de XII vers. 
en. §. 194 s. XVII, 7 Not.; in dieser Art hat man sequi auch 
:i Servius und Sergius in den oben angeführten Stellen zu 
jnketi). Wir würden bei solchen Gelegenheiten sagen: das 
erbum regiert den Kasus, erfordert den Kasus, der Kasus 
t abhängig von dem Verbum. 

Wie hier die Verschiedenheit der Auffassung und Benen- 
mg eines und desselben Vorganges zu beachten ist, so sieht 
an in dem Gebrauche des dem Enizdaaeiv oder dem (ptqeaöai 
xi sehr ähnlichen EnKpiqEod-ai die Freiheit in der Anwendung 
isselben Wortes. In der hier in Rede stehenden Verhandlung 
aer die £m$i>r ; uaza gebraucht Apollonios i/ciq>eQea&ai p. 537, 
7. 532 , 25 ganz deutlich von dem nachfolgenden (vergl. auch 
aen VI, 2) und gleich nach der zweiten Stelle enupiqead-ai 
t i xl von dem voraufgehenden. 

Das sicht man leicht, dass die Lateiner durch ihre Ueber- 
ifzung von inl@Qtji.ia und vielleicht auch durch ihr sequi für das 
LQioltcu Eni davon abgeleitet sind die Gedanken der Griechen 
ollständig zu fassen. Doch wie man auch über das Vorauf- 
ehen des lnl<5(jr][ia urtheilen mag, die Abweichung oder der 
ehler der Lateiner ist geringe und findet sich auch bei den 
Iriechen selbst; denn im Göttlingsclien Thcodosios lesen wir 
. 87 htiä^iä eoxi tägig dvltxog uexd xd Qijfia xaxxofim ]. 
Lber vielleicht haben wir in diesem Gemenge grammatischer An- 
aben nur eine gedankenlose Verwirrung der Begriffserklärung 
iit dem ürtheile über die Stelle, welche dieser Redetheil in 
er Anordnung der Redctheile überhaupt einzunehmen hat. Un- 
ersuchungen über die Anordnung der Rcdetheile kamen häufig 
or und bei Theodosios S. 20 hat man dieserhalb zu lesen was 
ei Planudes negi awxdgEtoq S. 118 flg. steht. 

5. Darin aber ist von den Lateinern und augenscheinlich 
uch von den jüngeren unter den griechischen Grammatikern sehr 
clilimm gefehlt, dass sie stillschweigend oder ausdrücklich an- 
ichmen, ini@Qrj/.ia Bei ein aus ini und aus @ijfia zusammenge- 
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setztes Wort und durch diese Zusammenstellung sei die Zusam- 
mengehörigkeit dieser Wortklasse mit dem Qtjfia ausgesprochen. 
Erstens ist STtl^tjfta nimmermehr ein zusammengesetztes (<m- 
&tiov) Wort, sondern ein von einem zusammengesetzten abge- 
leitetes (jtagaavvd’erm). Wenn Worte wie <5i?;t/a vorn Zusam- 
mensetzung erleiden, so entstehen genau nur solche Bildungen 
wie EvuQiiciTog , aygäftftazog , (fiXoaiofiazog, abgeschliflener und 
verderbter sind demnächst Formen wie iniowfiog, äawfiog, ti- 
aytjfiog, wenn diese überhaupt noch hierher gehören und nicht 
vielmehr wie euayjjfiajv , dayr^nov, sei es im einzelnen Falle auch ^ 
ohne Recht, Formen voraussetzen, die schon an dem di nicht 
mehr Antheil haben. Gesetzt aber zweitens es läge in der That 
ein zusammengesetztes Wort vor, so miiste das durch irgend 
welche Unachtsamkeit aus der ganz eigentlichen Nebeneinander- 
slellung (TtaQÜO'eaig) entstanden sein. So scheint Lersch die 
Sache angesehen zu haben, indem er 2, 44 schreibt: „ist L-qr l /.ia u . 
dass die Sprache auch dergleichen Gebilde hervorbringt, ist 
ausser Zweifel, xad-oXov , xad-exaffrov , yuxd-emOTip> sind sichre 
Beläge dafür. Dass aber bei solchen Zusammenstellungen dein 
letzten Theile des entstehenden Wortes, nicht einem früheren 
der Hochton zukommt, sieht man aus aioel, wa/ieQtl , ibarcEgavti, 
wanegovv, öuovv, iiovovovyi, di^Xnvöu. Demnach könnte aus 
sjti fäfia niemahls werden irtt gyrata , sondern, vorausgesetzt 
dass gegen die Verdoppelung des g nichts einzuwenden wäre, 
würde entstehen Eni^gr^ta, ganz so wie (oaenizonoXv , ijunoi.v, 1 
STCuiXeicnov , eninXtov (wohl zu unterscheiden von dem Neutrum 
von bzutXeng ') , naguyo^fia (vergl. VIII, 6 und 7). Nirgend j 
wo aber erinnern wir uns im(SQrjfia selbst oder auch nur eine 
Spur davon angetroflen zu haben. Aus alle dem wird einleuch- 
ten, dass ini^rjfia eben so wenig bedeutet etwas, das dem 
^rjfta zugefügt wird , als ijriygctfifia etwas das dem ygäfifia zu- 
gefügt wird, oder vzcodeiyfta etwas das unter das dem ötlyfiu 
angebracht wird bedeuten kann. Nähmlich das verhältnismässig 
junge Wort ezil^tjfia gehört zu dem von L. Dindorf in dem 
neuen Thesaurus Stephani hinlänglich bcglaubten ijtsigrjo&cu lu ) 


10) S. in dem Worte inft^^xit , wo Plut. adv. Colot. c. 17 Anf. gemeint 
ist. Aristoteles scheint iniggtgin noch nicht gehabt zu haben, we- 
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nicht anders als nolrjfia zu noielv oder welche andre Form von 
jtoieiv man lieber zu Grunde legen mag, und bedeutet (wie 
in lygctfificc ein dazu geschriebenes) ein dazu gesprochenes. Wo- 
zu geschrieben oder gesprochen , oder was dazu geschrieben 
oder gesprochen sei, das ist so wenig In diesen wie das ähn- 
liche in irgend einem ähnlichen Worte gesagt, z. B. ist in ano- 
ßäkketv emßci)j.tiv bcßdXXetv TtQooßdkkeiv vnoßdlleiv nicht ge- 
sagt von was, auf was, aus was, zu was, unter was, noch 
endlich was man wirft. Die Umgebung des Wortes wird darüber 
Auskunft zu geben haben. So wird man leicht verstehen zu 
was das n qnaqi^ia von dem Hermias zu Plat. Phädr. (p. 144, 3 
der Astschen Ausgabe) handelt , gesprochen ist. Nicht minder 
ist das inl(i§r]fia , von dem man öfter in den Scholien zu Aristo- 
phanes zu lesen hat u ), leicht zu verstehen, wie man auch 
leicht einsieht was Photios will , der die Redensart fiv&og ioiS&t] 
ijzi^rjfxa nennt. 

6. Sehen wir nun wie sich die Begriffserkiärungen der 
älteren Grammatiker zu dem Ergebnis der Untersuchung über das 
Wort verhalten. 

Apollonios sagt: i'oviv imQfyia ke^ig axXivog xarrjyoQovoa 
tiüv iv voig Qrjtaoiv SyxlioEWV ya&okov ij uegixijg wv avev ov 
xarmdelosi didvoiav (BA. 529). Unter dem -/.ad-ölov (wofür 
nachher auch y.a&okiy.üg gesagt wird) und /ueQtxiog versteht er 
dies, dass gewisse im^fiava ohne Umstände mit jedem Ver- 
bum jeder i'yxliaig verbunden werden, z. B. xahUg, andre aber 
an irgend bestimmtes gebunden sind , so kann dye nur mit der 
TCQOovay.Tiy.rj , y&eg nur mit dem yqövog TcccQcpyijfttvog verbunden 
werden (S. 533. u. BA. 934, 29). 

Von grossem Belange ist aber, dass das eni^r/fia eine 
kJlgcg xavrjyoQOvoa ist, die mithin (vergl. XVI, 5) xarry/ogei 
eine Aussage macht. So ist also gesagt, dass das ini^fta, 
wie freilich auch unmittelbar in dem Worte liegt 12 ), ein fönu 


nigstens rechnet er Formen die später so genannt wurden unter 
die nnoaus (Svöftaros s. XI, 1. 

11 ) Z. B. Nub. 571 (wo vielleicht statt (rtißCi^ntiy in lesen ist Inti- 
irtTv'). 591. 

12) Natürlich ist auch ein intygnfifia irgend ein ygdfi/in, ein ngößb)- 
uu irgendein ß).i\ua , ein nuttuitiy^iu ein ötiyiiu, ebenso wie Im- 


Digitized by Google 



496 


XVIII. Von dem Adverbium. 


Werthe und Dienste des Anschlusses an das Sinnenfällige zu 
denken, oft jedoch kommt sie noch nicht einmahl zu dem Schwan- 
ken des Apollonios. Wie aber möchte man, um nur eines an- 
zuführen, II. N, 446 die Worte aqa dij erklären, wenn man 
nicht einräumen wollte, dass Idomcneus hier nicht aus ausge- 
sprochenen Sätzen, sondern aus dem geschehenen geschlossen 
wissen wolle? 

7. Eben so wenig als*bei Apollonios trifft man bei Dio- 
nysios Thrax die unrichtige Fassung des Wortes i/il^rj/xa , es 
sei denn, dass man ohne Recht in dessen Worte legt was genau 
genommen darin nicht ist. Er sagt in ifärj/uä ioxi ftioog Xoyot 
a/hxov , v.axcc ^ijfiaxog Xxyoftevov iniXeyö/sevov Qrjfiuxi. Will 
man hier nicht von einer ganz unbegründeten und unnatürlichen 
Voraussetzung ausgehen, so hat man anzunehmen Dionysios 
habe, da das klar war, dass iniQQrj/ua ein $rj{ia sei, aber ein 
einem anderen angeschlossenes oder beigegebenes , das was in 
dem Ausdrucke noch unklar war, nähmlich wem und wie es 
denn angeschlossen werde, ausführlich angeben wollen. Dies 
thut er zunächst durch den allgemeineren Ausdruck: xctxa Qrytu- 
zog leyojxevov. Nähmlich Xiysxai xi xaxa xivog kommt, wie man 
sich aus dem Organon ,4 ) leicht überzeugt, im Grossen mit xct- 
zrjyoQelxal ti v.axu xivog überein und sagt was wir nennen von 
etwas als Eigenschaft ausgesprochen werden. In- 
dem er aber diesen Gedanken auszusprechen gerade das Wort 
Xeyeo&ai gebrauchte, halte er die Bequemlichkeit bei der nach- 
folgenden nun an die Bildung' des Wortes angeschlossenen Er- 
klärung den einmahl gewählten Ausdruck beibehalten zu können, 
ohne doch von dem durch mxä Qfy taxog Xeyöfievov gegebenen 
Gedanken erheblich abzuweichen, da Xeynai xi hti xivog etwa 
auch den Werth hat von XiyexaL xi xata xivog 15 ). Hätte er 
also in der zweiten Erklärung enger an die wissenschaftliche 
Darstellung angeschlossen gesagt r) inl fäuaxog Xayouevov , so 
hätte er für die übliche Auffassung nichts neues gegeben. Damm 
wohl wich er von derselben ab, und machte eben dadurch das 
Wort ini^rjfia klar. Gerade in diesem Anschliesscn an das 


14) Z. B. Anal. pr. 1, 41 §. 3 — 5. 

15) Anal. pr. 1, 36 §. 3. 


Digitized by 


Google 


XVIII. Von dem Adverbium. 


497 


Tort lizifätjfia hat man wahrscheinlich den Grund zu suchen 
ni deswillen später der Erklärung des Apollonios die des Dlo- 
ysios vorgezogen wurde, denn diese einigte sich wenigstens 
usserlich leichter mit der unrichtigen Fassung von ini^t]/ja. 
nter den Schoiiasten des Dionysios folgt gerade der am meisten 
:m Apollonios, der am meisten dem Alterthum anzugehören und 
er einsichtigste zu sein scheint. 

Endlich muss hier noch Dionysios von Halikarnass erwähnt 
erden; er sagt in der oft angeführten Stelle lü ), indem er von 
■t allmähligcn Steigerung der Zahl der Redetheile spricht: oi 
■ y.cti rci em^qrj(.iaxa dit'ü.ov äno zwv qr^uxriov. Sieht man den 
anzen Zusammenhang der Stelle genauer an, so kann man 
cht im mindesten zweifeln, dass die Meinung ist, die Worte, 
eiche man später in i^ijfiara genannt und als eine besondere 
rt aufgeführt habe, seien früher mit zu den Qy/iara gerechnet 
orden; natürlich nicht als äussere Bestandteile derselben, son- 
-'rn so, dass, was später ini^qtjfta geheissen habe, früher Qijfia 
enannt und demnach auch gewesen sei. 

8. Quintilian, von dem Lersch meint er habe den Diony- 
os zu wörtlich benutzt, sagt über die besondere Aufstellung 
"t adverbia: paullatim a philosophis maxitne Stoicis auctus est 
imerus ac primum convinctionibus articuli adjecti — — ipsis 
:rbis adverbia 17 ). Ist damit gemeint, man habe den Verben als 
ne besondre Art von Verben oder als ähnlichen Redetheil noch 
s Adverbium zur Seite gestellt, so dass sich das adjici nur 
f die Steigerung der Zahl bezieht, so ist wenigstens nicht die 
I den Römern übliche fehlerhafte Auffassung des Begriffes 
in die Erzählung eingcmischt, wiewohl daraus nicht 
Igt, dass sich Quintilian selbst dieser Auflassung nicht ange- 
gossen habe. Sollte aber die Meinung sein, nunmehr hätte 
in die Adverbien den Verben so angefügt und gleichsam zur 
derstützung im Satze beigegeben, dass man jetzt das Bcwust- 
in gehabt hätte , in diesem Zusatze etwas bestimmtes von dem 
srbum verschiedenes zu haben , das man früher unbeachtet ge- 
ssen, so wäre damit allerdings von der gewöhnlichen verkehr- 


iß) De comp. 2 p. 8 ed. Tauchn. 

17) Quint, inst. or. 1, 4, 19. Lersch 2 S. 22. 

32 
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ten Fassung’ des Adverbiums die Bede. Der Gebranch gerade 
des Wories adjicere giebt dieser sonst allerdings nicht so nahe 
gelegenen Erklärung offenbar einige Wahrscheinlichkeit. 

Unverständlich ist dem Verfasser was Priscian 2, 16 recht 
im Sinne hat, indem er von den Stoikern sagt: nec non etiam 
adverhia nominibus vel verbis connumerabant, et quasi adjectiva 
verboruui ea nominabant. Zunächst ist darin ein Widerspruch, 
dass die Adverbien zugleich sollten wenigstens zum Theil zu den 
Verben gehören und doch adjectiva der Verben sein; aber hierin 
könnte die richtige Auffassung von iul^ijfia verborgen liegen. 
Indessen nun macht wieder das Schwierigkeit, dass die adverhia 
sollen nomina sein. Der Verfasser weiss wenigstens anderweitig 
von dieser Ansicht nichts, als dass Ammonios zu dem Buche 
nt q'l fQfirptiaq S. 99 , 25 der Berliner Scholien sagt: Tot uer 
ovv utco zijg ’^tpQodiaidSog s^rf/tyrij döxei xai za irnftföiiara 
dm /t ata elvat , xaO-dneQ xai zag uvnowfiiag , xai zr t v xabniti- 
vrjv nttQa zolg yQaftuazixoig ngoartyoglav. ov fttvzoi tpalvtiai 
Xnyov zivd eyeiv, didxi za ftiv ziov Ini^tqfidztav ovd’ uv ino- 
nzevd-siev ovoftaza elvat. Wollte man vielleicht Priscians An- 
gabe dahin erklären, dass man meinte die Stoiker hätten die 
Adverbien jenachdem sie von Nominen oder von Verben kämen 
zu jenen oder zu diesen gerechnet, so wäre doch der Umstand 
bedenklich, dass man sehr wohl wüste, dass viele Adverbien 
weder von Nominen noch von Verben kommen. 18 ) 

Bei Diomedes 1 , 6 zu Anfang erklärt Scaurus nach der 
Venetianischen Ausgabe von Rivius das adverbium so: adver- 
bium est rei modus adjectionis: ipsara pronunciationem diffiniens. 
Bei Lersch 2 S. 162 steht dafür: adverbium est quae modum rei 
dictionis ipsa pronunciatione definit. Verderbt sind beide Anga- 
ben, der zweiten fehlt wenigstens das Wort dictio. Durch mo- 
dus oder modum wird man an die eyxhatg in der Erklärung des 
Apollonlos erinnert. Vielleicht wollte Scaurus dies sagen : ad- 
verbium est dictio verbi modum adjectionis ipsa pronunciatione 


18) Apollon. BA. 530. 556. ebendas. Schol. zu Dionys. S. 936. Et. M. 
p. 78, 52. Gaza 2 p. 257. 3 p. 345. Prise. 15 §. 5. Diomed. 1, 6. 
Donat. 2, 13. Maxim. Victor. §. 22. 
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definiens. Indessen sicheres kann wenigstens der Verfasser über 
die Ansicht des Scaurns nicht sagen. 

9. Dass die lateinischen Grammatiker mit ihren adverbia 

die nicht einigen konnten, welche die Griechen 

axcihaaziy.ä Kal eiaotiKa nannten, leuchtet von selbst ein und 
dass sie für dieselben einen besonderen Redetheil ersannen den 
sie wie schon Quintilian 1,4, 19 berichtet interjectio nannten 
ist oben IX, 2 besprochen. 

Wie man nun auch über die sogenannten Adverbien urthei- 
len mag, das wird nicht zu leugnen sein, dass sich alle die 
Worte, welche nach alter griechischer Fassung em^r^iaza 
heissen, eignen als abgekürzte Sätze gedacht zu werden, durch 
die über etwas ein Urtheil gesprochen oder gefordert wird; und 
in so weit erscheint der griechische Nähme richtig verstanden 
teinesweges unzweckmässig. Wenn indessen Skaliger de caus. 
linguae latinae c. 58 p. 400 über die Lateiner wegen des Be- 
griffes und des Nabmens adverbium klagt in den Worten: sed 
nimis secure secuti sunt Graccos, qui acque inconsultc t.iiöq^aa 
ipsum appeiiarunt, so ist zu sagen, darin hat er ganz Recht, 
dass er meint die Lateiner seien secure gefolgt und dass er dies 
für ein Uebel hält; das Uebel aber lag nicht in dem Folgen, 
sondern darin vielmehr, dass sie, wie er mit bestem Rechte 
zusetzt, sorglos folgten; nur dass das ganz anders zu 
denken ist, als er gewollt hat; denn das durch inconsulte über 
das Thun der Griechen ausgesprochene Urtheil ist vielmehr auf 
Skaligers Urtheilen über diese Angelegenheit anzuwenden. 

10. Nach Menage zu Diog. Laert. 7 §. 57 und nach 
Lcrsch 2 S. 45 gibt Charisius im 2. Buche die Nachricht, dass 
die Stoiker das Adverbium TzccvdtxTrjs genannt haben. Di,e Worte 
werden so angeführt: Qui eam orationis parlem adverbii totam 
-’sse voluerunt, quorum si quis defensionem inegt: tarnen quod 
dcirco navdixTtjg a Stoicis ea pars orationis habcatur, eodem 
Ilo summoveri respiciet, unde conhdit: nam cum navdexztjg jure 
iicatur, cur non alligat consortiuin sui? Und dann in einer spä- 
teren Stelle: Absurdum utique nec socium isti navdexir] , dignum- 
jue quod interjectionis propria vis et potestas agnoscat etc. 
Cum adverbium Stoici, ut alias diximus, pandecten vocent; 
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nam oninia in Be capit, quasi collata per satnram, concessa sibi 
rerum varia potestate. 

Sind auch die Worte des Charisius wie sie so vorliegen 
wenig klar, so sieht man doch zumahl aus dem ■/zavdixTTjg selbst, 
dass die Meinung der angeblichen Stoiker, die wohl von der- 
selben Art sind als oben die des Priscian, ist, dieser Redethcil 
sei geschickt jede Art Worte aufzunehmen. Durch andere Gram- 
matiker ist, so viel der Verfasser weiss, nichts über diesen 
navdiy.rrjg bekannt geworden. Die Yermulhung von Lersch, 
dass das Buch des Tiro, welches Pandectes betitelt war, von 
dem Adverbium gehandelt habe, scheint aus mehr als einem 
Grunde sehr gewagt. Indessen wird aus Sergius Kommentar 
Klint Donat (aus dem Abschnitte über das Adverbium gegen das 
Ende) eine Stelle angeführt die, wenn sie auch den Ausdruck 
navöty.rrjg nicht enthält, doch das Adverbium so darstellt, wie 
es wohl in dem Nahmen navdsxTrjg gedacht sein könnte? Die 
Worte lauten so: Ontnis pars orationis cum desierit esse quod 
est, nihil aliud est nisi adverbium, ut est sedulo. Nam si dicas 
sedulo honiini dedi, nornen est, si dicas sedulo feci, ad- 
verbium est. Item prononten aliquando et adverbium est. Qnom 
enim dico quod est, erit pronomen, quom dico qui seit erit 
adverbium. In solcher Art werden denn weiterhin die übrigen 
Redetheile durchgenommen und gezeigt dass pöne verbnm, 
pone adverbium sei, ferner dass profecto, ante, ut, ,!r ) beim 
zuweilen Adverbien seien. 

Es ist als ob die Grammatiker längst schon eine Ahnung 
der grossen Bestimmung der Adverbien gehabt hätten, vermöge 
deren sie heutzutage mehrentheils in allen Schwierigkeiten der 
Erklärung der Schriftsteller und sonst der Erforschung der Spra- 
che hilfreich zur Hand sind. Daher machte es schon den 
Apollonios Noth darzuthun, dass del und zpij nicht Adverbien 
seien und dem Donat macht es keine Noth „adverbia loci qoae 
imprudenter putant nomina“ in solchen Zusammenstellungen wie 
Romae sum, Roma venio anzutreffen. In der Hauptsache der- 
selben Ansicht sind Diomedes, Priscian und Servius. 


19) lu dem Text steht et, als Beispiel wird Aen. 8, 154 angeführt. 
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11. Dass Diogenes von Laerte, wie schon oben XVII, 2 
erwähnt ist, nach Aufzählung der von den Stoikern angenomme- 
nen Redetheile zusetzt : o ö' Avcinaxqng xai xrp> [ttaoitjxa xUh r 
giv eV xoig neqi Xej;e cov xai xwv l eyo^itvojv hat Veranlassung gege- 
ben zu glauben, unter [isooxijg seien die Worte verstanden, wel- 
che anderweitig hn^qr^iaxa heissen. Man sieht aber leicht, dass 
die Worte des Diogenes viel zu wenig sicher bezeichnen , als 
dass irgend mit einiger Gcwisheit über den Sinn derselben zu 
urthcilen wäre. Sollte sich aber in der That künftig noch er- 
geben, dass da wirklich die nachherigen lni(l$y[iaxa gemeint 
wären, so könnte wenigstens darüber kein Zweifel sein, dass sie 
in der Benennung sicher nicht als im^qijfiaxa gedacht wären; 
als was sie aber nun eben fitaöxrjg geheissen, müste anderweitig 
untersucht werden. Nun hat man zur Unterstützung der Ansicht, 
in der [ttoöxyg des Antipater sei an die Adverbien gedacht, 
Stellen angeführt wie folgende: xdg vvv xaXovftivag fieanx^xctg 
re maeig exdXovv , olov xrjv anb xov avdqelov nxüoiv xrp> avdqEuog 
mi ano xov xaXov xi)v xaXdjg. Simplikios zu den xaxryy. S. 43, 
39. Er spricht da von der Anwendung des Wortes nxüaig in 
älterer Zeit. Tlaqd xoig Axxtxoig ovx ex 6g avtl /.leffoxr/xog 
Tijg ixcZg sagt Sch. A. II. 2 410. Dass hier gewisse Adver- 
bien /.leaöxtjg heissen und sind, ist freilich klar; aber dass in 
beiden Stellen von einer und derselben ganz bestimmten Art von 
Adverbien gesprochen wird, und dass die Bestimmungen, welche 
sich aus Simplikios zu ergeben scheinen auf eine sehr grosse 
Zahl von Adverbien durchaus nicht anwendbar sind, konnte leicht 
zeigen, dass fieao xr t g nicht schlechthin von dem gesammten Re- 
detheile, sondern von bestimmten dahin gehörigen Arten oder 
Formen gesagt sei. Eine grosse Anzahl unzweifelhafter Stellen 
beweiset denn auch vollständig, dass gerade die von Nominen 
abgeleiteleten Abverbien in wg eniQqtyiaxa fiEOÖxtjxog genannt 
sind. Dass man den Ausdruck abkürzte und sich auch wohl mit 
[leoöxrjg begnügte hat nichts auffallendes. So sagt Apollonios 
SynL 3, 7 S. 210 xd ydq xuXovubva / teaoxijxog oxfrtaxa 
ovvtfinxiüoiv aveSs^axo tvbqyijuxrjg xai 7 ia&r/xixr]g diadtoeiog, auf 
der folgenden Seite spricht er indem er dasselbe meint nur von 
fiEobxrjg; ebenso sagt Chöroboskos in BA. 1273, 13 xquZv dtad-e- 
ouw ovoiZv, EVEoyelag cft)/.ti xai ndöovg xai /neaotr]Tog, unmit- 
telbar darauf aber spricht er schlechthin von iriqytia , nd !}og, 


Digitized by Google 


602 


XVIII. Von dem Adverbium. 


l.teo6zr i g. Sehen wir nun die Stellen der Grammatiker, bei dents 
sich genug Versuche finden zu erklären wie und von welchen 
ijrtfätjfiata der Ausdruck fieffdzrjg gebraucht werde. 

12. Dionysios zählt in BA. 641 verschiedene Arten der 
iniQfyjfiaza auf, dabei folgen auf einander: zä xqovov dtjXtozixd 
dann: rot {.leoozrjzog olov xaXwg, aorpiög , dwaziög. zä de noimr- 
zog, olov Ttvlg, Aa£, ßozqvdöv, äyeXi] döv. zä de noooztjzog, olov 
noXXuxig, oXiydxig, ftvQidxtg x. z. e. Eustathios sagt zu II. 1, 
512 p. 769, 21: zä elg uig iniQfyj/uaza /.itoozrjzog xai '/Qctrfii 
■/.cd zovov qwXdzzei züv yevixwv eg tu v Uv ytvwvzai. Diesem 
nach ist noch nicht einmahl zu sagen, dass alle Adverbien in 
wg auch f.teaözrycog sind ; ein ausdrückliches Anerkenntnis hiervon 
folgt unten. 

Aus Gaza 3 p. 346 haben wir nun aber doch wohl wahr- 
scheinlich zu lernen , dass wieder auch mehr als bloss die auf 
wg im^ftaza fitaozijzog sind; er sagt, indem er von den Pro- 
sodien der Adverbien spricht 20 ): moCei j uev ovv evia ini rij; 
avzijg, olov zä xaXovfteva fieoözrjzog x a Iw v xaXw g , zifiia» 
ztfiiag, xat zä dozixoqavrj xai zä yevixoqavij, xoivfj xoiv 
i'or/g Inlovjg, xai oXwg zä xaXovfieva av 2t ) oixoiovouaza. Das 
will doch wohl sagen überhaupt alle ini^Qij^aza /.leoöztjzog, so- 
wohl die dem Dativ als die dem Genitiv ähnlich sind, wie über- 
haupt alle die mit Nominen Übereinkommen. 

Erklärt wird der Ausdruck nach Anwendung und Inhalt so: 
Meoozrjzog ini^ij/.iazd eiaiv ooa and yevixiöv övouäzarv elg ex 
yeybvaai' xai eiQTjvtai fieoözrjzog naq ooov eleu /zeoa aQoemw 
xai fhjkvxüv ovoftäzorv wg zo xaXoi xaXwv xaXwg , qiXai qihn 
qiXwg, ooepoi oorpd ooqeöv Oocpwg. Das nächstfolgende ist lüt- 
kenhaft und unverständlich, doch sieht man wohl, dass diese Ad- 
verbien die noiozrjg angeben sollen. Schol. Dion. BA. 939. Gleich 


20) Unlängst vor der angeführten Stelle ist in den Worten: öfiohoi 
raTs änyatq iyu röv xqövov. xai ro nvivfttt ror yqovov einru- 
schieben : rovov x«i xov. 

21) Das äv scheint den Zweck zn haben das vcrmnthlich ncngebildele 
Wort Afioiovofiara, das übrigens Gaza auch 4 p. 413 und zwar von 
denselben Worten gebraucht, zu entschuldigen. In den Wörterbü- 
chern kommt ofiotovöuaia; überhaupt nicht vor, und yivtxotfavi: 
und tforixoi/ro'rjj sind, wo sic noch Vorkommen, nicht genau belegt. 
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darauf heist es in einem Scholion des Stephanos: Meoäctjzog 
Xeyezai inel f.iiaa eozlv aqaevixüv xai drjXvxüv xai ovdetiqtov, 
tj xai zcdv dvo yevwv, olov xaXoi — xaXai — xaXd — xaXtöv — 
mXi 5g. Jldvza de za naqdyur/a eig üg nXrjv zov i'cog zeug, 
ndvza and yevixcöv nXrjv zov ovzcog, üg. and de zov otj/zaivo- 
ttevov dvvazai nocöztjg elvai zo xaXcög, ootpcög. eozi xai eni 
5vo yevcov oiov ndvzcog aqoevtxov xai ovdeztqov xal ecp’ tvog ovzcog 
»g. Was zuletzt von ndvza an gesagt wird, oder gesagt sein 

soll , ist dies: mit Ausnahme von ovzcog und üg sind alle Adver- 

bien dieser Klasse von Genitiven gebildet. Ucr Bedeutung nach 
sann xaXiog und oocpcog Beschaffenheit sein. Es kommt auch vor, 
lass solch Adverbium nicht von drei, sondern nur von zwei Ge- 
schlechtern gesagt wird, wie ndvzcog das wohl zu ndvzcov aber 
sieht zu naoeöv gehört, oder nur von einem wie ovzcog, üg. Je- 
nes leitet er von ovzog oder von ovzoi ab , und dies doch wohl 

Jem entsprechend von og oder <ä. Scheinbar könnte er für üg 
jei der Ableitung vom Genitiv des Plural bleiben, doch das liess 
lie übliche Betonung nicht zu (vergl. oben VIII §. 9). Statt 
zoidzrjg ist aber vermuthlich noiozrrzog zu lesen und schwer zu 
glauben ist, dass eni dvo und ecp' tvog richtig seien. Damit 
würde nämlich nach dem Sprachgebrauch der Grammatiker gesagt 
sein , dass ndvzcog über zwei Geschlechter ovzcog und üg über 
:ins ausgesagt würden; als ob man nur von einem Maskulin 
>dcr Neutrum ndvzcog und nur von einem Maskulin ovzcog und tog 
lagen könnte. Vermuthlich ist zu lesen and dvo und dtp' tvog. 

Die in BA. zunächst folgende lange Auseinandersetzung 
so wie auch eine Bemerkung im Et. M. p. 78, 25) stimmt in 
ler Hauptsache mit den beiden voraufgehenden Erklärungen 
iberein. Unklar aber sind diese Worte: fieaozrjg ovv tcqrptai, 
bceidi] ex /tiezqov zrjg xXUittog züv ovofcazcov hipßdvexai ' dno 
>uq züv zqcüv yevcöv exncnzei yevtxrj tlg üv . dia zovzo /.leaozrj- 
■og el'qrjrai. Demnächst wird hier noch bemerkt, dass auch von 
i*rononiinen solche Worte abgeleitet werden, wie ovzcog und 
helvcog und dass ausschliesslich üg durch Dehnung des ö in cö 
md mit Beibehaltung des Tones aus dem Nominativ gebildet sei. 
Damit wäre denn üg deutlich von og abgeleitet. 

Auch die Etymologiken, das Gudianischc S. 545 in vozaza 
und das grosse S. 785 in vozazog setzen den mitgctheillen Er- 
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klärungen, ausserdem dass sic vozaza ein em'^rjiia fieoozijzog 
nennen, nichts als die Bemerkung au: ot; yivezai de ZTtiqqntua 
fteanztjzog el fji] iaziv ano aqoevixov fh]Xvxov xal ovdsztqov. Das 
Gndianisclie sagt statt dessen unrichtiger : sav ftrj ydq elai (nähm- 
lich za övdfictra) zoiyevrj , /.aoözrjzog iniqdrjftaza ob noiovai. 

Vergeblich hat sich der Verfasser bemüht zwischen deni 
mitgetheilten Erklärungen und der Benennung einen vernünftiges 
Zusammenhang au entdecken. Wäre die Meinung, diese Worte 
seien von einer Form abgeleitet die gleich sehr allen drei Ge- 
schlechtern angchöre, so könnte man sich wohl denken, dass sie 
deshalb ini^/iiaza y.oivnzryzog genannt seien, wo aber die //£- 
fforijg liegt, bekennen wir nicht au sehen. Viel eher möchte 
man dieserhalb der Erklärung folgen, welche in dem grossen 
Etymologikon S. 581 unter /neoozr t g gegeben wird, wie wohl die 
wieder an einer anderen nicht geringen Schwäche leidet , die da 
auch anerkannt wird und zu dem Vorschläge führt die ganze 
Benennung aufzngeben und alle diese Worte zu denen zu nehmen, 
welche die #i zoiözrjg bezeichnen. Die Worte des Etymologikon 
sind : Mzaozr.zog Xtyzzai elvai eni^tjfzaza ano zov /.itzaigv elm 
ovofiaza xai $ tjfiaza . olov ano zov (pilooocpä xai (pi?MOoqog, 
cpiloo6(fiog . zovzo 6’ ovx äel tvqloxzzai . zb yuq xa?.wg -xai oo- 
<püg (>rj(.ta ovx tyei naqaxtlutvov . ßelziov ovv orifieioioeig notb- 
zrfcog drpMzixag avzag xaÄeiv. y Qqog. 

Der vorsichtige Sylburg wollte hier statt ovo/nara xai qr- 
fiaza lesen 6v6f.iazog xal qtjuazog. Dies wird von Sturz io 
den dem Gudianischen Etymologikon angeschlossenen Bemerkungei 
zu dem grossen Etymologikon S. 964 in folgenden Worten zn- 
riiekgewiesen: Sed nihil mutandum videtur. Nam /. leoözrjtK 
ini^tjfiaza sunt fere ea adverbia, quae nunquam ab initio po- 
nuntur, sed semper post unum alterumve nomen vel verbum, ot 
fitvzorys supra 525, 10. Etymoiogus tarnen h. 1. aliter explical 
Mit solchem Leichtsinn und Mangel an Uebcrlegung sind der- 
gleichen Sachen leider öfter behandelt. 

Endlich bleibt noch eine Erklärung zu besprechen , welche 
in den Scholien zum Dionysios S. 940 unter dem Nahmen des 
Tedqyiog aufgeführt wird und so lautet: Tavza orjiavzr/.u [iir 
iozt noiözryzog, \oJov\ zo xaXüg t] tpvyrjg /; oebftazog rj atim 


Digitized by Google 



XVIII. Von dem Adverbiunt. 


505 


ztvng noiorrpu. drjkoi, Kal x 6 aocfü g" M ) xfj qicovfj ye KaXel- 

xca fieabxryzog • fteaa yaq xqonav x iva avouaxiav xe Kai entöQry- 
fictnov. xag ftiv yaq vnäqgeig eg ovofiaxcov i'yovffi , xäg de v,axa- 
h'jgeig Kal avvxägeig eg efri^qrjiidxaiv. 

Sollte diese Erklärung auch nicht mit der Absicht dessen 
übereinstiinmen, der jene Benennung- zuerst gebraucht hat, so ist 
sie doch nicht allein von den angeführten bei weitem die ge- 
schickteste, sondern auch so beschaffen, dass sic sich mit den 
oben erkannten Gränzen der Anwendung des Nahmens sehr wohl 
einigt. Vielleicht wird auch kein Beispiel eines für ein 
fieooxrjxog ausgegebenen Wortes angetroffen, das ihm widersprä- 
che, bis auf das einzige in der Note von Sturz erwähnte fiev- 
xorye, das allerdings auch in dem Et. Gud. S. 387, 40 als eni§- 
qr^ia pieobxrjxog bezeichnet ist. Dass in den Schol. zu II. y 95 
ctxtp> und q 599 imliydrp/ , vom Etym. M. 821, 12 io/.a dieser 
Klasse der Adverbien beigezählt werden und ebenso debvxcog und 
ziqenovxog von Grcgorios dem Korinther (S. 158 und in den 
Anhängen S. 645 und 673), lässt sich immer noch einigen. Jene 
haben Formen die deutlich genug an nominale Bildung erinnern 
und für diese konnte man sehr wohl vielmehr von den ganz no- 
minal gebrauchten xb dtov und xo rtqtnov ausgehen, als dass man 
diese Worte gerade als Participien dachte. Indessen hätte es 
auch nichts Auffälliges alle ähnlichen participialischen Adverbien 
mit den nominalen in eine Klasse zu bringen, da ja nxi'aeig die 
Nominen mit den Participien gemein haben und diese Worte in 
log nxiöoeig genannt sind. 

Einige neuern Versuche den Ausdruck bu^r^iaxa iieooxt]- 
xog zu erklären findet man bei Lersch 2 S. 44 fig. 


22) Die Worte xal to oorpws schleppen unangenehm nach; sie scheinen 
unecht zu sein. 
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XIX. 

Von der Interpunktion bei den Griechen. 

In der Lebensbeschreibung des Sophokles, die man ge- 
wöhnlich vor dessen Werken antrifft, wird erzählt Satyros sage, 
dass Sophokles, als er bei Vorlesung der Antigone gegen Ende 
des Stückes an eine Stelle gekommen wäre, die auf langer 
Strecke keinen Ruhepunkt durch Interpunktion gehabt hätte, we- 
gen grosser Anstrengung der Stimme, den Geist aufgegeben 
habe 1 ). Sollte die Erzählung auch wahr sein, so folgt doch 
daraus nicht, dass Sophokles mit Interpunktionszeichen geschrie- 
ben habe. Schon Satyros, der wie Voss will nach Ptolcmäos 
Philopator gelebt haben, wenigstens nicht älter gewesen sein 
soll, kann den Hergang so geschildert haben, dass er die Schwie- 
rigkeit für das Lesen nach der Sitte seiner Zeit bezeichnete, 
noch viel mehr aber darf man dergleichen dem Verfasser der 
Lebensbeschreibung Zutrauen. Wäre aber auch nichts Wahres 
an der Geschichte , so lehrt sie doch, dass man die Interpunktion 
nicht auf besondere etwa schwierige Stellen beschränkt glaubte, 
dass man sie aber viel sparsamer anwandte als wir jetzt auch 
die Worte der Griechen interpungiren. Schwerlich möchte man 
in unseren Ausgaben der Antigone irgend eine Stelle Coden, die 
wenn auch einem Greise solche Noth machen könnte. 

Weniger lehrreich noch als die Nachricht des Biographen 
ist die Bemerkung des Jo. Philoponos zu 'Aval. vor. 2, 22, 26; 
S. 230 a 47 der Berliner Scholien, wo er sagt: 6 per ovv cpüjö- 


l) Die Worte sind: ZctTVQog <$i ipijoi r rjv IdvTiyovrjv avaytyvtooxovra 

XC(l ifAUtOOVTH 7T(qI T« Tffo] VOr){ittTl {XCtXQ(f) X«i fX£Ot]V 1 J WIO- 

OTiyftfiv ttqöq ävanavoiy jxrj t/ovri tiyav dnoieCvavra rtjv (fwvijv 
ovv rj7 tp&vj xal rrjv ipuxijv tuptiycu. 
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ontpog sv xip xovxo de el e'axiv vrteoxi^ev. Dass Aristoteles 
interpnng'irt habe ist daraus nicht zu schliessen, vielmehr hat 
man anznnehmen, dass in cpiXöootpog gar nicht von Aristoteles 
die Rede sei, sollte man nun auch epiXdaocpog irgend für fehler- 
haft halten müssen. Der Erklärer ist nähmlich bemühet nach zu 
weisen, dass nach dem Sprachgebrauche des Aristoteles hinter 
xqiöxov interpungirt werden müsse 2 ). 

2. Gleichwohl ist es schwer zu glauben, dass erst, wie 
man so angibt, Aristophanes von Byzanz die Interpunktionszei- 
chen erfunden oder eingeführt habe. Zunächst ist schon nicht 
glaublich, dass Platon mit solcher Genauigkeit und Schärfe über 
Verbindung und Trennung von Worten, Satzgliedern und Sätzen 
sprechen könnte (cs genüge an die Verhandlung im Protagoras 
über das »imoniucische Gedicht zu erinnern), oder dass in der 
Redekunst damabliger Zeit auf Gliederung und Ordnung der 
Sätze und ihrer Theile so viel Fleiss verwandt worden wäre, 
oder dass Aristoteles so viel Gewicht auf Verbindung und Tren- 
nung der Theile der Sätze hätte legen können (man vergleiche 
z. B. die Kapitel 4. 6. 7 der Schrift neql oorpioxixüv iUyxiov), 
wenn man nicht Zeichen gehabt hätte, durch die was man wollte 
anschaulich gemacht und bleibend dargestellt werden konnte. 
Dennoch gibt es unseres Wissens kein ausdrückliches Zeugnis 
für den Gebrauch von Interpunktionszeichen, das vor Aristoteles 
läge. In dieses Mannes Schriften aber findet sich ein Zeugnis, 
das indessen von mehreren Seiten bestritten wird; es steht in 
der Rhetorik 3, 5, 16 und lautet so: öixog de del evavayviooxov 
ehcti xd yeyQai.if.ts.vov ■Kal evcpqaaxov tan de xd ctvxo . dntq oi 
mXlol avvdtüftoi ovx iyovaiv, ovd’ d fifj Qqdiov äiaaxl^at äasxeq 
xd ‘ HqaxXelxov . xd ydq 'Hqaxfaixov dtaaxigai eqyov dia xd ddt]- 
lov elvat noxeqq) nqdaxeixai , xqt voieqov rj xqt nqoxeqov, olov 
iv xrj dqyfj avxov xov ovyyqdftfiaxog. (pqal yaq xov Xoyov 
xov deovxog del a£vvexoi av&qwjxoi yiyvovxai. ädr/Xov 
ydq xo del xrqog ottoxeqqi diaaxi^at. 

3. Simonis berichtet in der IntroducCio in linguam gr. 
S. 222 Clericus hätte in der Ars critica aus den angeführten 


2) In den Worten des Erklärers ist S. 230 b 1 für ttqutov und Z. 7 
für 7iQ(6to ) zu lesen nQüxov. 
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Worten geschlossen , dass inan zur Zeit des Aristoteles Inter- 
punktionszeichen gebraucht habe, andre aber wollten aus der 
Stelle das Gegentheil beweisen (alii plane in contrarium argn- 
nientantur). Villoison sagt S. 136 der Anecdota die Worte 
des Aristoteles beweisen den Gebrauch des Interpiingircns, bald 
nachher aber S. 139 sagt er : supra declaraviinus interpunctionein 
tempore Arislotelis notam fuissc, nisi dicamus ut accentus sic 
distinctioncs et subdistinctiones in pronunciatione quideni sed non 
in scriptura expressas tum fuisse. Osann in der Sylloge in- 
scriptionuni S. 75 behauptet nun kurz weg: Facile intcliigitur 
philosophum iis verbis non de interpunctionis signis sive notis 
calamo exarandis, sed de ea singulorum orationis membrormn 
distinctione loqui, quae mente percipitur sine qua nemo sensuin 
cujuscunque enunciationis assequi potest. 

Dem Urtheiic Osanns, das Matthiä in der Grammatik in 
der 3. Aufl. S. 171 schlechthin zu billigen scheint, trit auch 
Friedländer, dessen Ansicht sogleich weiter besprochen wer- 
den soll , in den Prolegomena ad Nicanoris fragni. S. 19 flg. in 
so weit wenigstens bei, als er behauptet, an Interpunctionszei- 
chen (positurae) sei bei Aristoteles nicht zu denken. Nauk 
sagt in der Sammlung der Fragmente des Aristophanes von By- 
zanz S. 11: jam Arislotelis tempore dubiis locis aliquant videnius 
distinctionis lucem anquisitam, wobei er in einer Anmerkung er- 
innert, dass er dahin die angeführte Stelle der Rhetorik beziehe. 

Das sind die dem Verfasser bekannt gewordenen Ansichten 
tiber die Stelle des Aristoteles. Nur Friedländer, so viel wir 
wissen, führt einiges zur Begründung seiner Meinung an. Was 
der Verfasser selbst vor dreissig Jahren über die aristotelische 
Stelle geschrieben hat 3 ) befriedigt ihn jetzt natürlich nicht, und so 
scheint eine genauere Untersuchung nicht überflüssig. Diese gehe 
von dem aus, was Friedländer über die Sache sagt, dessen 
Worte, die nicht allzudeutlich sind, wir hier folgen lassen; sie 
lauten so: JiaaxiCeiv bis ita posuit [nähmlich Eustathios] (1835, 
34 ubi dictarrj^ai -editur et 1879, 16) ut distinctionem membroruin 
sententia dissimiiium ex di verso collocatorum indicct, de posituris 


3) In Seebodes Kritischer Bibliothek v. J. 1828 S. 381, wo der Le- 
ser auch über die Interpunktion bei den Lateinern einiges findet. 
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non cogitet. Posteriorem locum ponam. Sermo est de Od. t, 
577. Tb di Qtfixaxa > ivxctvvoai inquit Eustatliius xai xo dvoxai- 
6ey.ee rravxiov dictoxiZei ococpQonog. 10g el' ye firj ovxio xarvoei x ig 
ovdi mxvxcov dinYareroet , ovx uv xoiovxoj uvdql avirj tnoixo. 
Neque alio sensu Aristoteles (Rliet. 3, 5) dixisse videtur: xa 
yaq Tlpaxkeixov öiceozigai tqyov v.x/.. 

4. In der ersten der angeführten Stellen bemerkt Eusta- 
thios bei Odyss. 2, 31 über die Verse 52 und 53 desselben 
Buches dies: oqu /.uuQtav xov “Iqov el'ye öoSu'Cei unhög fttjdivce 
iwv ysQuixtQiov uSgtöfiöyov tlvui nqog avöqct veontqov . dio y.ai 
‘Odvooevg xu> xov uq>Qovog loyq) avv&iutvng iqei /irj ilvai avbqi 
noni(Kf) ftayeo&ai yeqovxu dvtjv iyovru, ftovovovyi Xtyiov y.Qrjvai 
öiaoxrjtgae xov ’ Iqov ovxio nwg • nüg d’ uv ov ytQiov tuv x.uxona- 
&r t g vtioxequi avdgl (jwfiaXtqi fiüyoto; Dies scheint nun Friedlän- 
der von Gegensätzen (was bei den Lateinern contrapositum, con- 
tentio heist s. Quintil. 9, 3, 81) verstanden zu haben, und es 
ist zu zu geben, dass yeqwv xaxojca D-r^g und vttoxtqo) uvöq'l $co- 
fiu). ((:) als Gegensätze angesehen werden können, dass aber 
Eustatilios in dem Sinne hier gesprochen habe, ist nicht zu zu 
geben. Zunächst, wie käme es denn, dass er, da er sonst für 
solchen Zweck übliche und darum leicht verständliche Ausdrücke 
gebraucht 4 ), nun mit einem Mahle ein hierfür nicht gebräuchliches 
und in der That auch nicht schickliches Wort gebrauchte? Man 
wird sagen Eustathios ist nachlässig gewesen; denn vieles muss 
sich dieser gelehrte Mann gefallen lassen, der keinesweges so 
stumpfsinnig war. Aber was soll man nur mit anhög machen? 
Dieser Ausdruck verweiset uns gerades Weges in die aristote- 
lische Logik. Deshalb nähmlich wird Iros getadelt, weil er einen 
Satz schlechthin, ohne Beschränkung, allgemein ausgesprochen 
hat, der nur unter gewissen Bedingungen wahr ist. Kurz Eusta- 
thios spricht in beiden Stellen von der Sonderung oder Trennung 
•oder Unterscheidung von Dingen die mit Unrecht mit einander 
verbunden oder vermengt werden würden. Jedoch von was auch 
immerhin Eustathios sprechen mag, dass Aristoteles in jener 


4) Solche Ausdrücke sind: uvrlOtrov, avuOfnxöv, nvxtxilfievov — 
üvxidicioxMeoOat s. zur II. i, 1. «, 576 p. 154 , 35. 0-, 577 
p. 729, 46. 
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SUlle nicht tob Gegensätzen spricht ist sonnenklar. Wollte die 
aar |i Friedländer Bichl verstanden wisse«, so sieht du eicht wie 
mch seine Erklärung tob der Osanns nnterseheidet : es werde 
also diese intersocht, die unter denen, welche gegen Annahme 
der Interpunktion sind am vollständigsten aad klarsten ausge- 
sprochen ist. 

Der Grund für die gewählte Deutung tob «Wrifca, über 
den »ich Osann nicht ausgesprochen hat, kann entweder unmit- 
telbar in dem Wertbe von diaaxi^ai selbst liegen, oder er ist 
durch den Zusammenhang der ganzen Stelle bedingt, oder endlich 
beide diese Dinge scbliessen den Gedanken an Interpunktion ans. 

Das Wort ozi~ai, dessen Sinn und Werth durch Zusatz 
oder Wegfall der Präposition did nicht geändert wird , enthält 
in dem £ eigentlich und ursprünglich y, die Worte ouyevg, au- 
ywv, ntQiazryig lassen darüber keinen Zweifel. Demnach ist es 
nach der Ordnung der Lautverschiebung nebst in-stig-are 
genau zu stechen gehörig, von denen ferner stinguere und 
stigqan nicht zu trennen sind. Man sieht daraus, dass 
crr/fat wo nicht leichter wenigstens gewis nicht schwerer von der 
Schrift als von dem Gedanken oder der Rede gesagt werden 
kann. Ausser dem Gebrauch der angeführten Worte bestätigen 
dies die Anwendungen von ariyfia, oziyfir h ozr/uog, anxzog 
aziyfiaziag. 

Das zusammengesetzte Wort SiaazlSat , scheint wohl in 
der älteren Sprache selten vorzukommen. Nonnos aber sagt 
in den Jinyvoiaxd 28, 130 von einer Hand die abgehauen nie- 
derfällt: %avita diaozitovca vxndäQvra vwza xowijs, ähnlich dem 
livldos distinguet auctumnus racetnos. Etwas anders 
verhält sich bei Theodoret diaozlggg zr t v zov oaifiazog xai 
TTjg Stbxrytog (pvaiv, und bei Stobäos to fiiv oiv ovoiia tov 
xüovg evQloxerai xai naq ‘Ofirjw, ov yetQ i'ywye xre. (Od. i, 5), 
a)l' ovzoj dyioztUg lioryyaye t'o zilog, nhxzotv de dieoziSs ttqü- 
zog to xax uvöqcc xai ßiov Ididtov. Diese und ähnliche Stellen, 
einige auch über didazibg, die in der neuen Ausgabe des the- 
saurus von Stephanus angeführt sind, treffen ganz zusammen mit 
dem Gebrauch, welchen wir bei Eustathios fanden; überall ist 
von Scheidung oder Sonderung oder auch Aaszeichnung die 
Rede. 


Digitized by Google-u 



XIX. Von der Interpunktion bei den Griechen. 5ll 

Bel den Grammatikern wird diaozlSut. wo es sich um Schei- 
dung der Sätze oder Satzglieder handelt ganz ebenso wie azii-cu 
von der Interpunktion gebraucht. Bei Demosthenes 2, 15 ordnet 
Ulpian die Worte so: v.ai nqof)qi[zai nqdxxwv xal nivdweviov 
n cid-eiv ozi Sv ovftßjj. elza Staozil-avzag itqoeveyxelv xre. Der 
Scholiast hat statt der letzten Worte oziSavza? ineveyxelv. Zu 
Soph. Elekt. 878 bemerkt der Scholiast (bei Erf. S. 289) inl 
zov xXvovoa nqog ßqayv öiaaziv.ztov. Bei derselben Stelle sagt 
Triklin über evaqyatg: zovzo di i] nqog zo ndqeozi ovvanze rj 
nqog ro ”o&i. Der erste dieser Vorschläge fällt mit der An- 
weisung des Scholiasten zusammen, nur stellt Triklin die Sache 
von der entgegengesetzten Seite aus dar und gebraucht so 
owdnzeiv, das sehr gewöhnlich dem azl'Ceiv entgegen gestellt 
wird (vergl. z. B. Trikl. ebendas, zu 814 S. 276 Erf.). Dass 
ebenso wie nqog ßqctyv Siaoziteiv auch gesagt ist nqog ßqayv 
oziteiv, SiaozeXXeiv wird unten klaf werden. Bekker ist offenbar 
der Meinung, dass auch Aristoteles ozligai ganz eben so wie 
Siaozilgcu gebraucht haben würde; denn statt Staozlgca in der 
zweiten Stelle schlägt er vor zu lesen Sei ozlt-ai. Der Gedanke 
würde dadurch etwas deutlicher, näher läge es vielleicht mit 
gleichem Erfolge zu lesen Sei Siaozl^ai. 

Da sich gezeigt hat, dass diaoxi£at, gleich gut von kör- 
perlichen und geistigen Dingen gesagt werden konnte und in der 
That gesagt worden ist, so leuchtet ein, dass das Wort selbst 
sowohl Osanns als die entgegengesetzte Erklärung zultfct. Dem- 
nach wird, der gesammte Zusammenhang der Stelle entscheiden 
müssen. 

Nachdem Aristoteles gesagt hat, dass die Grundlage des 
richtigen Ausdruckes das IXXrjviCeiv sei, und dann gezeigt hat 
auf welchen fünf Stücken dies beruhe, verlangt er in der ange- 
führten Stelle die Schrift solle überhaupt evavdyvcoazov und ev- 
tpqaazov sein. 

Nach Bckkers Leseart, die wir im Obigen gegeben haben, 
sind evavdyvioozov und evfqaazov verschiedene Bezeichnungen 
derselben Sache, und müsten dem Aristoteles insofern schliesslich 
allen Unterschied verlieren, wie sehr er sich bei andrer Gelegen- 
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heit dagegen' sträuben möchte 5 ). Andere z. B. Antonius Rico- 
honua interpungiren stärker nach evepgaatov und nehmen ro ccvto 
zu oneg. In diesem Falle muss der Unterschied zwischen edava- 
yvioaxov und excpgaoxov schärfer herausgestellt werden. Dieser 
wird darauf hinauslaufcn, dass jenes das Begreifen, das Erkennen 
(yvwvai) und darum das innerlichere angeht, dies aber das sichre 
Bezeichnen und Darstellen des gemeinten betrifft 0 ). Bo Hesse 
sich sagen die Rede soll vom Leser leicht verstanden und ande- 
ren leicht verständlich ausgesprochen werden können. Insoweit 
aber ist der Unterschied beider Begriffe hier unerheblich , als 
unzweifelhaft ist, dass Aristoteles in diesen Worten von der 
Verständlichkeit, oder Begreiflichkeit oder Fasslichkeit der Schrift 
spricht und demnächst zwei Dinge bemerklich macht, welche der 
geforderten Eigenschaft entgegen wirken. Folgt man nun Osanns 
Erklärung, so ergibt sich dieser Gedanke: Die Schrift muss wohl 
verständlich sein, das ist sie’aber nicht, erstens wenn viele Bin- 
dewortc Vorkommen , zweitens wenn sie nicht leicht verstanden 
werden kann. Nach Osann bezog sich ja diaoti^cu nicht auf 
schreibbare Zeichen, sondern auf die verstandesmässige Schei- 
dung und Gliederung der Gedanken ohne die kein Satz begriffen 
wird. Wer nun meint, dass Aristoteles dergleichen gesagt habe, 
der wird mit bestem Rechte seinerseits Osanns Erklärung gut 
heissen; wir thun das nicht. 

Wiewohl die Verständlichkeit zwiefach benannt und von 
zwei Seiten aus gedacht und dem Leser bezeichnet ist, ist sie 
doch zu sehr Sache des nicht Sinnenfälligen, dass nicht Aristote- 
les streben sollte irgend welche mehr äusserliche sinncnfällige 
Merkmale anzugeben. Dies thut er so , dass er von dem sinnen- 
fälligeren anfängt; denn jeder kann leicht erkennen ob ein Ab- 
schnitt viele avvdea^oi's (natürlich muss man dies in aristote- 


5) Dass dem Aristoteles bei seiner gesammten Fassung der Sprache 
solche Gleichsetzungen von Begriffen nahe genug liegen müssen und 
in der That auch von ihm genug angewandt werden, weiss wohl 
jeder der ihn sorglicher gelesen hat ; hier genüge es anzuführen, 
dass er ao<piai. IX. 31 geg, E. sagt: oviUv iStictffnu i Int ix (>'n 
oi [4 tj Ij <51f xoiXrj. Sonst vergleiche man die Mützellsche Zeitschrift 
1853 S. 884 flg. 

6) •PqiIois iorl Xöyo ; (yxciTaoxtvos rjXöyo; xaxu Tivn <tijA<u<nj’ ntninoo- 

ixiyigö/xtvo;. 'ßgvip. Tiigl x\>6n. zn Anf. Till. 8 S. 728 W. 
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lischem Sinne verstehen) hat, und sich überzeugen, dass dadurch 
Undeutlichkeit und Mangel an üebcrsichtlichkeit entsteht. Diese 
Unbequemlichkeit ist vermutlich besonders gegen das svipga- 
arnv 7 ). Minder kenntlich ist es, ob ein Satz leicht oder nicht 
leicht zu interpungiren ist, da es selbst vorkommt, dass man eilig 
lesend eine Stelle wohl zu verstehen meint, und deren Schwie- 
rigkeit erst entdeckt, wenn man den Versuch macht zu interpun- 
giren. Dies Hindernis des evaväyvwoTOv macht er durch- ein 
Beispiel deutlich. 

5. Haben wir nun hier den Aristoteles richtig erklärt, und 
wir bekennen, daran nicht im mindesten zu zweifeln, so war dem 
Manne wie eine schriftliche Bezeichnung der Aussprache (s. ob. 
VII, 4), so auch eine schriftliche Interpunktion bekannt, und die 
Nachricht von der Erfindung beiderlei Zeichen durch Aristophanes 
ton Byzanz scheint desto mehr dem Reich der Sage anheim ge- 
geben werden zu müssen, weil sie sich, wie die folgende Unter- 
suchung über Arkadios zeigen wird, auch anderweitig als un- 
glaubwürdig zeigt. 

• 

Indessen wollen wir glauben, dass sich Aristophanes irgend 
wie um die Lehre von der Betonung und die von der Inter- 
punktion etwa im besonderen um die schriftlichen Bezeichnungen 
verdient gemacht habe, nicht weil unseres Wissens dieserhalb 
ausdrückliche Zeugnisse vorliegen, sondern weil wir annehmen, 
dass der Erzählung von der Erfindung der Zeichen doch etwas 
Wahres zum Grunde liegen müsse. 

Dass Aristarch interpungirt habe ist an sich selbst wahr- 
scheinlich und wird hier und da durch Erwähnungen bestimmter 
Interpunktionen die er anwandte bestätigt 8 ). 

6. Die nächste sichre Nachricht ist die in der Grammatik 
des Dionysios Tlirax enthaltene vollständige Anweisung zu inter- 


7) Eüotjvi«! fjiv avvStafiot evexn tov awtitTv zc'i s ifQnans. 'Anol- 
).oj v. 7T£()t (Tu vS. 482. 

8) Schol. II. <f, 110. Eustatb. II. f, 265 S. 641. Sehol. Od. S, 627. 
Die beiden letzten Stellen haben sonst wohl noch Bedenkliches, In- 
dessen davon können wir hier absehen. Jedes auvanxtiv oder 
nQoavifuiv und dergleichen das dem Aristarch bcigclegt wird auch 
von Interpunktion zu verstehen ist wenigstens nicht genau. 

33 
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pangiren. Der Punkte ( atiyftal ) sagt Dionysios seien drei, die 
Tsleia ariynr), das Zeichen des abgeschlossenen Gedankens (iia- 
vniag ärcrjqrio/AEvyg ar^telov) , die fiiarj any^nj, ein Zeichen das 
des Athmens wegen angenommen sei (arjue'iov nvev/xatog bc/jy 
naqahjt^ßavöfievov) und die vnoariyfirj, welche bezeichnet, dass 
der Gedanke noch nicht vollendet ist, sondern zur Vollendung 
noch etwas bedarf ( diavotag fajdhrto arrrjqTiaftivtjg aiX tn 
Meovarjg oyutiov) 9 ). 


9) Die any/jri kommt in der Grammatik wahrscheinlich nur als Zeichen 
der Trennung vor, sei es dass dieser Gebrauch auf einem aristote- 
lischen Ausspruche beruhe, oder dass beide unmittelbar aus der 
Sprache selbst hervorgegangen sind. Aristoteles sagt ( fitrutf . /, 12 
p. 1060 b 19): ötulfttats j«p ij any/xtj. ln BA. 745, 14 wird ge- 
lehrt : äiaatoiri iX XiyiTcu )j aityu ?j ii äiaar(XXovaa xal Jiayuol- 
ZovOcc ij X(£as Uno ziöv IntifieQOfitytov XX£t<uv rj oroiytia «no 
aToi/tiiov. Ebendas. 802 , 4 ist von dieser Trennung der aroiyiia 
in folgender Art die Rede: tivXs — ntQiaxC£ov<n — ro < (in Wor- 
ten wie vlos, u vi r<) <öf r^s- auyfirji yuioiaubv XiKf aiyovar,;. — 
Gelegentlich sei hier hemerkt, dass der Gebrauch der aziy/jt ij oder 
miy/jat anzudeuten, dass ein nachgeordneter Vokal jetzt mit seinen 
vorgeordneten nicht zn einem Diphthong verbunden werden solle, 
bei den Grammatikern keinesweges auf solche Gränzen beschränkt 
war, als die neuere Zeit entdeckt hat; man vergleiche dieserhalb 
BA. 698 Anf. und die oben VI , 7 in der Anm. besprochene Stolle 
des E. M. Dass auch Laskaris in der Art geschrieben habe, wird 
man aus dem aldinischen Druck der Grammatik desselben schliesse« 
dürfen , wo man in der zusammengezogenen Deklination iXififi. 
aiSöi und ähnliches, in dem Aaszuge aus T ryphon jrrpl jraMr 
rrai'f xoiXov antrifft. Bekanntlich ist man mit der Punktirung toi 
s und ü noch weiter gegangen , denn es finden sich Handschriften ii 
denen jedes « oder v mit einem oder zweien Punkten versehen ist 
(Bast, commeul. palaeogr. 718. 735) und es ist einleuchtend, dass 
der Punkt oder die Punkte in den Alphabeten des Kyrillos, des 
Ulfila und in den neuen Schriften, so wie die zwei Striche, wellte 
ehemals in deutscher Schrift wohl über das y gesetzt wurden, hi« 
ihren Ursprung haben. Der senkrechte Strich welcher das M>* 
darstellte konnte leicht als irgend dem vorangehenden oder des 
nachfolgenden Buchstaben zugehörig angesehen werden, das sollte 
vielleicht der Punkt verhüten und das £ verdankt ihn vielleicht sei- 
ner Aehnlichkeit mit dem fair«, welche nicht blos darin besteht, 
dass es wie dies im Diphthonge nachgeordnet sein kann, sondern 
auch in der Neigung konsonantisch zu sein, die allein schon genü- 
gen konnte beiden den Punkt zu erwerben. — Bei 11. ß, 203 ist >» 
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Der Gegensatz in welchem hier aziyf.irj und vnoaziyftr’j er- 
scheinen und der Unterschied beider, welcher gleich nach der 
Erklärung mit gänzlicher Uehergehung der nearj ariyfiij in diesen 
Worten gegeben wird : n'vi diacpeget- artyfifj vnoaTiy^rjg ; xqqi'oi 
(also nicht zniriy) • iv ftiv yuq zjj oziyftfj nolv ro öiäazr^ia, iv 
ie vnooTiyfifj navreXäig oklyov, lehren, dass bei Dionysios diese 
letztere nicht nach dem Platze an der Ausdehnung des Buch- 
stabens von oben nach unten benannt ist, sondern nach der 
Schwäche oder Gcringheit des durch sic bezeichneten Einschnit- 
tes. Dass vno (wie auch sub) von Dingen gesagt wird, die 
man deutsch klein, gering, schwach, unvermerkt nennt, 
dass also solche Dinge wie sie den gesagten deutschen Begriffen 


A bemerkt: tovuii (toi ort/tti) xal roi? fiit’ uvtov ßvo jj anyfxij 
naqaxuTtti. Die Verse sotten nähmlich hier ausgeschieden und dem 
1921en angescblossen werden, wo deshalb das uvrioiy/ja stand und 
auf diese Verse als naqtariyfiivovs aufmerksam gemacht wurde. 
Auch die mit Punkten versehenen Zeichen (yi, aartoCaxos , tfi nXij, 
oßilo; , ävr (Otyfxct ninttariyuivov vcrgl. Diog. Lacrt. 3, 66. Eust. 
11. f, 733 S. 599 geg. E. Schol. Pind. P. 3, 18) weisen irgend wie 
auf Trennung oder Ansscheidung. — ZtC&iv erklärte Philoxenos 
nach Et. M. 727 a. E. als rö Trjg iv rij ävayvivoti (poqüs arttaiv 
noiüv, das bezieht sich auf die Interpunktion. In den Schol. ADV 
zu II. ß, 316 wo die Worte sind ovtui ßoxtT ailitiv 'AQtarctQ/tq 
(vergl. Et. M. in nriqvi) bezieht es sich auf Setzung des Tonzei- 
chens, ebenso bei Jo. Alex, rovixa n ctQctyy. S. 7, 3. 28, 22. Der- 
selbe gebraucht S. 6, 18 xuruariCtiv von dem, was mit dem doch 
wohl herodianischen Ausdruck xatayaqaaadv heist (BA. 688 , 32. 
677, 33). — Von dtciaTiileiv und di«oro>tij wird unten die Rede . 
sein. 

Lateinische Grammatiker (Diom. 2, 4 geg. E. Donat. 1, 6. Max. 
Vict. 16 mit den Varianten) sagen die Interpunktionen (positurae, 
distinctiones) heissen bei den Griechen Stau;. Dies erinnert sich 
der Verfasser nicht bei Griechen gefunden zu haben, von der Setzung 
des Zeichens ist 9iois wohl gesagt (BA. 763, 13. 33). 

Die Lateiner haben für die drei anyfiul die Ausdrücke: distin- 
ctio finalis (auch schlechthin distinclio), media distinctio, 
subdistinctio. Ueber die Interpunktion überhaupt und nahment- 
lich bei den Lateinern verdient der Brief des Lipsius an Audejantins 
(in Justi Lipsi epistolar. sei. chilias Avenione 1609. 8. Ccntur. Mi- 
sccll. ep. 39) verglichen zu werden. Der Brief ist nicht nur durch 
das merkwürdig was der gelehrte Verfasser mitthcilt, sondern auch 
dadurch, dass demselben gewisse Dinge offenbar nicht bekannt waren. 

33 * 
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untergeordnet werden, auch als unten befindlich, als durch ein 
andres verdeckt oder verhüllt oder verhindert (dies wären noth- 
diirftige Uebersetzungen des Gedankens von ino) anzusehen sind 
ist bekannt. 

Keinesweges aber ist vnoonyfirj immer so gedacht; denn 
nicht allein Donat, Diomedes und Maximtis Victorinus sondern 
auch die späteren Griechen verstehen unter vnoatiy^trj ein Zei- 
chen das unten an dem Buchstaben angebracht ist. So hat i 
sogar schon Nikanor diesen Ausdruck verstanden und angewandt, 
dies sieht man aus der Nachricht eines Scholiasten (doch wohl 
des Melampus) in BA. 789, welcher berichtet, was Dionysios 
l.inoTiyitij genannt habe, nenne Nikanor /iä/.Xnv ex tov tvaiiloi 
vnoTeleia. Man darf daraus nicht schliessen, dass in der 
That jenes vnoOTiyurj und dieses vnoxtktia einen Werth gehabt 
hätten. Eigentümlich sprechend ist aber die Bezeichnung, sei 
es der alten, oder einer neuen Interpunktion; sie sagt»näliiulich 
nur in sofernc etwas anderes, als die alte, als sie weniger leicht 
von der sinnlichen Aeusserlichkeit verstanden nun sicherer einen 
Gegensatz angibt, den zu bezeichnen dem Nikanor um so not- 
wendiger schien, weil er auf den Gedanken dieser Interpunktion 
einen besonderen Platz zu geben noch nicht gekommen war. 
Dies that nach BA. 763, 28 erst Apollonios Die Inter- 
punktionen aber, welche Nikanor in ooriyfiai nannte, stellte er 
allerdings unten an den Buchstaben (BA. 764, 23— ‘33). 

7. Nimt man es genau mit den Nachrichten über die In- 
terpunktionen des Dionysios, so ergibt sich, dass er deren nur 
zweie hat, die vollständige und die nicht vollständige oder schwä- 
chere oder schwache, und diese nur nach ihrer Macht zu trennen 
unterscheidet; womit natürlich für die fttarj ouyfty aller Werth als 
Interpunktion wegfäilt. Zwischen der vollständigen und der nicht 
vollständigen Interpunktion ist nichts. Eben so wenig sieht man 
wie die {itay ariy^nj eine räumliche Bestimmung haben könne. 
Aber Dionysios spricht ihren Werth deutlich genug aus, sie hat 


10) Schwerlich ist dieser der UvaxoXo hei welchem wir uns nicht er- 
innern die inoTtlilct angetrofTcn zu haben und der sie auch, wie 
sich zeigen wird, überhaupt nicht wohl anerkennen konnte. 
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es nicht mit der Gestaltung des Satzes zu thun, ist nicht vom 
Gedanken, sondern von der Kraft der Lungen abhängig. 

Diesen Werth der füarj oriyfiy erkennt ein Scholiast des 
Dionysios offenbar an, indem er (BA. 758 flg.) sagt: xijv di 
fitat/v oziyfirjv cfi;oiv elvai avfißoXov xiO-ifityov l'vexev xov dva- 
ftvevaai zj/idg • xovxiaziv ozav noXvXt^lg iartv 6 Xdyog xxx'z fu) 
dvycefte9u dnvevaxi avzov thceiv, t'vOa dvuyxd'Cti tjfiüg xd n vtü/ia, 
ey.eZ aiwTtrjoavzeg iXuytazov diu xd dvaXaßelv tztqov ztvsvfia 
xi'Xe/itv aver/v. ix zovxov di tXtyytzui firj ovaa aXrjD-ijg axtyfiij. 
ov ydq Ttävxeg ni uvOqwtcoz dfioiiug inaqxnv^itv iv xoi dvayi- 
nooxeiv xoug jzoXvXi^etg Xoyovg — ebzeiv — . xal xovxo ovx iaxz 
aziyftrjg xd xaif ivu avO-Qwnov dfteißeaO-az xdv xditov, aXXd xd 
iyeiv xtvd WQtoiiiytjv 9iaiv . niy wg unsiqog di vndqywv o Jio- 
vvaiog xovxwv tXqrfxev avxriv aziy/r^v, dXX' wg exiqiov xivwv vo- 
\xitnvzwv uvxijv elvai oxiy/njv. Dieser letzte Gedanke hat wohl 
nicht viel auf sich; schwerlich ist zur Zeit des Dionysios die 
jti iorj aziyfiij als eigentliches Interpunktionszeichen, das den Ge- 
danken angienge, gedacht worden. 

Auch Quintilian, der doch lange nach Dionysios lebte, 
scheint nur zwei Interpunktionen anzuerkennen, die eine geht die 
Unterbrechung, die andre die Abschliessung an 11 ). 
Nachdem er von beiden gesprochen und sie durch Beispiele er- 
läutert hat, macht er bemerk lieh, dass zuweilen in der Rede eine 
Unterbrechung eintrete, ohne dass da auch gcathmet werden 
solle 12 ). Auch dies erläutert er durch Beispiele und fährt darauf 
so weiter fort: et e contrario spirituni interim recipere sine intel- 
lectu morae necessc est, quo loco quasi surripiendus est, alioqui 


11 ) Secundum est ut sit oratio distincta, id est nt qui dicit et incipiat 
ubi oportet et desinat. Obscrvandum etiam , quo ioeo sustinendus 
et quasi suspendendns sermo sit (quam Graeci vnoSntaroXb’ y ve * 
vnoavoroliiv , Tel vnoaziyfiriv vocant) , quo deponendns. Iust. or. 
11, 3, 33. Vielleicht gebraucht er dislinguere und dislinctio nur 
von der zweiten Interpunktion. Von den griechischen Benennungen 
wird die mittlere unbedenklich für falsch zu halten sein, wenigstens 
erinnert sich der Verfasser nicht sie sonst gefunden zu haben, sie 
widerspräche auch dem Gebrauche von ovaxtiXttt. 

12) Sunt aliquando et sine respiratione quaedam morae etiam in perio- 
dis. Ebendas. §. 39. 
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ei inscite recipiatur, non minus aifcrat obscnritatis, quam vitiosa 
distinctio. In diesen Worten spricht er offenbar von dem was 
Dionysios filarj any/iy nennt; aber sine intellectu morae scheint 
nicht fehlerfrei zu sein, vielleicht miiste es heissen sine inlel- 
lectns mora. 

Auch bei den Grammatikern der Lateiner kommen unzwei- 
felhafte Spuren dieser media distinctio vor, wiewohl sie ander- 
seits auch den Einfluss der neuen Zeit deutlich genug zeigen. 
Donat sagt: media est, ubi fere tantundem de sententia superest 
quantura jam diximus cum tarnen respirandum sit; hujus punctum 
ad mediam litteram ponimos. An dieser Beschreibung, welche 
von der des Quintilian oder des Dionysios, bis auf die Angabe 
des Platzes der Interpunktion, nicht allzusehr ab weicht, ist das 
noch bemerkenswerth , dass sie den Beschreibungen der distinctio 
und der subdistinctio folgt. Mit Donat komt in der Anordnung, 
und einigermassen doch auch in Bestimmung des Werthes Dio- 
medes 13 ) überein, Maximus Victorinus aber in der Beschreibung 
und nicht in der Anordnung; alle drei wollen die media an der 
Mitte des letzten Buchstaben anbringen. 

Endlich hat der Verfasser hier noch zu sagen, dass so 
sehr viele Stellen er über Interpunktion bei den verschiedensten 
Grammatikern und Erklärern gelesen hat, und so häufig er Ver- 
handlungen sowohl darüber angetroffen hat, ob an der vorlie- 
genden Stelle überhaupt interpungirt werden müsse oder nicht, 
als auch darüber ob die releta oder die vnoariy/ii/j hergehöre, 
er sich doch nicht einer einzigen Stelle erinnert, in welcher bei 
Gelegenheit der Erklärung einer Schrift der fieatj aciy/tnj über- 
haupt Erwähnung geschähe. Dies ist um so merkwürdiger, weil 


13) Seine Worte sind 2, 4 geg. E. : Media distinctio sive mora est levis 
incontinnatione (I. in contin.) sensuum interposita discretio, legiii- 
mae distinctionis snbdistinctionisqne mediam optinens locam , ita at 
nee perfecta in totuin nec omissa videator (?), sed significationc 
immorandi allerins desideret principiam sensus, et hoc solummodo 
servat officium ut legentis sensum (?) brevissima respiratione rt- 
foveat et nutriat. Sic enim proimutiando retinere quis debel, qoia 
spiritas ipse quadam dcfectione mutatur (ist ut einzuschalten ? ) 
deinde resumatur. Man sieht Diomedes windet sich zwischen dem 
Anerkenntnis und der Verwerfung voller Interpunktion. 
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in der allgemeinen Lehre von der Interpunktion allerdings eine 
fiiai] azcyfit], etwa in solchem Werthe als Diomedes im Sinne 
au haben scheint, später vorkam und durch bestimmte Beispiele 
erläutert wurde. Als solche sind dem Verfasser ans BA. 760 
und 761 bekannt II. a, 23. 36, aber auch an diesen Stellen ist 
weder bei den Scholiasten noch bei Bustathius von einer nicrr/ 
OTiyf.irj die Rede (vergl. unten §.15 Hg.). So scheint sic nie 
tu wirklichem thatsächlichen Anerkenntnis einer wahren Inter- 
punktion gekommen und vielmehr nach wie vor der Einsicht und 
der körperlichen Kraft des Vortragenden überlassen geblieben zu 
sein. Dafür scheint selbst das zu sprechen, dass der gewis 
nicht besonders alte Grammatiker an dem Gudianischen Etymolo- 
gie um in Betracht der besprochenen drei OTiy/.iai sich ganz an 
Dionysios Thrax anschliest 1+ ). Uebrigens weicht er reichlich 
von ihm ab. 

Die Frage, aus welchem Gesichtspunkte das gemeinte Zei- 
chen gerade fiear] oxiynq genannt sei, wird sich schwerlich mit 
Sicherheit beantworten lassen. Vielleicht ist die Meinung, dass 
sie am schicklichsten etwa in Mitten der ganzen Wortreihe an- 
gebracht werde. Diese Ansicht hat, wie es scheint, auf Donats 
Angabe einen Einfluss gehabt. Vielleicht ist nur gemeint, sie 
trete mitten ein, während die wirklichen Interpunktionen an na- 
türliche Fugen gebunden seien. 

Der Einwand gegen unser Verständnis der /.itarj, als hätte 
Dionysios demnach dieselbe nicht in die Mitte stellen dürfen, 
scheint geringe. Vielleicht wurde er dazu durch den Begriff 
udaog selbst veranlast, aber möglich ist auch, dass diese Stel- 
lung von den Grammatikern herrührt, welche die (.isarj als eine 
wirkliche Interpunktion anerkennen. Dies wird dadurch noch 
glaublich, weil sie, wie wir gesehen haben, von mehreren der 
Lateiner und nahuientlich von Quinlilian in der dritten Stelle er- 
wähnt wird. 

8. Nähmlich wenn wir auch unzweifelhaft der Ansicht sind, 
dass der Abriss der Grammatik den wir unter dem Nahmen des 
Dionysios Thrax haben , in beträchtlichen Theilen vor Apollonios 


14) S. 680 geg. B. wo Z. 54 natürlich so zu lesen ist: tlvi tiaifiqH 
ony^ur) vnoanyfiljt ; Xß° v V‘ ^ — — • 
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entstanden sei, so ist doch auch sehr wahrscheinlich, dass spätere 
Bearbeitungen den wahren Dionysios hier und da entstellt haken. 
Hierfür liefert vielleicht der jetzige fünfte Paragraph ein Beispiel. 
Dass in späterer Zeit solche Dinge in Fragen und Antworte» 
verhandelt wurden, weiss man hinlänglich, hier aber hat diese 
Form etwas auffälliges. 

Als Beweise aber eines höheren Altcrthumes, die unseres 
W issens noch nicht geltend gemacht sind, hat man nicht allein 
die oben 15 ) bemerklich gemachten Abweichungen von der späte- 
ren Grammatik anzuschen, sondern recht sehr auch das Verhält- 
nis in welchem er die oviyfrrj und die in oaziynrj zu einander 
stehen läst. Auch das darf hier wohl noch erwähnt werden, 
dass nach einer Bemerkung des Chöroboskos in BA. 1177 Dio- 
nysios (doch wohl der Thraker) unter den Eigenschaften (naqe- 
nöfieva) des ovofta das ytrog dem eldog voranstellte, wie wir es 
jetzt bei Dionysios finden, dass aber Apollonios, Ilerodianos und 
Romanos umgekehrt ordneten. Diese Ordnung findet sich bei 
Priscian (2 §. 22) dem treuen Anhänger des Apollonios. End- 
lich ist noch zu beachten, dass die Syzygien der Zeitwörter bei 
Dionysios andere' sind, als welche Laskaris die der Neueren 
nennt, unten wird davon weiter die Rede sein. 

9. An Dionysios schliessen wir den Apollonios an, den 
dvoxohog, nicht weil wir erweisen können , dass er nächst jenem 
der älteste ist, von dessen Interpunktionslehre wir einige Kunde 
haben, sondern weil seine Lehre ähnlich einfach ist. Zwar ist in 
den bis jetzt von ihm bekannten Schriften nur an vier oder, 
wenn man lieber will, an fünf Stellen von der Interpunktion die 
Rede, und von diesen ist eine so beschaffen, dass der Verfasser 
sich gern bescheidet sie nicht sicher genug zu verstehen um 
irgend etwas daraus zu schliessen, aber auch so bekommen wir 
ziemlich befriedigenden Aufschluss über seine Art zu interpungi- 
ren. Seine Grundregel ist wie es scheint diese: ariyfirj näaa 
ar]/.ieiov avrozikiiag. Dem ist es angemessen, dass er sagt die 
verbindenden Konjunktionen (er nennt sie aSqoioxixoL und ver- 
steht darunter x.al und die welche denselben- Werth haben als 
■/xd) seien einer Interpunktion nicht bedürftig, weil sie etwas aus 


15) S. VII, 5. XI, 3. XVI, 14. 
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dem Vorigen mit aufnehmen, so dass dies also nicht abgeschlos- 
sen oder vollendet ist; wogegen de und die ähnlichen, weil sie 
die Gemeinschaft mit dem vorigen abbrechen und zu neuem über- 
leiten, wie sie das vorige nicht bedürfen, eine aziy/nt] fordern. 
So fordert auch der Vokativ eine aziyprj als etwas abgeschlos- 
senes (avzozelrjg ovaa) lü ). Demnach möchte man glauben, er 
habe nur eine aziy^irj und nicht einmahl eine vnoozryfrf aner- 
kannt. Von Bekanntschaft mit Nikanors Lehre findet sich keine 
Spur bei ihm. 

10. Am ausführlichsten ist die Interpunktion im Alterthum 
behandelt von Nikanor Ilermcias Sohne. In der ’/uwd der Eudo- 
kia heist es von ihm so : Nixctvioq 6 Eqfteiov ’^kelgavdqevg yqau- 
ficar/.ög, yeyovßig eni’Adqiavov zov Kalaaqng ozs v.ai "Eqpunnog 
6 Br/qvuog • eyqaipe neqi aziyprfi zijg n aq' 'Ofi^qo) v.ai zrjg et; 
avzcüv diatpoqüg iv zjj diavolcf neqi aziy/.irjg xa&okov ßißUa ?§• 
intzoftrjv zovtojv ßißliov tv neqi oziy/.irjg zf t g i zaqä KaUifiaxy • 
y.w/.i(i)dovfteva • neqi vctvozciöfiov neqi zov wvai;- neqi aztyfirjg 
xui ulla , itp fj nqaypiazetijc ay.mnzouevng nqog ziviov aziyfiaziag 
ev.aXeizo • ov ydq drpnov ibg dovkog oilzco g iaxoinzezo. Neuerdings 
sind von Ludw. Friedländer die Fragmente des Nikanor ge- 
sammelt und dessen Lehre mit Sorgsamkeit dargestellt 17 ). Dem- 
nach sehen wir uns gern des mühsamen Versuches überhoben 
aus einer grossen Anzahl von Bestimmungen über die Inter- 
punktion einzelner homerischer Stellen, in welchen Friedländer 
Nikanors Ansicht zu haben überzeugt ist, und aus einigen zusam- 
menhängenden aber nicht eben vollständigen noch auch unter 
einander einstimmigen Schilderungen der Interpunktionen des Ni- 
kanor die gesammte Lehre desselben herzustellen. Indessen kön- 
nen wir auch nicht bergen, dass die Friedländersche Darstellung 
noch einigen Zweifeln Ilaum last, die wir wenigstens nicht ganz 
übergehen zu dürfen meinen. 

16) Die Stellen auf denen die obige Darstellung beruhet sind: n. Imfä. 
595 Auf., n. oi’vt. 2, 14 S. 122, 15. 123 Anf. (wo Z. 7 doch wohl 
mit Recht 7iqox(i^vov statt naoux. verlangt ist), n. avr. S. 67 C. 
Die undeutliche Stelle ist jt. ovvt. 2. 18 S. 136 fig. üeber die 
ü»Qot07ixol vergl. inan noch n. awd. S. 497, 4 und Schol. Dion. 
BA'. 959, 29. 

17) Nicanoris ntgl Uuixiji auyuijs reliquiae emendaliorcs. Edidit Ludov. 
Friedlacnder. Regiomontii Prussorum A. MDCOCL. 8. 
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Die in BA. 763 flg. gegebene Nachricht über Nikanors 
Lehre legt Friedländer alle seinen Untersuchungen und Darstel- 
lungen 7 . 11 m Grunde. Nach derselben gebrauchte Nikanor acht 
Zeichen, welche er so nannte: rekeia aziyftrj, vnozekela , ngiiiiri 
avio, devzega avio , zgizrj avio , vnoaziy/utj rj ivvndxgnog , vno- 
aztyftrj fj aw/zoxgirng , iizodiaorokrj. Nicht ganz, einstimmig da- 
mit ist was Zonaras im Lexikon unter aziyurj sagt, die Worte 
sind : 2nyfiai di nazd Nivxlvoga oktio • rekelet • vuegztkela • äze- 
ktjg ' avio TTQCÖvr]' avio devziga • awitöngirog • invrdxgirog ■ vno- 
diatnobq. Näher wohl dem Zonaras steht eine dritte Aufzählung 
von acht Zeichen, die sich bei Joseph Qaxivdvrog im 17. Kap. 
der oi/voipig gr t r. (3, 564 W.) in Bachmanns Anekdoten 2, 316 
und in den von Titze herausgegebenen grammatischen Aufsätzen 
welche er dem Manuel Moschopulos beilegt S. 42 flg., zum Theil 
auch in BA. 1167 findet, nähmlich diese: inegzeketa , rekelet, 
VTtozekeia , ävüi Ttgahrj, avio devzega, dvvTCÖxgnog , ivvnö/.gizoj, 
vnnany/.ii]. Keiner von den Gewährsleuten dieser dritten Auf- 
zählung beruft sich ausdrücklich auf Nikanor. 

11. Die übrigen hier zu Tage liegenden Abweichungen, 
die auch nicht gerade ganz leicht zu erklären sein mögen, sollen 
uns nicht bekümmern, nur mit dem achten Zeichen wollen wir uns 
näher beschäftigen. In BA. 765 heist es von diesem, es unter- 
scheide sich durchaus von den voraufgehenden Punkten (aziyfiüv)", 
denn es sei eben kein Punkt, sondern habe die Gestalt des 6£vs 
rovag, werde unten an den letzten Buchstaben gesetzt und be- 
zeichne das Ende eines seinem Vordersätze voraufgehenden Nach- 
satzes, so dass es also der n eglodog avreorga/j/.ievt] ,8 ) angehöre. 
Bei Zonaras ist über den Werth der vnodiaazokrj nur gesagt: 
diaipegei di ozty/.t>) zrjg vnodiaarokrjg, ozt fj / tiv ariyfirj ftovrr 
zryv ipiovrjv dtlartjoiv, fj di VTtodiaazokfj uuee zryv (piovrjv nai xiv 
diavoiav. Wiewohl der Nähme des Zeichens bis hierher nur einer 
ist, kann man doch nicht glauben, dass es sich um einerlei Werth 
handelt; auch nicht einmahl an Uebercinstimmung der Gestalt ist 
zu glauben, wenigstens siebt man nicht wie Zonaras die grosse 


18) Man findet auch rreglodos nvtOTgitfiji(vt) und es wird nicht noth- 
wendig sein platterdings nur eine der beiden Formen für richtig 1« 
halten. Der Gegensatz ist jeden Falles rrrpfod oc oq» ij. 
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Verschiedenheit der Aeusserlichkeit unerwähnt lassen könnte, da 
er doch eimnahl den Unterschied der er zty/itij und der vrcodiaaxohq 
War machen will. Die vitodiaozobj der angeführten Stelle der 
Bekkcrschen Anekdoten stimmt mit der vnodiaazolfj fiberein, 
welche zur Unterscheidung z. B. von zö,ze und xoxe noch jetzt 
zuweilen gebraucht wird. Für die Richtigkeit aber der Gestal- 
tung dieser wird wohl der aldinische Druck der Grammatik des 
Laskaris (s. das erste Buch geg. E.) wenigstens dem hinlänglich 
Bürgschaft leisten, der den vor der Ausgabe abgedruckten Brief 
des Aldus an Aug. Gabr. Patritius vergleichen will. 

In den übrigen erwähnten Aufsätzen wird von dem achten 
Zeichen gesagt: — tj zrjv anööooiv zrjg iwoiag eniaxäaav arj- 
imvov (nahm lieh xd xtjg (patvrjg dvdnav^ia) xal xaküxai vtzo- 
axiy/.iij, (dg xo'- xavxa ineiörj fisi^ovog idelxo ßorj&^^iuxog, 
utuovog xal xvyyjdvti. Hier stimmt weder Nähme noch Gestalt 
noch Werth mit der Angabe von BA. 

Nun möchten diese Widersprüche immerhin sein, wenn denn 
nur die homerischen Scholien im Stande wären die Sache zu 
schlichten, aber das ist keinesweges der Fall. Gerade die Scho- 
lien aus denen Friedländer Nikanors Worte gewinnen zu können 
meint, haben den Ausdruck vjtodiaaxohrj überhaupt nicht, wie 
Friedländer selbst S. 14 sagt. Wo es sich um negiodog avxe- 
oxQctfifitvrj handelt haben sie vielmehr die Ausdrücke SiaaxDleiv 
und diaazohrj meist in den Verbindungen ßgayv 6iaaxt/.?^iy, ßga- 
X£ia dtaaxoXr/ öfter mit der Bemerkung, dass gerade diese Inter- 
punktion erforderlich sei, weil hier neglodog dvxeaxga^iftivt] 
rorliege ,0 ). 

Allerdings ist schwer zu glauben, dass Nikanor etwas 
axiyftij genannt haben sollte von dem er dann zu sagen gehabt 
hätte, dass es eben keine axiynrj wäre, aber eben so unwahr- 
scheinlich ist es, dass er diaaxiXXsiv und ßiaaxoXij unter den 
Begriff oxfceiv und aziy/tij gebracht hätte, leichter könnte man 
jene als diese Begriffe für die übergeordneten ansehen. Sehen 
wir aber von alle solchen Schwierigkeiten und von den etwaigen 
Entschuldigungen der Misstände ab, so muss doch gefragt wer- 


19) S. z. B. Schol. A. II. «, 208 flg. y, 2. 57. 308- 402. <F, 32. 
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den: was für Gründe liegen vor die besonderen Ausdrücke ßgcr/v 
ötaaztXXtiv und ßqceyua ötaazohj Nikanors Lehre zugehörig zu 
glauben ? 

12. In dem Cod. A wird bei II. v, 6 ßqayv 8iaaziX).m 
dem Arisfarch beigelegt. Dies ninit Friedländer allerdings viel- 
mehr für Nikanor in Ansprnch, aber wie ist das möglich? Wie 
ist es ferner möglich ans dem Scholiasten zu dieser Stelle und 
aus Apollonios unter ißuov einen Unterschied der Erklärungen 
Aristarchs und des bei dieser Gelegenheit gar nicht genannten 
Nikanor aufweisen zu wollen? Wir bekennen das nicht zu sehen. 
Ja wenn die Erwähnung der ßgccyda 8iuazoXij schlechthin schon 
zwänge an Nikanor zu denken, und wenn wirklich Apollonios 
sagte, dass Aristarch bloss in *^4ßuov einen Volksnahmen aner- 
kenne (in der Ausgabe von Tollius steht das nicht), dann 
möchte es sein. Ucberhaupt müssen wir zu unserem Bedanren 
bekennen, nicht im mindesten begriffen zu haben, aus welchen 
Gründen endlich bestimmte Angaben der Scholien zur Ilias über 
die Interpunktion dem Nikanor bcigelegt oder nicht beigelegt 
seien. Sollte einzig der Umstand entscheiden, ob eine Bemer- 
kung in dem Cod. A stand oder ob nicht, so wäre das zwar 
eine sehr äusserliche aber doch irgend eine feste Kegel, die 
auch in der Tliat hier und da die entscheidende gewesen sein 
mag. Allein weder alles was in A über Interpunktion vorkommt 
ist als Nikanor angehörig aufgenoinmen, noch haben nur da ge- 
fundene Angaben der Art Aufnahme gefunden, noch ist endlich 
zu sagen, was von da dem Nikanor bcigelegt sei, gebe gewis 
keinen Austoss. 

Zu X, 421 ist die ganze Note aus A aufgenommen, trotz 
dem dass da öiaazoXrj in verschiedenen Benennungen und An- 
wendungen erscheint und zwei ganz verschiedene Auflassungen 
jener Stelle untereinander gewirret zu sein scheinen. Zu z, 4/7 
ist die Bemerkung aus BL. allerdings mit einem Fragezeichen 
versehen als nikanorisch aufgenommen, zu i, 53S aber sind die 
Anmerkungen aus BL. und LV. ohne Umstände als nikanorisch 
anerkannt. Bei X, 413 wird aus A. angenommen: ßqayv dia- 
acaXzinv stzI to arplai und aus V. : Nr/.avcoQ diaoztXXei z'o acflai 
xiov egrjg. In welchem von beiden hat man nun Nikanors Aus- 
druck? Dagegen ist bei jj, 8 aus A. angenommen ßgayv 



, XIX. Von der Interpunktion bei den Griechen. 525 

oxaXxiov bei x 6 eXeztpi • tj ydq avXXrjifug etg didXvcnv xqenexai. 
Was in B steht: tig xd iXtcrjv ßqayeia diaaxoXtj ist zurückge- 
wiesen. Den Grund könnte man in der Aiisführliehkeit jenes und 
in der Kurze dieses finden. Aber bei 6, 247 ist aus A aufge- 
nommen cri diaozoXcd iX&tfiev , -itaXdooqg und die Note in B: 
ßqayeia tkaoioXij /.cd eig xd dulduaijg xui tig xd iXd-tftev unbe- 
rücksichtigt geblieben. Die Note in LV zu y, 71 tig xd vixxjar] 
xcd xd ytvrjxai ßqayv diaaxaXxtov ist nicht aufgenonimen und wir 
erfahren darüber nur in den Prolegg. S. 67: „Schoi. y, 71 LV 
Nicanoris non est. “ Warum das? Wie es scheint ausschliess- 
lich darum, weil nur noch eine jedoch für echt gehaltene Stelle 
vorkommt (y, 52) in der die ßqayeia diaazoXr'j so angewandt 
ist wie sic in y, 71 angewandt w'ird. Andre Anwendung des 
Zeichens konnte etwa einen Zweifel begründen, aber warum 
war denn doch die Note in A zu y, 52 unbedenklich? Hier 
jedoch kommen wir überhaupt zu einer sehr mislichen Seite der 
angeblich nikanorischen ßqayeia diaozoXrj; denn Friedländer sieht 
sich genöthigt derselben ausser der Scheidung der neqtoöog 
dvxeoxqauf.ttvrj noch eine nicht kleine Anzahl von Anwendungen 
beizulegen. Mindestens nähiulich hat sie vier Anwendungen, 
aber die Aufzählung ist nicht scharf verständlich, was denn 
wohl in der Sache selbst begründet sein mag. S. 85 wird be- 
merkt: hic locus qui est de minima distinctione perspieuitatis 
causa posita latissime patet. Gcwis! Desto schwerer war es 
etwas auszuschliesscn. 

Dahin sind wir wohl gekommen, dass di e ßqayeia dtaozoXtj 
an Dunkelheit zunimt; warum sie aber dem Nikanor zugehören 
solle erfahren wir nicht. 

13. Versuchen wir unbefangen und unbeirrct durch anderes 
das Verständnis des achten nikanorischen Zeichens unmittelbar 
aus BA selbst zu gewinnen. 

Die sieben voraufgehenden Zeichen bestehen sämmtlich in 
dein überhaupt der Trennung bestimmten Punkt und scheiden 
Sätze oder Satzglieder die durch bestimmte Konjunktionen kennt- 
lich sind. Die vnodiaozoXrf dagegen besteht in einem Strichlein 
das auch anderweitig vorkommt, aber nicht auf Trennung von 
Sätzen oder Satzgliedern angewandt wird , sondern die Bestim- 
mung hat mögliche Verwechselungen und Zweideutigkeiten abzu- 
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wehren, die ans unrichtiger Verbindung von Sylbcn zu Worten 
entspringen könnten. Im vorliegenden Falle aber soll die hco- 
diaorobj den verschränkten Vorder- und Nachsatz, merklich ma- 
chen. Ist nun die Angabe des Grammatiker {MeXdfmovg scheint 
es zu sein), abgesehen davon, dass er kurz unter dem Nahmen 
oriyf.li] zusammenfaste , was Nikanor schwerlich so in einem Be- 
griffe gedacht oder dargestclit hat, richtig, so werden wir zu 
schliessen haben , dass gerade die Verschränkung der Sätze nach 
Nikanors Urtheil zu einer Verschmelzung wirkte, die der Ver- 
einigung von Sylbcn zum Worte ähnlich war und die in der 
OQÜ-ij n egindog nicht vorkam. Hiermit passt das ganz gut zu- 
sammen, dass die späteren und schlechten Berichterstatter die 
kleinste Interpunktion Nikanors vnooTiyftrj nennen; denn gerade 
die winzigste auf Abwehr einer nahe gelegenen aber nicht ge- 
wollten Verbindung berechnete Interpunktion hiess ganz gewöhn- 
lich vnooTiyftrj. Worauf es aber Nikanor besonders abgesehen 
batte, das Hessen sie unbeachtet. 

Ganz so ist es auch denen gegangen die die ßgciyäa iia- 
oroh) in die homerischen Scholien gebracht oder ihr die jetzt 
vorliegende Ausdehnung gegeben haben. Unzweifelhaft bedeu- 
tete die vnodiaazohrj eine sehr kleine Scheidung, zu deren Be- 
zeichnung allgemein genommen eben so gut wie irtooziyftrj, auch 
ßqayüa diaozoXij gebraucht werden konnte. Aber nimmermehr 
ist glaublich, dass wer einmahl nöthig achtete die verschränkten 
Sätze besonders zu zeichnen, das diesen bestimmte Zeichen noch 
für allerlei andre Zwecke gebraucht oder auch ihm einen Nahmen 
gegeben hätte , der sich wegen Mangelhaftigkeit der Bezeich- 
nung gar nicht eignete Kunstnahme zu sein. 

Nähmlich das ßgayv bei diaoreXXeiv oder ßgaysia bei dia- 
ozoXrj hat nur solchen Werth wie jene Zusätze ipiXov , dt’ytXny- 
yov, fuxgov, fteya bei den Buchstabennahmen. Je nachdem man 
gerade eine bestimmte Interpunktion als schwach ansah war nichts 
dagegen sie ßgayeia diaozoXr] zu nennen oder vorzusebreiben 
ßgayv öiaazaXztov. Demnach fällt es nicht auf, dass der Aus- 
druck gleichsam dehnbar und veränderlich ist. Bei ßgayv dia- 
ozi/.Xetv kommen oft noch Zusätze vor, wie ngbg zö oaepig, ngog 
zo oatpeozegov , beides findet man bei Friedländer reichlich be- 
legt; bei 11. fi, 276 hat man in der Art auch dich zo oarpiou- 
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goy. Statt ßgaytla bekommt die Siam oh) auch andre ähnliche 
Bezeichnungen wie: diaaxoh ) fiixgu BL. x, 268; in denselben 
Handschriften bei X, 306 und in B bei l, 708 olr/rj ötaazoh). 
Dann kommen noch fernere Abänderungen vor; so heist es in 
BL. zu o, 364 öittOTeihxvia 7rgog ßgayv und selbst ngog ßgayv 
OTil-ai in ABLV. 128. So sagt auch Schol. Soph. El. 878 
(p. 289 Erf.) ngög ßgctyv diaanxtiov und Proklos zu Platons 
Timäos fuxgov vnooii^aoa, worüber unten ausführlicher gespro- 
chen werden wird. 

Keine von den letzt aufgeführten fünf Stellen der homeri- 
schen Scholien hat Fried länder für nikanorisch gehalten. Die 
beiden letzten verlangen die nun eben verlangte Interpunktion 
in den letzten sonst und nahmentlich nach eben denselben Hand- 
schriften der Interpunktion unzugänglichen Theilcn des Verses. 
Desto mehr wird einleuchten, dass jene Ausdrücke nicht für 
eigentliche Kunstausdrücke von Interpunktionszeichen zu hal- 
ten sind. 

14. Nicht ira mindesten machen wir den Anspruch durch 
diese Bemerkungen nun etwa Kikanors Lehre zur Klarheit ge- 
bracht zu haben; vielmehr sehen wir jetzt Schwierigkeiten vor 
uns die wir keinesweges lösen können. Ist vnodiaozoh ) so wie 
in BA. angegeben wird dem Nikanor zugehörig, so sicht man 
nicht warum die homerischen Scholien sie unerwähnt lassen; und 
hat die ßgaysia diaozoh) mit Nikanor nichts zu thun, so sieht 
man nicht wie dieser nicht sollte das Bedürfnis anerkannt haben 
innerhalb des Satzes unrichtige Beziehung eines Wortes abzu- 
wehren. Wenn man sich nicht scheuet rücksichtslos was nur 
eben anderweitig passend scheint den späteren Grammatikern 
aufzubürden, so kann man solche Schwierigkeiten ziemlich leicht 
lösen. Vielleicht aber hat auch Nikanors Lehre zwar gleissen- 
des genüg gehabt, um sich selbst oder doch ihr ähnliches in 
Lehrbücher zu bringen , zugleich aber für die Anwendung solche 
Schwierigkeiten enthalten, dass man daran scheitern muste. Je- 
den'Falles ist und bleibt es dem Verfasser sehr auffällig, dass 
er abgesehen von den Scholien zur Ilias und von den angeführ- 
ten Beschreibungen der Lehre des Nikanor, sich nicht erinnert 
auch nur irgend eine sichre Spur dieser lnterpunktionsweisc bei 
einem alten Erklärer angetroffen zu haben; nahmentlich sucht 
man dergleichen auch in den Scholien des Kallimachos umsonst. 
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15. Auf die Ilias selbst sind irgend noch ganz andre Re- 
geln der Interpunktion als die Nikanors angewandt. Auf die 
vorhin besprochene Frage ob ßgayela diaazohq dem Nikanor als 
Kunstausdruck angehöre oder nicht, wollen wir hier gar kein 
Gewicht legen, wohl aber meinen wir mit Recht zu sagen, die 
ausserordentliche Weitschichtigkeit in der sich die Scholien der 
Ausdrücke oziy/n] , aziC.<j]v , öiaazobj, öiaoztD.eiv bedienen, sei 
mit Nikanors geschlossener Terminologie ganz und gar unver- 
träglich 20 ). Dann kommen auch Stellen vor an denen verschie- 
dene Handschriften verschiedene Interpunktionszeichen empfehlen 
oder erfordern , von denen wenigstens das eine gewis dem Nika- 
- nor nicht angehört. So wird A, 421 in A bei vjt £q9-ev gesagt: 
SiaozaXztov nqng zo outpeozeqov und dies legt Friedländcr dem 
Nikanor bei. In BL wird an derselben Stelle aziyfirj erfordert. 
Ebenso steht es bei y, 103 21 ). Seltsam genug nimt sich auch 
aus, dass bei w, 5*28 in A, wie Friedländer meint, aus Nika- 
nor angeführt wird: taug zov didwai ßovlovzai aziteiv n j, 
während BL als Vorschrift ausspricht aziv.ziov dg zo didiooi 
und ein Scholiast des Pindar P. 3, 145 an derselben Stelle die 
irtoaziyf-irj verlangt. In keiner von diesen Angaben vermögen 
wir, wenn w'ir doch von der oft erwähnten Stelle in BA aus- 
gehen, nikanorische Lehre zu erkennen, eben so wenig als in 
dem Gebrauche der inooziyfn welcher bei II. e, 461 in BLV 
besprochen wird. Nach A hat Nikanor, w*ie wenigstens Fried- 
länder annimt, bei II. &, 325 darüber verhandelt, ob hinter 
avegvovzet die diciazolrj anzubringen sei oder ob nicht. Dass 
uns die Friedländersche Bemerkung über die Stelle wenig ver- 
ständlich ist, soll hier nichts verschlagen, merkwürdig ist aber, 


20) Man vergleiche dieserhalb die Noten in ABL zu y, 109. in ADL zn 
ß, 270. in AD zu d, 277. in BLV zu y, 144. f, 506. in BL zu t, 
495. in V zu ß, 457. x, 28. Keine von diesen Anweisungen hat 
Friedländcr als nikanorisch ausgenommen. 

21) In BL ist an jener Stelle zu lesen : itiv di auvaifiuiftiv htxov zrrw- 
atu>; aiuauxij;. 

22) Als Ausdruck des Nikanor ist ax((nv hier eben so anstüssig, als 

54 in A ouxiiov, das Friedländcr willkürlich geändert hat. — 
Der Gelegenheit halber sei bemerkt , dass die Weisung des Scho- 
liasten zu Pind. P. 3, 25 auxx(ov tis rö zrarpo'c Nikanors Lehre 
nicht angehOren kann. 
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dass Porphyrios ' in der Note zu 328 an jener Stelle hinter 
avegvovzu die ozr/fty verlangt, mit der er genau dasselbe er- 
reichen will als andre durch die diaazoktj bewirkt glauben. Kaum 
ist glaublich , dass es sich dabei uni einen anderen Porphyrios 
handeln könne, als um den bekannten Freund und Anhänger des 
Plotinos, dessen Werke er interpungirte, denn der grosse Mann 
mochte wohl nicht interpungiren ; wie er sich auch andre Selt- 
samkeiten im Schreiben erlaubte * 3 ). Demnach wüste man hier 
von einem bestimmten Manne, der wie er anderweitig nicht zu 
den schwachen gehört, so sich gewis auch auf die Interpunction 
verstand, aber Xikanors Lehre nicht annahm. 

Aber auch andre bestimmte und sehr achtbare Männer haben 
Nikanors Lehre augenscheinlich nicht angenommen. So gebraucht 
Alexander, der Erklärer des Aristoteles, die htoaziyiirj bei 
jeder Gelegenheit, wo eine Interpunktion erforderlich ist, nur 
muss nicht gerade die rekelet aziy^rj nöthig sein 21 ). 

Zu Platons Timäos S. 37 A sagt Proklos (S. 233, 41) 
von einer Erklärung (e^tjyr t aig) der Worte: ozeev ovoiav ente- 
daazijv eyovrng ztvog hpctnzrjtat, y.al ozav a/.ttqtazov : evravd-a 
/.uxQOv vnoazl%aaa enayet za elgrjg. Nach Nikanor hätte an der 


23) S. die Lebensbeschr. des Plot, von Porph. K. 13 n. K. 26 am E. 

24) Man vergl. dicscrhalb z. B. aotp. II. 4, 7 S. 299 b 14 der Schot, 
(wo jedoch zu bemerken ist, dass die inoatiy/xri hinter Ixaröv 
den da angegebenen Sinn nicht bewirkt. Vcrmuthlich musten drei 
Interpunktionen angeführt werden , 1) hinter nevxi\xovTa , 2) hinter 
avtQäiv , 3) hinter Ixarov. Von diesen ist die erste richtig ange- 
führt , die zweite nicht erwähnt , deren Erfolg aber der dritten 
beigelegt). Kap. 24 a. E. S. 316 b 10 der Schol. Hier ist statt 
vnaxxlov zu lesen Inaxrlov , dies ist der übliche auch von Alexan- 
der gebrauchte (s. Schol. 305 b 27) Ausdruck, der auch in der Be- 
merkung zu 34, 6 S. 321 * 14 der Schol. statt tnuvaxxeov herzu- 
stellen ist. Noch grösser ist das Verderbnis in der gleichfalls hier- 
her gehörigen Bemerkung zu Kap. 31 , 4 S. 319 * 31 , wo zu lesen 
ist: vnoaxtxxeov ya(t eis to b 1 s V o i u rj e ixa IjiuxtIov to (i f f 
lax iv xt I. ; kurz vorher ist zwischen äxonov q ausgefallen er. 
Als Probe der gleichen Interpunktionsweise in den dem Alexander an- 
geblich mit Unrecht beigclegten Kommentaren zu den Metaphysiken 
genüge es auf S. 773 * 4 der Scholien zu verweisen , wo aber statt 
xctl eit i llytov zu lesen ist xai eit] itv llym', wie S. 776* 19- b 12 
und an vielen ähnlichen Stellen zu finden ist. 

34 
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Stelle eine vnooxiyfifj iwndxQtxog stehen können, die aber wird 
man aus den Worten des Prokios nimmermehr abnehmen können; 
ob man sich berechtigt hält sie hinein zu legen, muss dahin ge- 
stellt bleiben. Der Ausdruck könnte etwa auf die dvvuqöxqiTos 
leiten, doch die gehört nicht dahin. 

Herrn! as bemerkt zu Platons Worten; §v/jfioi Xäßeo&t 
xov fiv&ov ov ue dvayxaQet 6 ßtXxioxog ovxool Xeyeiv, iva xxi. 
(Phaedr. 237 A): tig de to jjvfi/uoi Xäßead-e xov fiv&oi 
xeXeiav de* oxiCetv, xiveg yaq vaoaxi^avxeg neqi xä nqdyfiaxa 
toypv -ml arcoqiag f.v£nhfjOihqaav. nqdg de xo o fie avayxa^ei 
6 ßeXx toxog ovxool Xt'yeiv vnooxilgttvxeg anodoxtov xo Iva 
o hxaiqog aixov oocpaixsqog ehai do^rj (S. 84 des Herrn.). 
Die Fehler welche in diesen Worten Vorkommen oder vorzukom- 
men scheinen, sind wenigstens insoweit unschädlich, als doch 
einleuchtet, dass an keiner von beiden Stellen Nikanor eine sei- 
ner l'tooxiyual hätte anbringen können J5 ). 


25) ln allen dem Verfasser zugänglichen Ausgaben des Platon steht nicht 
o fit, sondern ov fif, so übersetzt auch Ficinus sermonem, quem 
me. Bekkers Cod. S hat für ov, intl , k läst dies ganz aus und 
Stallbaums Flor. a. c. haben dafür oxov. Hermias kann an oxov 
oder Sv nicht gedacht haben , er könnte sonst die xtltla nicht ver- 
langen. Aus der nachher folgenden Erklärung avayxäCti yd n fii 
xov koyov Kyttv könnte man schliessen, er hätte intl gelesen, 
wir indessen glauben mehr , dass diese Leseart der Erklärung des 
Hermias zu danken ist. So bleibt nichts als anznnehmen, er bat 
gelesen wie es in seinem Kommentar jetzt heist, nähmlich o ui. 
Diese Worte aber za erklären ist ihm wenig gelungen ; denn mit- 
telbar kommt er doch wieder eben dahin , als läse er ov anf fivSov 
bezogen, wie das xov ioyov kiytiv wohl sicher zeigt. Wir unse- 
res Theiies halten 5 unbedenklich für das richtige, verstehen dies 
aber von der Anrufung der Musen, so dass Sokrates zwar dem 
Phädros zn einer seinem Freunde schmeichelnden Auffassung Ge- 
legenheit gibt, in der That aber etwa sagt: in feierlicher Form 
muste ich euch Musen anrufen, damit die Verkehrtheit des Ljsias, 
der keinen Gott angerufen hat , desto augenfälliger werde. — Die 
Worte ntql xd sollen so in der Handschr. stehen, Ast hat dafür 
geschrieben ntql xavxa, vermuthlich muste cs heissen ntQtxxi. 
Statt des zweiten vnoaxlSavxts wird vnoox(£avx«s zu lesen sein. 
Ast , dessen Verdienste um alles was den Platon angeht jetzt ge- 
wöhnlich viel zu geringe geachtet werden, halte wohl für Hermias 
wenig Zeit übrig; so sind Fehler stehen geblieben, die leicht 
beseitigt werden konnten. Z. B. ist in folgender Stelle (S. 66 des 
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Ammonios bemerkt au den aristotelischen Worten (e W< 
11 §. 10J rj bzav fiiv evvn dqyij ael ovx blrftig : vttooti^eiv fiiv 
tjfiüh' o<pe ilovzwv iv z<y iw 7t aQXfl [avzld-eoig örfj.ovozt fj iv zqi 
n Qox£tfiiv<it [lies : nQooxetfitvtp] stßbg zo aQyrjg xaztyyoqr^tv • 
zovro yaq rjdi] el(trjfitvov y.ai ivtavüa inaxovotofiev) , tag de axo- 
lov&ov zovzoi imtfiqeiv to aei, zovzioziv i!; dvdyyjjg ovx dby- 
&ig alkd ifjevöog zo dtaxqidijvat xryv avv&ezov vazryyoqiav (S. 
129 b Anf. der Scbol.). Käme es dem Ammonios gerade darauf 
an bemerklich au machen, dass es sich hier um die Verbindung 
von Vorder- und Nachsatz handelte, so könnte er nicht wohl 
unterlassen bei den gleich folgenden Worten otav de firj ivv- 
icaqyrj ovx aei dlrfttg dieselbe Bemerkung au machen. Wäre 
das jedoch aus Nachlässigkeit oder als überflüssig unterlassen, 
so hätte doch nach Nikanor nicht schlechthin die vtz oaziyfaj ver- 
langt werden dürfen. Man sieht aber leicht es kam nur darauf 
an unrichtige Verbindung von dei au verhüten; diese Sorge 
konnte bei dem zweiten Giiede nicht eiutreten. 

Simplikios berichtet bei qtvo. 1, 2 S. 185 * 18 (in den 
Schol. S. 328 Anf.) über die Worte: ov firp> dkl' erteiärj jteoi 
tpvaewg fiiv ov qwoixag de dztoqiag ov/.ißaivet leyeiv ccvxotg, Ale- 
xander habe zwiefach interpungirend (btyüg ozilgag) die Stelle 
zwiefach erklärt. Entweder werde ov mit dem zweiten Giiede 
verbunden, und diese Interpunktion scheine Porphyrios zu bil- 


Komment. vor der Mitte) zu lesen wie in den Parenthesen ange- 
geben ist: t/ (I. q) rö ij-XQvtftov xal fiöXts itoQti^evov , zovro 

yaQ ttörö (I. to, so hat auch die Handschr.) •Pathos HrjXol- . 

kvrevOev xal äXXo n ftavS-t ivo/xev, tög OQftriv e^ovr ts ets re 'dio 
Handschr. hat eis to', Ast wollte vielleicht eis rt, zu lesen wird 
sein: eis t!) xal nQoOvfilav xal etfeaiv. Durch fioXts ^tofitöftevo v 
erklärt Hermias die zweite Sylbe von 'PuiSqos. S. 82 geg. p. steht 
anXrtOvvTixtös xal äfieQtös. Die richtige Form anXr)3-vvrtos steht in 
der Handschr. Dies Adverbium erinneren wir uns nicht anderweitig 
gelesen zu haben ; das zugehörige Nomen hat Proklos öfter z. B. 
zu Tim. S. 81 am E. , S. 90 nach der Milte zu Purm. S. 535, keins 
von beiden Wörtern finden wir in den Wörterbüchern. S. 159 des 
Komment., wo es sich um Plat. Phädr. 250 E handelt, kommt ausser 
anderen Anstössen, deren Beseitigung hier zu weit führte, ein Uu- 
wort tyuiyeorfltjc vor, das aber in dem neuen Thesaurus und im 
Papescheu Wörterbuche Aufnahme gefunden hat. Zu lesen war: i) * 
ftrj veoreXys. 

34 * 
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ligen, oder man könnte nach Alexanders Worten die Sonderung 
(dtaozelAetv) auch hinter der Verneinung anbringen. Wem die 
Ausdrücke auch angehören, um Nikanors Interpunktion handelt 
es sich nicht, denn der hätte die avw nqdrtj erfordert, wenn 
deren Platz auch zweifelhaft gewesen wäre. In der Bemerkung 
zu 7i sqI ovq. 1, 11 S. 280 b 21 sagt Simplikios: vnoozixzim 
elg zo rj evdeyezai, iw zo ekkelncov, zo vozeqov (.lij sivai 
öia zrjg VTtooziyfirjg rtQoaevvotZftev (Schol. S. 489 a. E.). Man 
sieht daraus leicht, dass er bei Aristoteles gelesen hat: Trqore- 
qov zi ov vozeqov firj taziv rj ivdeyezai. fifj elvai — . Die Auslas- 
sung von rj, welches bei Bekk. hinter vozeqov steht, wird zu- 
nächst durch Alexanders Worte bestätigt, welche Simplikios 
bald nachher (Schol. 490 * 6) anführt. Dann linden wir aber 
dies Wort auch nicht in den uns zugänglichen alten Ausga- 
ben und Uebersetzungen , und so wäre es besser auch nicht in 
den immerhin sehr dunkeln Text aufgenommen. Dass die vrto- 
oziy/.trj des Simplikios (sie Ist oben durch einen Punkt angedeu- 
tet) mit Nikanor nichts zu thun hat, braucht wohl kaum noch 
angedeutet zu werden, sie passt auch wenig zu der Ansicht des 
Apollonios ovvz. 2, 14 S. 122, 15 ,ß ). 

Auch Joh. Philoponos ist von Nikanors Lehre weit ent- 
fernt. Zu (pva. 1, 3 S. 186 b 4 (Schol. S. 332 * 35) meint er 
die Worte ei ovv zo oneq ov firjdevi ovfißeßrptev alt' bteiny ti 
I uäkXov zo oneq ov ar^iaivei zo ov rj /.irj ov; lassen zweierlei 
Interpunktion zu (d/geo«; ozixzeov ), entweder interpungire man 
( vTToaziijavzag ) hinter /.täD.ov und lasse dann folgen (enuyaytlv)'- 
zo oneq ov orj/.iaivei zo ov rj zo fii t ov. Oder man interpungire 
( ozixzeov ) vielmehr hinter exeiv<ir und lasse dann das übrige foi- 


26) Die obigen Verhandlungen rufen dem Verfasser eine gleichfalls 
durch späten Zusatz wohl nicht minder verderbte Stelle des Pla- 
tonischen Timäus in das Gedächtnis. Nähmlich S. 27 D haben 
die neueren Herausgeber in die Worte r( to yiyvopevov fth ör 
de oütienoie aus einigen Handschriften hinter fx(v noch ein all 
gestellt. Dass das unrichtig war , konnte aus $. 28 B erkannt wer- 
den und der Verfasser hat es vor etwa sechzehn Jahren aus Pro- 
klos vergeblich dargethan. Jetzt sind für die richtige Leseart auch 
Simplikios Schol. S. 333 b 26 und 467 * 10 und Asklepios ebendas. 
S. 740 * 14 anzuführen. Dem Verfasser waren diese Schriftsteller 
damalils nicht zugänglich. 
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gen 27 ). Aehnlich bemerkt er ebendaselbst au S. 186 b 14 
(Schol. S. 332 b 37) bei den Worten ort de diaigelxae xd oV teq 
o v eis dneq ov xe allo xal xq> Xoyep (paveqov entweder sei au 
interpungiren (vTtooxixxtov) hinter xip Xoyip oder es sei zu inter- 
pungiren (oxixxeov) hinter ov xi aXXo. 

Wie von diesen nahmharten Männern des Ausganges der 
alten Zeit liesse sich nun leicht noch von vielen Scholiasten nach- 
weisen , dass sie ganz anders als Nikanor interpungirten. Weil 
aber solche Angaben nicht wohl aut bestimmte Personen oder 
Zeiten bezogen werden können, sehen wir von ihnen ah. So 
übergehen wir auch das Epigramm der Planudeischen Anthologie, 
nach welchem ein Kometas, von dessen Zeit wir nichts wis- 
sen, den Homer interpungirt haben soll. Auch hei Triklin wol- 
len wir uns nicht aulhalten , weil aus dessen Zeit zusammenhän- 
gendere Anweisungen über die Interpunktion vorliegen; indessen 
dass er dem Nikanor nicht gefolgt ist sieht man leicht 28 ). 

16. Ausführlichere von Nikanor abweichende Anweisungen 
zur Interpunktion, die nicht der neuesten Zeit angehören, aber 
bestimmten Urhebern nicht zugesprochen werden können, liegen 
uns in BA 760 flg. dreie vor, von welchen die mittlere den 
nikanorischen Lehren am nächsten stehende folgende vier Punkte 
(oxtyfiäs) unterscheidet: xeleiav, rjxig ev zo> tilei xwv 
<W xliiexai • äzelij, rjns ev zu, xtXei xwv n SQixomZv 2 ") 
zi&ezai‘ vnoox iy nfjv [te&’ t'zroxptaewg, t]xig tv xalg 
owartxxxais xe xal ävacpoQiMxig xwv (pQaoeiov zi&ezai (als Bei- 


27) Dass ira Text des Aristoteles die Worte tö ov n M Sv ric,lli S sfipn ’ 
ist schwer zu glauben. Möglich wäre, dass das letzte ov getilgt 
werden müstc , aber abgesehen auch davon , dass dann Philoponu» 
falsch erklärt hätte, ist glaublicher, dass zu lesen sei wie Plnlo- 
ponus zwei Mahle sagt: to ov n T ° M ov - 

28) Vergl. die Bemerkk. zu Soph. Elect. 1045. 1240. Aj. 1309. Antig. 
4. 424. 1016. 1184. 

29) Nach Longiu. ne Q l ev^o. t. 9 p. 566 W. besteht ein xipfta aus 
zwei oder drei Worten , das xüXov ist doppelt so gross als das 
xofifia, i) Si ne<itxo7it) ix Sio xwXwv xal (?) rpiiöe. Die neqCo- 
So ; ist das Ganze welches ntQixonäs u. s. w. befast. Dass man es 
wie billig nicht immer so genau genommen hat, sicht man z B. 
aus Schol. BL zu II. «, 29. Die Verkehrtheit der gewöhnlichen 
Auffassung von xof-tfin und xdXov liegt auf der Hand. 
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spiele fiir diese werden angeführt II. p, 95 wo sie hinter aidt- 
afXsig und n, 777 wo sie hinter ducpißsßfjxsi stehe), fj di dvv- 
nöxQirog anyfiij (doch wohl VTtooTiyftrj) utrci rag iv ijd-u rj 
itd&ei xXrjtixdg (nach den Beispielen soll sie II. x, 249 nach 
Tvdeidrj, w, 725 nach avtq stehen). Unmittetbar hieran wird dann 
noch geschlossen: tan di ini ravraig fj : xaXovfiirrj iyxonfj, 
rpctg iv awaXeirfOfiivaig xaxayivtxai Xi§eaiv, dazn werden als 
Beispiele angeführt: üg t<pa&- ''Exxojq II. y, 76 und daivvo&- 
dXX' ov II. i, 228. 

Die beiden noch übrigen Interpunktionslehren schliessen sich 
genauer an Dionysios an, weichen aber darin von ihm ab, dass 
sie die fiiarj axiyjirj recht eigentlich als eine Interpunktion gel- 
ten lassen. Es wird dieserhalb gesagt: fj di rtiotj drav fiiaiag 
nwg tyrj 6 vovg olov AnöXXtovi avaxxi x ov fj’vxojiog 
Text slrjxci (II. cf, 36) iv ydq riß avaxxi xfjv fiiarjv xi&efiev; 
nnd in der zweiten dieser Anweisungen: rj /.tiv /tieatj arj/ieiov 
f.ttaovorjg diavoiag, ftrjxe Xiav ovatjg nqog rö xiXog, fttjxt xqe- 
fia/nivrjg olov aldeiaffai itqfja (II. a, 23). Die erste 
dieser zwei Anweisungen geht gleich von dem Gedanken aus, 
dass nicht drei Punkte ( auyfiai ) sondern drei Oerter (ro/rof) 
seien und so scheidet sie die dem Werthe nach verschiedenen 
Punkte je durch die Oerter, der Endpunkt 30 ) der neqiodog steht 
oben , die ftiarj axiyjifj mitten , die vrcoariy^ unten an dem 
letzten Buchstaben. In der zweiten Vorschrift findet man zwi- 
schen der Beschreibung der xtXeia und der fiiatj axiynfj, wie 
es wenigstens scheint, ohne alle Veranlassung diese Worte: 
diaXXäooei di anyixfj dtaaioXijg. fj / tiv yaq arryfirj xd rtvevfiara 
diioTxjoiv, fj di clfia xotg nvevfiaai xal rag diavoiag. Ebenso über- 
raschend sagt ein andrer Scholiast in AB S. 760, 4, nachdem 
er eben gesagt hat wie Dionysios, der Ordnung gemäss, von 
der Interpunktion handle und dass er die drei axiyftäg aufführe: 
fj toIvw oxiyjifj avztj satt xij dtaaxoXfj awdfioiog, xal ovx tan 
diacfoqä, el fifj iv rot Tip oxi fj f.iiv oxiyf.itj irtivtvör-xai fvtv.n 
xov nvevtiarog , fj di dtaaxoXfj /uexa xov dvanaveiv fjfüv i>,v 


30) Die Beschreibung des Endpunktes fängt an: tan di iv u Ulf, 
Sie — das ist offenbar falsch und mau sieht leicht was im Allge- 
meinen gemeint ist, gleichwohl mag cs schwer sein die richtig* 
Besserung sicher zu bestimmen. 
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nvor/v xai diaazeXXei zag diavoiag an dlXtjXfov. Dieselbe Un- 
terscheidung' findet man auch bei dem Grammatiker am Et. Gud. 
S. 680 , 58 und da kann das nicht Überraschen. Aosserdem wird 
man an die fast ganz gleichlautende Unterscheidung der vnodia- 
mohj nnd der aziy^itj bei Zonaras erinnert. Auf den Werth des 
Unterschiedes werden wir unten zurückkommen. 

Wenig klar und von keinem besondren Werthe ist, was 
bei Arkadios S. 189 flg. über die Interpunktion gesagt wird 
nnd doch wohl dem Aristophanes von Byzanz bcigelegt werden 
soll. Nur die drei vornehmsten Interpunktionszeichen, sagt der 
Schriftsteller, wolle er besprechen, ihre besondren Arten (er 
sagt fifQij) seien in der Schrift neqi neqiödiov xai xiJXcov behan- 
delt (ditiXrjnzai) und von Nikanor des Hermias Sohn in dem Bu- 
che neqi xad-oXov aziyftijg beschrieben. Nun folgen die gewöhn- 
lichen neueren Beschreibungen der zeXeia und der vnooziyiit] nach 
IVerth und Ort, nur für die nearj wird ein Ort nicht angegeben 
und die übrige Beschreibung derselben schwankt zwischen der 
Schilderung des Dionysios und der der letzt angeführten Seho- 
liasten desselben. 

17. Endlich kommen wir wieder zu zusammenhängenden 
Vorschriften, die bestimmten Männern angehören. So lehrt 
Gaza gegen Ende des vierten Buches seiner yQa^fiazixtj eiaa- 
■/(uyij unter der Ueberschrift neqi zrjg zov anayyeXXeiv dtaOzoXrjg 
Folgendes : AnayyeXXeiv «Je za otrrezayutva (itj fiovov x.atX’ t- 
ndxqia'iv ze xai xaza nqoaqtdiav , aller xai xaza diaazoX tjv, 
ovilj ydq av rj zov Xoyov öidvoia eit] ov/apaveozeqa. Kai yqd- 
tpovzag ovv azixziov eig diaozoXtjv xai (p&eyyo/jevovg diaxqizeov 
tqiydjg. ij ydq zeXeitag, rj dzeXwg, ij fttawg. v . Evda fiiv ydq za 
neqi zr/v twotav avvanozeXovfteva Xtjyei zoig xaiXoig , diaazaXzeov 
tni ziXei ewoiag zov Xoyov xai nXeovizi yqnvov 3I ) dnoozt]/.tazi- 
<Jze<A> eig anodoaiv zeXeiov. ^'Ev&a de azeXdig ndfinav eyei, vna- 
nivzaq zi zrjg qwvrjg xai ln’ eXdyiozov diaaztj/itazi^ovzdg ye 


31) itMovm X6° V0V hat die Bas. Ausg. , nlfov nggovov die Pariser 
von 1516; zn lesen mag sein nUov rt xqovov. Die nächst folgen- 
den Worte wollen sagen, zur Angabe der Vollendung des Ganzen 
solle man länger anhalten. ‘Jnoatrifinuoitov haben wir in keinem 
Wörterbuche gefunden. 
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unayyekxtov. Ultoiog 3 ') de toi tu xoihov xe /ml tov ivxtXovg 
dnaqtioxixd xAfinaxa dnodoxtov. olov iyd> fiiv diddoxw, ob 
di [lav&dveig. Kai oxiCeiv di yqdifovxag xaxd Tag eiqmiivag 
diacpoqdg , xb fiiv xihiov iffE^g iv xty [dorn, xo di axeiJg 
nagexxhvovxag nqdg xo xaxio, xd di jieoov naqexxlivovxag nqdg 
xd uvoi. 

Beachtenswerth ist in diesen Angaben vornehmlich, dass 
die Ocrter für die besondern ouyfiai andre sind als in den älte- 
ren Vorschriften. 

Laskaris begnügt sich die Sache änsserlicher und nichts- 
sagender abzumachen. Gegen Ende des ersten Buches der Gram- 
matik kurz vor dem Abschnitt über die Präpositionen (S. 113 der 
neueren Ausg.) lehrt er unter der Ueberschrift neqi oxtyfiijg ; 
Sxiynrj ioxt diavoiag xehiag otjfieiov. Jiaiqeixai di elg xeleiav 
OTiyfiijv ' ftiorjv xai vnooxiy^ryv. xe/.tia oxtyfiq ioxiv oxe rj diavoia 
xekeia vndqyei. fiiar t oxe rj diavoia fieoaCovoa xai axetfg. vno- 
axiyftTj oxe xqeuafiiiT/ 33 ) xai tyjxei xd in ihn 7 t ov. 

IS. Am Schlüsse des dem obigen vorangehenden Abschnittes 
über die Prosodien sagt Laskaris: Tr} vnodiaoxoljj di XQaifie&a 
ev xaig diaoxohxig xüv ovv^iftiviuv Xil-ecnr olov o,xt. x6,xe. 
xai iv xaig iqwxijaeoi /texa oxtyiir}g • olov ob xavxa ?Jyeig; 
Dies ist unseres Wissens das älteste sichre Zeugnis für das Fra- 
gezeichen. Man beachte aber, dass es nach Laskaris offen- 
bar nicht zu den Interpunktionszeichen gehört, das heist aber 
mit anderen Worten er war der Meinung, dass es die diavoia 
nicht angienge. Dieser Ansicht muss auch Gaza gewesen sein, 
wenigstens sieht man nicht, wie er das ihm doch gewis auch 
schon bekannte Zeichen hätte unerwähnt lassen können. Aber 
es gehörte für die vnoxqioig, die sich von der diavoia stark un- 
terscheidet, wie sehr sie auch durch dieselbe bedingt sein mag. 

In älterer Zeit kommt wohl darüber Zweifel vor ob hinter 
der Frage vnooxiy fit} oder xekeia oxiyfn} zu setzen sei, aber 
von einem besonderen Zeichen ist keine Rede 34 ); nicht einmahl 


32) AUaios hat die Paris. , pioos die Basel. Ausg. Statt des folgenden 
dV toi ist vielleicht zu lesen <J<T rrcoj. 

33) XQt^tvn steht in der neueren Ausg. , die Aldine hat xgiftaa^vri. 
.34) Man vergleiche dieserhalb Schoi. AV zu II. J, 83. A II. <f n 

V II. y, 405. B II. t, 90. Friedländ. S. 31. 70. 
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der Scholiast des Demosthenes 35 ) oder Triklin 3Ü ) hat ein be- 
sonderes Zeichen für die Frage. So bekommen wir denn nicht 
za wissen, aus welchem Grunde Spit/.ner in der Anmerkung 
zu II. v, 446 sagt dem Eustathios sei das Fragezeichen (inter- 
rogationis signum) bekannt. Auch über die Angabe 37 ), dass 
sich in den Handschriften seit dem neunten Jahrhundert das Fra- 
gezeichen finde, haben wir kein Crtheil. 

19. Um wenigstens wissentlich nichts zu übergehen, das 
dem Interpunktionszeichen noch könnte zugezählt werden müssen, 


35) 18, 239. 

36) Man vergleiche Triklins Note za Oed. T. 622 S. 248 Erf. Diese 

ist zwar übrigens nicht allzu klar, indessen ist einleuchtend, dass 
wenn er auch hinter der Frage sowohl die vnoOTiypr/ als die aziyfxrj 
zuläst, doch von einem besonderen Zeichen für die Frage keine 
Spur zu treffen ist. Im Uebrigen sagt er von jener Stelle wohl dies : 
wenn man zu Ende des Verses 622 eine vnoany/jri setzt, in wel- 
chem Falle die Fortsetzung des Gedankens 624 in ot av 7 tqoS((^ijs 
läge, versteht man fj als ovzwg «p«. Nun sollte er fortfahren: 
wenn man aber am Ende eine anypri setzt, so handelt es sich um 
das ii Si«[tvxzix6v und um eine aussagende (d. i. änoipavztxqv, 
aber vermuthlich muss es heissen unoi/ (czixr/v d. i. verneinende) 
Frage; er last aber die Interpunktion hier ganz unerwähnt, wenn 
sonst der Text richtig ist, und sagt wenn man hier aber eine Fra- 
ge annimt so ist rj iSia£tvxrix6v. ln beiden Fällen , sagt er weiter, 
soll man nach die oxiyfir) setzen, wiewohl man auch Fra- 

gen mit der vnoaziypi] hat. Was er aber über das letzte Beispiel 
(Aj. 107) sagen will, bekennen wir nicht zu verstehen. 

37) ln Matthias Grammat. S. 172 heist cs dicserhalb: in den Hand- 
schriften des öten und der folgenden Jahrhunderte komme zu den 
drei alten Interpunktionen noch das Fragezeichen. Beruhet das auf 
Matthias Beobachtung? wir glauben nicht, darum, weil im ersten 

1 Theile der märkischen Gramm, von Reiz, Ilgen, Hüisemaun S. 161 
von dem Fragezeichen steht: „cs kommt erst um das neunte und 
zehnte Jahrhundert in Codieibus vor.“ Beruhet das aur Beobach- 
tung der Herausgeber? wir glauben nicht, darum, weil Simonis 
in der lntroduct. S. 223 sagt: ostendit vero Montfaueon in Palaco- 
graph. Graec. L. 1. c. 4. signum interrogationis jam in eodicibus 
ms. ex seculo nono reperiri. Leider können wir die Sache nicht 
weiter verfolgen , indessen auch so wird man hier vielleicht zu heil- 
samer Vorsicht Anlass linden. Was Bast am Greg. Gor. S. 804 über 
die Verwechselung des Fragezeichens mit der Abkürzung von St 
sagt , dient auch nicht zur Aufklärung der Sache. 
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erwähnen wir, dass man nach dem Schol. A zu y, 59 zur Be- 
zeichnung eines in ein geordnetes Ganze eingeschobenen Gedan- 
kens (die Grammatiker sagen von solchen sie seien dtä ftianv) 
zu Anfang und zu Ende der Einschaltung zwei parallele oßeiai 
setzte. Die Worte sind* Meid ztjv ■/.Xrjzty.rjv "Exzog oztxziov, 
y.azd di zd z eXog zov aziypv ozixziov iv irzoxgloer oXrj di rj 
dfiolioatg dia fteonv’ zd yag ijgijg, irrsi ye xaz' alaav iveixeaag, 
fir'i fioi ddig' igazd n gdcpege' za di aXXa did fieanv ini di 
ziöv zoiovzuv vnegßazwv zctg 7zaga)J.ijXovg dvo oßeiag vnozlfre- 
fitv exazegaiMv zwv dia pitaov. eazt di xal avzij drza7rddoaig * 
aiei zoi xgadltj neXexvg üg. o di Xdyog • inei ftoi enertXr^ag, 
oidrjQov zof.uizegov elvai ai Von dieser Auseinandersetzung 

ist nur der erste Theil, nähmlich bis zu dem zweiten dia itiaov 
unter Nikanors Fragmente aufgenommen, und das zwar mit die- 
ser Bemerkung: Haec ex NIcanore fluxerunt, quamquam sermo 
ejus adulteratus est. Vocativum enim ngoaayogevaiv appellare 
solet vel 7ZQoaayoQevzixTjv negiodov non xJ.rjzr/.r^, (v. p. 38 not.) 
simililudinem naqaßoXrp non d/.iouooiv. Wir müssen bekennen, 
dass wir eben so wenig zu sehen vermögen aus welchem Grunde 
jener Abschnitt nun gerade dem Nikanor beigelegt werden müsse; 
er könnte nähmlich eben so bequem der oben aus BA. 760 flg. 
milgetheilten Lehre von den vier Interpunktionen angehören, als 
wir im Stande gewesen sind zu entdekken warum, wenn der 
erste Abschnitt dem Nikanor zugehört, der zweite ihm nicht 
zugehöre. Das aber wird unter allen Umständen einleuchten 
müssen, dass diese o^elai, die vermuthlich der Ursprung der 
jetzt üblichen Anführungszeichen sind , genau genommen nie kön- 
nen zu den oziyiiui gezählt sein. 

Eben so wenig ist in nagdygaifog oder rtagaygacpij etwas 
verstanden das zu den aziyfiai gerechnet werden könnte. Jene^ 
ist die übliche Benennung eines gewissen Zeichens für metrische 
Abschnitte 38 ). Indessen wird der Ausdruck auch für andre ähn- 
liche Zwecke gebraucht; so sagt der Scholiast des Thukydides 
zu 1 , 12 , der Schriftsteller theile die Beschreibung der alten Zeit 
( agxcaoXoyla ) in drei Abschnitte, dann setzt er zu: -/«#’ h'xaozov 
di /.ligog dirt/.ij jtaguyqaifog xelzai. Bei 1, 10 bemerkt derselbe 


38) S. i. B. Hepliaest. c. 15. Tricl. zu Aj. 240- 
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Scholiast zu den Worten ’Adijvaiwv di z 6 otvro zovzo, nachdem 
er deren Sinn angedeutet hat: tuerre fiäzrp/ tj TtaQaygaqtfj zi&ei- 
tcu ot l lehj&öziog iitagazat rolg ylcrxedaiuovloig 39 ). In solcher 
Art irgend ist auch bei Isokrates 15, 59 nagaygarpi] zu ver- 
stehen , wie längst schon Ilarpokration 40 ) gelehrt hat , desglei- 
chen bei Aristoteles in der Rhetorik 3, 8 a. E. und bei Photios 
im Wörterbuche unter oslldsg. Das in Bast’s commentat. pa- 
laeogr. an Greg. Cor. S. 860 erwähnte grössere Interpunktions- 
zeichen hat man vielleicht als solche nctqayqcKprj anzusehen. Bei 
dem Scholiasten des Thukydides 1, 90, wo er in den Worten 
nvx axqißtjg tj nagaygaefrj die Unterscheidung von intgyEtai und 
Ttagegyzzai tadelt, scheint 7t agaygacfirj wie Bemerkung, An- 
merkung angewandt zu sein; so kommt bei demselben zu Kap. 
91 auch nagayganzictv vor. Dass ausserdem auch Ttagaygaqnj 
ein gewisser zgdnog ist, sieht man aus Schol. BL und Eust. 
zu 11. a, 304. 

20. Nach alle dem last sich die gesammte Interpunktions- 
lehre der Griechen, so weit sie ausgedehntere Anwendung er- 
fahren hat , auf folgende wenige Sätze bringen. 

Zweck der Interpunktion ist erstens die Enden der vollstän- 
dig abgerundeten Sätze, zweitens die Fugen der innerhalb jener 
Sätze geordneten Glieder zu bezeichnen und daneben noch drit- 
tens innerhalb der Satzglieder etwa mögliche unrichtige Verbin- 
dungen zu verhüten. Erreicht sind diese Zwecke beim Vor- 
trage durch Anhalten, dessen grössere oder kleinere Ausdeh- 
nung in Nikanors Lehre ängstlich genug bestimmt gewesen zu 
sein scheint 41 ). Als sichtbare Bezeichnung der gemeinten Son- 


39) Vcrmulhlich ist doch wohl 'A&walois zu lesen. 

40) Phot, in tiagaygaifi (S. 381 a. E.) hat wie öfter einen Auszug aus 
Harpokration , der aber verfälscht ist; denn statt «vil tov änoyga- 
(fij; ist zu lesen : «ul toü nnö r rj; yQU(fij(. — In dem Et. M. in 
toi’ uv S. 398 a. E. ist doch wohl aus Didjmos zu II. y, 10 statt 
naQuygu<fT)V zu lesen ntgiygatfyv. 

41) S. Fried!, zu Nikan. S. 119 flg. Beiher sei hier bemerkt, dass die 
Forderung einer Interpunktion am Ende von 11. ß mit den eben ge- 
gebenen Bestimmungen in vollem Einklänge steht. Dass andre Bü- 
cher der Ilias mit dem je folgenden im wesentlichen in demselben 
Verhältnisse stehen als ß zu y und dass da gleichwohl von dem 
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derungen gebrauchte man anfänglich nur den Punkt und zwar 
ohne Unterscheidung des Platzes in der Zeile in Betracht ihrer 
Ansdehnung von oben nach unten. In der Folge wurden theils 
solche Unterscheidungen vorgenommen, theils ist auch anzuneh- 
men, dass der schon für andre Zwecke übliche kleine Strich in 
Gestalt der o£e<a unten an dem letzten Buchstaben des Wortes 
für die Interpunktion, und zwar für die Verwendung, welche 
oben als die dritte bezeichnet ist, gebraucht sei. Zwar können 
wir uns nicht verhehlen, dass nicht nur kein ausdrückliches Zeug- 
nis für dieses Interpunktionszeichen vorliege, ausser in der doch 
immerhin nicht recht klaren vnodtaavolrj des ohnehin nicht ver- 
breiteten nikanoriseben Systemes, sondern dass auch die aus- 
drücklichen Zeugnisse des Gaza und des Laskaris für dies Zei- 
chen keinen Platz übrig lassen. Allein das wiederholte Vorkom- 
men der diaoToh] in den Verhandlungen über Interpunktion, da- 
bei die Absicht, dass die diaoroXtj ausser dem Innchalteo im 
Vortrage auch eine Scheidung des Gedankens hervorbringe, wäh- 
rend die artyfii'j blos das Innehalten bewirkt; dann der Gebrauch 
dieses Zeichens in alten Drucken, wie in der Aldine des Laska- 
ris oder auch des Ilarpokration die vom Jahre 1503 ist, endlich 
vielleicht selbst der Umstand, dass bei den heutigen Griechen 
unter viröotiyfty verstanden werden soll was von Rechtswegen 
vnodiaoToWj oder etwa diaoTobj tJ ) heissen sollte, begünstige« 
doch die gemachte Annahme. Nähmlich die beiden letzten der 
oben beschriebenen Zwecke der Interpunktion hatte die inoan-ßtr 


Scholiastcn eine Interpunktion nicht erwähnt wird hat nicht mehr 
auf sich, als dass an vielen andren Stellen wo gewis iuterpungirt 
ist die Scholiasten doch davon schweigen. Wo sich das Folgende 
nicht anschloss oder etwa überhaupt nichts folgte , wie z. B. an 
Schlüsse des achten Buches des Thukydides , da mochte eine ffitp«- 
yQtcifri ihren Platz haben. Endlich sei noch erinnert, dass über du 
Verhältnis des Verfassers zu Handschriften und Inschriften oben VI, 
22 die Rede gewesen ist. 

42) Auch wir (wie wohl alle christlichen Völker) bedienen uns dieses 
Zeichens und benennen es ungeschikl genug Komma; eben so uu- 
geschikt sind die Nahmen Kolon und Semikolon. Eine sehr 
feine, für uns jedoch allzu feine Erklärung einiger Interpunktions- 
zeichen findet der Leser in Städlers Wissenschaft der Grammatik 
Berl. 1833. S. 114 Hg. 
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2 H erfüllen i4B weit am meisten findet man sie zur Verhütung' 
unrichtiger Beziehung innerhalb des Salzes angebracht d. h. da 
wo nicht durch Abschluss eines Satzes oder Satzgliedes eine 
Scheidung des Gedankens schon ist, sondern wo sie erst (aber 
nicht zur Begränzung eines Satzes oder Satzgliedes) besonders 
bewirkt werden soll. So könnte zur Vermeidung von Zweideu- 
tigkeiten der eine Dienst der v7toanyfiy jener ötaazolrj abge- 
treten sein. 

21. Schon die geringe Zahl der üblicheren Zeichen, dann 
aber recht sehr auch die Seltenheit der Erwähnung der Inter- 
punktion bei den alten Erklärern fuhrt zu dem Gedanken, dass 
die Alten viel sparsamer mit solchen Zeichen verfuhren als heut 
zu Tage zu geschehen pflegt. Diese Sparsamkeit aber hängt 
genau damit zusammen, dass die Alten viel mehr als wir ge- 
schickt oder darauf angewiesen waren grosse zusammenhängende 
Gedankenreihen als Einheiten aufzufassen und zu geben. Dass 
dazu der Rcichtlium an Formen zur Bezeichnung der verschiede- 
nen Verhältnisse der Worte, dann der bequeme Gebrauch der 
Infinitiven, der Participien und der Relativen, so wie die durch 
alle dies veranlaste oder begünstigte grosse Freiheit der Wort- 
stellung viel beitrug, ist leicht zu sehen und auch wohl nicht 
leicht verkannt 43 ). Minder hat man aber wohl als Beweise der 
Gedrängtheit der Gedanken gewisse Aeusserlichkciten der Spra- 
che angesehen, die thcils in der Schreibart erhalten, theils 
durch die Angaben der Grammatiker bekundet oder aus irgend 


43) An einen einzelnen Punkt wollen wir uns erlauben zu erinnern, der 
selten richtig gewürdigt zu sein scheint. Ein jeder relative Satz 
mit dem zugehörigen demonstrativen Satze heisse eine Vergleichung, 
so dass also auch folgender Satz eine Vergleichung ist: der wird 
bestraft , welcher diesen Weg betritt: demnach heisse eine Verbin- 
dung wie: er läuft wie ein Pferd, eine unvollständige oder 
unausgeführte Vergleichung. Zu unvollständigen Vergleichungen 
werden die Relativen im Griechischen sehr mannigfaltig gebraucht. 
Dahin gehört z. B. jedes tlig oder wäre das durch dass oder so 
dass, jedes oliv re elvea das durch können übersetzt wird. In 
Verbindungen wie iig ov nt>oaolaovrog rag *s»e«s ätiSanxe Xen. 
«Jiouv. 1, 6, 32 wirkt das Participium zusammeu mit dem unzwei- 
deutigen lüg. 
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welchen sprachlichen Erscheinungen erkennbar ^d. Zunächst 
ist hier die älteste Schreibweise zu erwähnen, vermöge deren 
nicht Worte und kaum Satzglieder geschieden wurden. Mehr iw 
Kleinen wirkt die MiifJig, deren verbindende Kraft besonders 
sichtbar ist, wenn mit ihr zugleich eine Aenderung des dem 
abgeworfenen Vokale vorangehenden Konsonanten eintrit. Aehn- 
lich ist die Verbindung durch das angescblossene x (wie 
oex aya&ov) und das Schwinden des n vev/ia in der zusammenhän- 
genden Rede (vergl. VI, 11 — 13. VIII, 7). Endlich gehört 
die Einigung recht sehr hierher, die durch die beiden Arten 
der Inklinirung geschieht (vergl. oben VIII, 5). Diese zeigt 
sich ganz äusserlich in Verbindungen wie naqayqrjiia , lljiooi, 
aitutaov, xayyow; in v.uSolov und iipöaov ist obenein die cm- 
Xottpq wirksam; /.aiXdmq enthält avvaXoKpTj und beiderlei lalli- 
nirung. ln dem heutigen Griechisch findet man zuweilen durch- 
greifender die Enklitiken dem voraufgehenden Worte unmittel- 
bar angeschlossen 44 ). Ausdrücklich anerkannt muss hier auch 
w erden wie die Griechen ohne den mindesten Anstoss einer hoeb- 
tonigen Sylbe zehn und mehr tieftonige voraufschicken könne*; 
so sagt Isocr. 15, 46: yqdcpeiv de nqoijqrjvTai Xoyovg ov irfjt 
tvjv iftertqwv avußoXuiuiv uti! tXXrjvixoug xai rcoXiTixovg xai 
nccvqyvqixovg ol ! g anavteg Sv (prjoetctv xre. Bekker interpungirt 
vor aXXa und hinter navrpyvqixovg , so dass dies die ottlu be- 
kommt. Beseler interpungirt nur an der letzten Stelle , läst aber 
davor die ßaqeia. Dies ist unrichtig so lange mit der Inter- 
punktion eine Unterbrechung im Vortrage verbunden ist. Die 
Interpunktion hebt die awtntia (also auch die ßaqeia ) auf und 
umgekehrt diese jene 45 ). Ob die Interpunktion vor d)J.d richtig 


44) Man vergl. über die Verbindungen Buttmanns Gramm. 2, 296. Basl. 

Comra. palaeogr. an dem Greg. Cor. S. 795. Lehrbuch der nengr. 
Sprache von v. Lüdemann S. 9, oben VIII, 7. Statt der ehemahls 
üblichen Schreibart xnyyövv , dpßoiuoiai u. ähnl. schreibt man jetzt 
xity yovv u. s. w. und meint unter Berufung auf Sch. A. 11. 441- 

Et. M. 61 , 16 in diesem Ballhornsdienste dem Aristarch zu folgen. 

45) Jo. Alex. rov. 7rtiQayy. 3, 24. 6, 5. Arcad. 140, 14 (wo statt 
eixi;- dyiU.fl'; • zu lesen ist üxv; \4yiXlev;, wenn nicht auch 
noStt j ausgefallen Ist, wie nachher vor toB fyiiuxov das Beispiel 
fehlt). 175 , 5. 192 (hier gehen in einem absichtlich gebildeten Bei- 
spiele einer hochtonigen fünf und zwanzig tieftonige Sylben vorans). 
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war, konnte immerhin gezweifdt werden, aber gleich geblieben 
ist sich Beseler in dem Punkte nicht, wie man aus Vergleich 
der §§. 27. 28. 32. 44 derselben Rede leicht ersieht. 

Die Anschliessung des barytonirten oder inklinirten Wortes 
findet eine bemerkenswerthe Bestätigung in der Umstellung des 
Tones der Präposition die dem von ihr abhängigen Kasus nach- 
gestellt ist. Bliebe der Ton der Präposition ungeändert, so 
schlösse sie sich an etwas zu dem sie nicht gehört. Erleidet 
sie aber die awakoupij oder trit zwischen sie und den abhängi- 
gen Kasus noch ein anderer Redetheil, so verbieten die Gramma- 
tiker den Ton abzuändern 4e J. Die ouvaXonpij also fiberwand 
durch ihre Kraft die Neigung der Präposition zu ihrem Kasus, 
welche durch Einschub des besonderen Redetheiles ganz unter- 
brochen werden muste. 

Ein ähnlicher Widerstreit der gegenseitigen Beziehungen 
zeig't sich in der Berührung eines oxy tonischen Wortes dem eine 
sogenannte Enklitika folgt; die Macht dieser letzteren ttberwiegt 
dann bekanntlich. Ueber solche Fälle aber wie bei Isocr. 15, 
34 ov yaQ dt] tovtö y iorlv ovt’ tiv.ög xt e. erinneren wir uns 
nicht bestimmte Vorschriften bei den Grammatikern getroffen zu 
haben. Das tovtö mag unzweifelhaft sein 47 ), ob aber das Ganze 


Theodos. Goettl. 30, 6 — 8, dessen letzte Worte aus der ersten 
Stelle des Arkad. zu besseren sind. 

46) Die homerischen Scholien geben beide Vorschriften Öfter, ln der 
Prosa wird die umgekehrte Betonung der Präposition durch Zwi- 
schentrit eines anderen Redetheiles nicht gehindert. So bemerkt, 
wie Lehrs in Quaest ep. 78 erinnert, Joann. Alex. 27, 24, dass Platon 
sage «ptrijr <T av niqt. ln den Gesetzen 770 A sagt er gar : noXitas 
fily ovv at (fQovQai tiIqi. Hrdt. 1, 167 sagt: i/ioxatri; fiiv vuy nlfji, 
2, 6: jauri)s tiv äno u. dergl. mehr. Die vorn betonten Präpositionen 
bei Soph. Oed. T. 707. 738. 989. 990. Ai. 792. Kur. Phoen. 869. 
Iph. T. 964 haben, wie sich unten zeigen wird, etwas besonderes. 
Welche Unkenntnis aber in Betracht der ävaorQoiffi in der ouya- 
Xoiifti vorkommt , sieht man aus der Behandlung der Präposition 
Inl in Oed. C. 85. Bemerkenswerth ist es auch, dass man das 
novTov ln’ ärovyiTov bei Theogn. 248 erst der Sorgfalt neuer Zeit 
verdankt. 

47) Vergl. die Nachrichten über Aristarch Schol. II. x, 242. n, 207. — 
Ammon, zu Arist. n. Igu. n5 b 21 der Bert. Schol. 
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nicht vielleicht heissen müsse tovtö y' lonv, wenn man nicht dem 
Ammonlos etwa folgen soll, weiss der Verfasser nicht zu ent- 
scheiden 48 ). 


48) Gelegentlich sei hier auf die Betonung der von Präpositionen ab- 
hängigen sonst enklitischen Pronominen aufmerksam gemacht. Apol- 
lonios ti. am. 2, 15 nnd n. uvt. 52 C sagt, in dem Falle wirke 
die Präposition Orthotonirung. An beiden Stellen ist diese Regel 
mit dem ganzen Gedankengange im besten Hinklange und von einer 
Ausnahme sieht man keine Spur. Mit Apollonios einstimmig, wie 
auch wohl yon ihm abhängig, ist der zweite Aufsatz mgl iyxMvou. 
bei Arkad. S. 144, ein ähnlicher Aufsatz in BA. 1156 und ebendas. 
Jo. Char. 1154 nebst dem Schol. B. zu II. v, 2. An die Stelle des 
Charax, entlehnt aus den hortis* Adonidis , schloss Hermann seine 
Verhandlung über diesen Gegenstand in dem Buche de em. rat. S. 
76, und in neuerer Zeit pflegt sie allein als Belag der alten Gram- 
matik angeführt zu werden , obwohl Hermann Apollon, ti. avvr. 2, 
13 — 22 nicht unerwähnt gelassen hatte. Die Gestaltung der Bei- 
spiele, welche Hermann in dem alten Drucke vorfand, nähmlirh mgl 
l uov, a'vv fioi und dergl. verwarf er und verlangte die Formen mit 
t, in dem Bekkerschen Text kommen auch nur diese vor. Indessen 
hat Bekker in dem Isokrates n. itvnS. §. 6 mg l fiov. Benselcr 
hat hier und §. 4. 32 ntgl fiov statt mgl l/iov und mgl 'fiov bei 
Bekk.; beide haben §. 4 ngog fit , was man bei Plat. Theaet. 151 C 
wahrscheinlich in allen neueren Ausgaben findet. Ueber die Lesearten 
der Handschriften erinnert sich der Verfasser weder in diesen noch 
in anderen Stellen sicher scheinendes gefunden zu haben. Dass jede 
des t fähige Form dies auch haben müsse um orthotonirt zu sein, 
ist vielleicht nicht zu behaupten. Ktivog wird man eben so wenig 
enklitisch antreffen als ixiTvog, und das Ngr. hat noch mehr Formen 
solcher Art. Apollonios sagt zwar (avvr. 2, 13 S. 120, 10) von 
diesem i : omg Uiov tjv fiovov rijs ögüorovovfiiyijg uvrtavvfiiitg, 
man vergesse aber nicht, dass etwas einer Art läiov sein kann ohne 
allen von derselben befasten Hinzeidingen zu zukommen ( ITogi/vg . 
tioayivy. 4). Spruchreif ist die Sache wohl jeden Falles noch nicht. 
Demnach wäre es weder gut zu heissen, wenn in der That unbe- 
merkt geblieben sein sollte, dass die vorhin erwähnte Stelle des 
Oed. T. 738 tC fiov igüocu ßißovXtvotu n(gi doch wohl mit hier- 
her gehören würde, wenn nicht etwa der Scholiast auf ganz andre 
Wege leitet ; noch kann Iv fioi (Theogn. 869) durch Berufung auf 
die leidigen Proklitiken entschuldigt oder erklärt werden, noch sind 
gar solche Willkürlichkciten zu billigen wie Oed. T. 537 die Aen- 
derung von iv ifioi in iv fioi. Uebrigens vergleiche man etwa 
noch über diese Angelegenheiten Bultm. §. 72 Annt. 3 nnd Zus. S. 
413. Matth, l S. 110 Not. Bornem. zu Xen. Sjmp. S. 163. — Dass 
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Dass die Sprache solchen Widerstreit der Anziehungen oder 
Verbindungen nicht vermieden hat und wohl vertragen konnte 
beweiset, dass die Griechen der in neuer Zeit ängstlichen Be- 
gehung- einzelner Worte auf einander nicht schlechthin bedürftig 
waren. Die innerhalb zweier onyftai vorkommenden Worte 
wirkten unter allen Umständen fiir den rechten Werth des Gän- 
sen. Ein hinlänglich klares Beispiel solcher Gestaltung liefert 
olgender Satz des Antiphon (3, B, d, §. 9): owe iav ovv 
t/rolvaryce fjuäg, äkk’ iav xazakäßrjze iv&viuov inofalifiioOe. 
Man sollte denken weil doch nicht bloss die eine Hälfte dieser 
ledankenreihe als Ergebnis aus dein Vorigen anzusehen sein 
•ann, dürfte ovv nicht dem ersten Bedingungssätze einverleibt 
lein, was durch die Stellung zwischen iav und anolvoryze ge- 
schehen ist. Eben so wenig scheint cs inustc die Verneinung 
nit diesem zu äjtoXvatjzE gehörigen iav verbunden werden; denn 
sie gehört zu ivd-vf.uov vnoXtitpeaüe , was ein Mahl verneint und 
:in Malil bejahet zu denken ist. Dies alles konnte nun entweder 
;anz und gar oder wenigstens vielmehr und für unsere Art zu 
lenken klarer als jetzt erreicht werden, wenn Antiphon entweder 
agte: ov % VTtohiipeod-e ovv ivd-6/.uov iav ä/zolvoryze fjftäg, 

</./.’ iav xzs. oder: ovxow iav ajtoXvorfze xze. Das hat er aber 
licht nöthig befunden. Nähmlich die Wahrheit wird wohl sein, 
lass alle das ängstliche Beziehen des einzelnen auf einzelnes 
inrichtig ist. 

Endlich wird zu sagen sein: die oben (VI, 12) besprochene 
Helle des Aristoteles, in welcher er von der Schwierigkeit des 
■d f tiv ov xazamj&ezai ofißgi^ handelt, dann die Betonungen an 
len Enden der Verse von denen oben (VIII, 10) die Rede war, 
erner der Werth und Gebrauch des Wortes enog, so wie die 
Forderung, dass weder die einzelnen Füsse des Verses in ge- 
moderten Worten beschlossen sein, noch der Vers sich in ein- 
'.elne Gedanken ( iwoiag ) zersetzen 49 ), und gleichwohl das durch 


Oed. 0. 801 gelesen wird fj a'ds — steht mit Apoltonios und dessen 
Anhängern nicht im Widerspruch, und 1508 müstc nach denselben 
gelesen werden: xal a'äntQ. 

49) Euslath. II. », 122 S. 740 Auf. Einiges ist da dunkel, indessen ist 
vielleicht statt <i{ x«r« fiijiSiv ils tu lesen d( xctxä fir)tiiv« (oder 

35 
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rofiTj gesonderte Stack ein Glied des Gedankens ansmachen sollte, 
so dass das Ganze nicht in gleichgültige Brocken zerfällt, son- 
dern wie ein geordneter Körper gegliedert erscheint; alle diese 
Dinge zusammengenommen zwingen anzunehmen, die ältestes 
dichterischen Zeilen haben immer je besondre ganze Gedanken 
enthalten. 

22. Diese Erscheinungen führen zn folgenden genaueren 
Bestimmungen der vorhin über die Anwendung der Interpunktion 
ausgesprochenen Sätze : 

t) Niemahls ist in der awakotrfJj zu interpnngiren. 

2) Niemahls ist hinter owe, stets aber hinter selbstständig hoch- 
tonigem ov zu interpnngiren 50 ). 

3) Niemahls ist vor einem tjotA/zixov oder hinter einem tyvj.t- 
v6[itvov (im engeren Sinne) zu intcrpungiren ; oder umge- 
kehrt: einer Interpunktion geht nie ein ty/divö/ierov voraus 
und nie folgt ihr ein iyxhrtxov. 


auch fii\ dlv”) tl;, und in den Worten $u9/jixä yitQ ittBrn >J fiirQixä 
scheint hinter ruüra fiRXXov zu fehlen oder tj aus ov verderbt zu 
sein. — lieber die Bestimmung der genüge es die Worte des 

Aristides nnjl fiui'aixijs S. 52 Meib. anzufüiiren . er sagt: jofii] ti 
lau ftÖQioy fjt'niou to 7iqwiov Iv niri 5 Xöyov nnuQtisov (mm 
Suo nodos tls iiiduotn fitQij ihuiuoüt 1 tu 1111 ( 101 '. Das letzte Merk- 
mahl dient zur Unterscheidung der din((itais , von der er unmittel- 
bar vorher gesagt hat rj yitQ ils ouoia di«f(j{cr<f fiiiXXor ( 

jufiii xaXtiTta. Auf diese Stelle gründet sich, soviel der Verfasser 
weiss, die jetzt übliche Unterscheidung von Jialoiats und Cäsur. 
Ist das richtig, so ist es nicht richtig jeden Verseinschnilt vor 
einem beginnenden Fusse Ji aOytois zu neunen. Uebrigens scheint 
to u>j die gewaltsamere, SialQtoig die Sonderung anzudeuten welche 
sich leichter ergibt und weniger unterbricht, die Anwendung von 
awolQtais wäre wenigstens damit im Einklänge. Indessen wie 
Aristides von der lofirj das Wort JiaiQiIv gebraucht, so gebraucht 
Eustath. -tlfxvitv von der Zersetzung nach Füssen uud i ou rj und 
di ul ittai s gleichmässig von der Zerstücklung in gesonderte Gedan- 
ken. Es ist aber anzunehmen, dass diese Trennungen in Absicht 
der Gewaltsamkeit anders erscheinen vom Standpunkt der Rhythmik 
aus , anders von dem der Metrik. Aristides sieht die Sache offen- 
bar vom rhythmischen Standpunkte au. 

50) Die Anwendung des vB lif.eXxvouxöv ist wohl schon seit alter Zeit 
. mancher Schwankung unterworfen gewesen (BA. 1400 Hg.), deshalb 
wird sein Erscheinen oder Fehlen vor der Hand wenigstens für die 
Interpunktion nichts entscheiden können. 
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4) Die alten Verse müssen womöglich sowohl in der Cäsar 
interpungirt, als nicht durch andre Interpunktionen zerrissen 
werden. 

5) Die alten Verse müssen wo möglich am Ende interpangirt 
werden. 

23. Dass die aufgcslcllten Regeln durch unzweifelhafte 
sprachliche Erscheinungen oder durch Vorschriften der Alten oder 
durch beides für das höhere Alterthum nicht so wohl wahrschein- 
lich, als vielmehr unabweislich sind , scheint dem Verfasser nur 
von dem in Abrede gestellt werden zu können, der sich von 
den jetzt üblichen Vorstellungen über Sätze und Satzglieder oder 
kurz von der unlogischen Logik nicht losniachcn und sich nicht 
entschliessen kann unbefangen an die Sprachforschung zu gehen, 
bereit von der Sprache zu lernen und nicht gewillt in unmäch- 
tigem Uebermulh seine gemachte Weisheit ihr aufzudrängen. In- 
dessen sind wir weit entfernt zu behaupten, jene Regeln seien 
durch das ganze griechische Alterthum unverbrüchlich beobachtet. 
Die unlogische Logik ist nicht von heute oder gestern, sie zählt 
ihr Alter wohl nach Jahrtausenden. Aristoteles der zwar von 
der alten Form des Denkens noch deutlich Zeugnis gibt ist viel- 
leicht für immer, gewiss für lange Zeit der mächtigste Vertreter 
der neuen Form. Aber erfunden hat er sie nicht, schwerlich 
auch zuerst verfochten ; so wird gleich zu sagen sein , dass die 
Erklärung des simonideischen Gedichtes im platonischen Protago- 
ras ein Ergebnis des durch Trübung der ursprünglichen Unbe- 
fangenheit der Auflassung geweckten Zweifels ist und sehr stark 
in die neue Weise überspielt. Diese neue Weise fällt in ihrem 
Ursprünge ganz zusammen mit der Entäusserung der Sprache 
von der z. B. oben I, 6 die Rede war. Aber wie diese bisher 
vermulhlich nirgend ganz zu Stande gekommen ist , so wird sie 
sich auch von der Begleitung der sie vernichtenden Wahrheit nie 
ganz losmachen können. 

24. Die Interpunktionsregeln des Dionysios sind noch so 
weitschichtig gehalten, dass nicht zu sagen ist, sie treten mit 
den Erscheinungen der Sprache in Widerspruch. Bei Nikanor 
aber und dem Grammatiker, der nach BA. 760 vier Interpunktio- 
nen annimt, kommt ein ganz anderer Grundgedanke über die 
Unterschiede der Interpunktionen zum Vorschein. Vorhin handelte 

35* 
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es sich um vollendete und unvollendete Sätze, jetzt kommt es 
auf verschiedene Konjunktionen an. Damit stellen sich nun auch 
harte Widersprüche gegen die Sprache heraus. So liegt auf der 
Hand, dass die Annahme einer äwnoxqtTOs atiyttrj oder immer- 
hin vnoatr/itrj todter Abstraktion angehörig und in so weit un- 
vernünftig ist. Soll sie ausserdem, dass sie als sichtbarer Punkt 
filr den Leser etwa einen Werth haben kann noch etwas anderes 
sein, so ist sie nur eine Aufforderung die lebende Sprache zu 
verschintpfen. Beachtenswerth ist es auch, dass der angebliche 
Nikanor zu 11. y, 242 sagt: hti to oveiöea ßqayv diaaeuiriov, 
hti «Je to noXXd 6 Xöyog f tiv alpet, öiä «Je rfjv <jwaXoi<prp> ov 
n aqadextea f] dvayvojcug. Hier und in verschiedenen ähnlichen 
Stellen fordert der Xöyog etwas das gerade dem Xöyog vollstän- 
dig entgegen ist. Das ist etwa so wie bei uns rational oder 
logisch die Grammatik heist , die alles was ratio oder Xöyog ge- 
nannt zu werden berechtigt ist so sehr als möglich misachtet, 
und Logik die Wissenschaft sein soll, welche sich rühmt vor 
dem Xöyog zu liegen. Das Menschengeschlecht ist wohl zu alt 
um Neues hervorbringen zu können. 

25. Das ist jeden Falles mit Ruhm anzuerkennen, dass 
sich an mancher Stelle ernstliches Bedenken gegen die Inter- 
punktion in der awaXouptj erhalten hat 51 ). Dahin gehört es 
auch, dass der Grammatiker in BA. 761, wo in der awaXot yij 
eine Gedankentrennung nöthig scheint, nicht eine axiy(.tq t sondern 
seine diaxomf verlangt. 

Oben ist gesagt, dass im Falle eine umgestellte Präposi- 
tion die ovvaXoKpi j erleide, diese stärker wirke als die Beziehung 
zum abhängigen Kasus. Dies wird aber auch bestritten und nicht 
allein Herodian sondern selbst Aristarch soll zuweilen Präpositio- 
nen in der ovvaXoirpt) mit zurückgezogenen Akzenten geschrieben 
haben. Folgendes sind die Stellen auf welche man sich dieser- 
halb beruft: Schol. AB. II. <r, 191: 'Aqiatuqyog avaatqtrpu tri 
Ttqölieoiv ?tqög to firj ä[i(pißctXXeod-cu töv Xöyov, xaLvoi awaXti- 
q>o/.ienov firj ämotqecpouevwv , log xai '^itcoXXtoytog (prjOiv. hieLoth] 
«Je fj jiaqudoatg 'siqiazdqxrp, ’H äucXrj «Je oti xatä öiaiqeoiv 


51) Man •ergleiche die von Friedlftnder S. 123 flg. gesammelten Stelle» 
über Interpunktion in der ovyuloiqtj und oben VI. 10. 
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<fm zov dimgitezo. xze. Hierauf folgt noch aus A. diese An- 
merkung: yaigei zq> zag owakei cp Sei aa g ngod-ioeig firj avaarge- 
tpeiv. xai evihtöe ovx dvaozgecpei iva firj dtdepogo» arjfiaivoftevov 
vorftfj • ötacpegu yag zo nageveyxeiv ‘ Hcpalozov dnhx. dz i de 
tat iv aXkoig avayvioo fiaoiv 6 avrjg zoiovzog icgoei-* 
nofiev rjärj. Diese letzten, besonders gedruckten Worte, last 
Lehrs in der Bearbeitung der herodianischen Schriften oben hin- 
ter Agiozdgyiij folgen und damit die als herodianisch anerkannte 
Bemerkung schliessen. Zu ß, 150 wird in A. bemerkt: ovztog, 
in eooevovro. ovx avaozgerpezai rj ngdlieotg , du owrjkinzai, 
iu> xai kXeyojiev e'vexa ezegov atjftaivofitvoi zov Agiozugyov xa- 
t dvaozgocprjv aveyvmxevai zo ozevzo yag ’Hcpaiozoio u d - 
?’ oioe fiev ai. ovx avaocgecpovzai yag ei ftij eni zelovg xeiovzai 
ijijttu dtjXovoai. Auch diese Stelle hat Lehrs als Herodian unge- 
hörig aufgenommen, am Ende aber statt Qijfia 6 rjkovoai geschrie- 
ben rj §rj(ia drjküoi. Die Bemerkungen bei t, 456 und <p , 588 
sind übrigens unerheblich, deshalb aber nicht ganz gleichgültig, 
weil sie als Ausnahme von der Hegel, dass in der awaloicprj 
nicht anastrophirt werde, doch immer nur die Stelle aus a, 191 
anzurühren haben. Dasselbe geschieht auch bei a, 400, aber da 
erfahren wir zugleich aus Cod. B. den Grund für die Ausnahme 
von jener Regel, die Worte sind: n äaa ngo&eoig avvahjhft- 
fttvrj xai firj iyovaa dvdicavaiv ovx dvaozgecpetat. So wird auch 
in einem Harlejanischen Kodex bei Od. g, 246 bemerkt: äozv 
xaza: el xai owakoicprj dfuog dvvazai avaozgeipeo&at diä rijv 
avdrcavoiv. Jo. Al. 28, 8 sagt: a\ ovvalrß.iitiievai ovx uvuatgi- 
cpovzai, el firj aziyfirjg erucpegoizo dvdicavaig J) xtvdwevoi zo 
otjftaivdfievov kvfiaiveo&ai. 

Mit alle dem hätte man noch folgende Stelle aus Gazas 
Grammatik (4 S. 666) zusammen stellen können: Ai naO-ovoai 
ie ex 9-Xnpiv (vergl. oben IV, 2) zov (pcovtjevzog ovx avaazge- 
< fovzai , ei firj aziyjirj hcicpigoizo zig, rj zo orjfiaivöfievov öiacpdei- 
goizo fir) dvaozgecpouevrjg , mg eni zov azevro yag ’Hrpai- 
ozoio nag’ oioefiev orrka. JJoitjZai fiev ovv xazä rag ngo- 
Seoeig evloze oziCpvoi, koyoygdcpoi d’ov, dzi firj ini zrjg ngdg, 
ravzrpi yag fiovov xai n go ociyurjg zdzzovoiv, mg zo v.at 
pixgov zi ngog. Auch Gaza kommt auf das beliebte Beispiel 
und scheint wie Joannes AI. überhaupt in die Sache einigen 
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Zweifel au setzen ; so möchte man wenigstens aus den Optativen 
schliessen. 

Sollte doch ein Mahl trotz der awaXouprj der Akzent nut- 
geändert werden, so mochte es wohl nothwendig sein und von 
der unlogischen Grammatik vollständig gut geheissen werden 
zugleich OTiyiirf oder uvcxTtavois zu fordern. Aber gerade dies 
ist vollständig widersinnig. Nicht mehr schliessen sich Mittag 
und Mitternacht gegenseitig ans als aziy/nj oder ävancnxng und 
awaXouprj’, so dass denn auch bei ionischen und anderen Dich- 
tern unzweifelhafte avanavaig oder arr/fii] den Hiatus gleich- 
gültig macht, oder vielmehr gänzlich aufhebt 52 ). Wir tragen 
auch kein Bedenken, wie wir als Regel aufgestellt haben, in der 
avvaXoKprj nie zu interpungiren so andrerseits zu fordern, dass in 
Versen da immer interpungirt werde, wo feststeht, dass auf ein 
vokalisch schiiessendes Wort ein eben so anfangendes folge, 
ohne dass irgend eins der den Hiatus beseitigenden oder erleich- 
ternden Hilfsmittel in Anwendung komme. Auf die ungebundene 
Rede wird das allerdings nicht anzuwenden sein. Indessen Iso- 
krates hat wohl ähnlich strenge Regeln befolgt als die Dichter 
und nach Dionysios von Halikarnass 53 ) auch Ephoros und Theo- 
pompos. Unzweifelhaft hat aber auch ein Bearbeiter des Dio- 
nysios selbst auf diesen Gegenstand viel Aufmerksamkeit zu 
richten. 


52) Ausführlicheres darüber findet man bei Matth. Gr. §. 42. Thiersch 

Gramm. §. 15 1. lieber Orest 1337 und ähnliches haben wir unsre 
Ansicht oben VI, 10 ausgesprochen. Bekanntlich werden auch meh- 
rere Stellen des Sophokles und einige des Euripides angeführt, in 
denen , t( , ravin, fiolövxa am Ende des Verses die er- 

leiden. Den von Herrn, in der Schrift de graecae linguac dialeciis 
S. 16 nnd Erf. zu Antig. 1031 angeführten Stellen Hessen sich wohl 
noch einige zufügen, in allen aber die wir gesehen haben ist das 
<T nnd r’ in den alten Ausgaben am Anfänge des anderen Verses. 
Die Verschlechterung scheint nach den Noten bei lph. T. 194 u«t 
962 von Valkenacr zu Phoen. 891 ausgegangen zu sein. Bildete 
jeder Vers ein Ganzes für sich, so war keine Mttfiig möglich, war 
diese möglich und bildet nicht der Vers eiu Ganzes für sich, so 
muss es bei der Regel bleiben, dass man Sylbeu nicht zerreissen 
soll. Uebrigens muss die Erklärung der Stelle des Atbenaios in der 
angeführten Schrift Hermanns mit Vorsicht behandelt werden. 

53) wtpl aov9-ia. 23, vor der Mitte S. 86 Tauehn. 
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Ist nun unter diesen Umständen nicht wohl zu denken, dass 
Aristarch nach einer Präposition welche avvalnuprj erlitten hatte 
interpungiren oder eine ävanctvaiq zulassen wollte und ist dem- 
nach ihm auch nicht zu zuiuuthcn, dass er solche Präposition mit 
umgekehrtem Tonzeichen schreiben konnte, so wird doch aber 
nun fraglich, wie damit die aus den Schol. A. B. angeführte Note 
zu o, 191 zu einigen sei? 

Um nicht durch das Unrichtigere das Erheblichere zu unter- 
brechen, wollen wir zunächst bemerken, dass die Note zu ff, 191 
über die dt/r/lij in Friedländcrs Sammlung der Fragmente des 
Aristonikos so lautet : fj öuclij du xaxce äialqemv. /mi in axevxo 
civrl xov duoqitexo. Hinter /.cnd diaiqeotv setzt der Herausge- 
ber als Erläuterung zu: (sc. icdq oiotfitv). Wenn das v.ui 
richtig ist, mag auch das andre richtig sein, in Ermangelung 
sicherer Kenntnis darüber halten wir für angebrachter statt Stai- 
qiatv zu lesen ditxvoiav. ln der letzten Bemerkung des Cod. A. 
zu jener Stelle ergänzt Lehrs in den quaest. ep. S. 76 bei j raiqev: 
'Aqioxaqyoq und will die Worte xai iv&äde ovx änderen in: iv- 
9döe de. Die Ergänzung mag richtig sein, aber die Acnderung 
ist denn doch zu gewaltsam. Jeden Falles müste wer sich mit 
der Sache näher cinlassen wollte auch bedenken, dass es dein 
Grammatiker ohne Zweifel sehr nahe lag zu meinen mit den 
Worten ’iva / ti ) vor^fj erreichte er dasselbe als mit tetv (.iq 

vorftö. 

ln Rücksicht der ersten Bemerkung zu 11. ff, 191 ist vor 
allen Dingen fest zu halten, dass die vorliegenden Worte nicht 
den mindesten Grund bieten zu glauben Aristarch habe in seiner 
etwaigen Note mit einer Sylbe der ovvaXouptj gedacht, höchstens 
berechtigen sie anzunehmen er habe gesagt: ävaoxqüpu) xrjv 
nqdtteoiv oder dvaaxqenxeov xrjv trqtöeoiv nqog xn fit] caapi- 
ßdM^oöcu xov loyov. Der angegebene Zweck aber des Ver- 
fahrens kann füglich schon einem anderen als dem Aristarch zu- 
gehören. 

Was kann aber in Aristarchs Munde dvaaxqeipo) xfjv nqo- 
»eoiv sagen? natürlich nicht dass er die Präposition umkehre, 
damit würde er den Text verderben. Eben so wenig ist anzu- 
nehmen (wir sprechen von Aristarch), dass er den Ton der Pra- 
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Position meine wo er von der Präposition spricht. So bleibt 
denn nur übrig 1 , was freilich dem Worte selbst auch am ange- 
messensten scheint, anzunehmen er sage, dass er die Präposition 
nach oben, auf das vorherige wende oder beziehe, nicht wie 
sonst in der Natur dieser Worte ist auf das folgende. Ganz so 
sagt Sosibios bei Athenäos II, 85 S. 493 von II. A, 636 und 
37 zij dvaacgoqfj ygrjad^evoi dnoXvof.iev rov noirjztjv und meint 
damit die dort aufgeworfenen Schwierigkeiten lose er dadurch, 
dass er das Wort ytgiov aus dem zweiten in den ersten Vers 
bringe. Es fällt ihm aber nicht ein eine Abänderung der Verse 
oder Umstellung der Worte vorzunchmen, er will nur ytgiov in 
den ersten Vers gedacht wissen, nähmlich so: «Wog ytgiuv 
/uoyt'wv dnoy.injoaOYE rganiur^ n XtTiov iov 6 di Niarcog dnovrjzL 
aeigev. Ob man diese feine Erklärung billigen will und wie 
wunderlich überhaupt dieser Mann ist, das thut nichts zur Sache; 
jeden Falles stand er dem Aristarch weder in der Zeit noch in 
der Beschäftigung besonders ferne. Hierzu passt es, dass in A. 
zu II. ß, 523. 877. y, 240. g, 240 von Aristarch gesagt wird, 
dass er die Präposition mit dem und dem verbinde, während von 
anderen, dass sie dieselbe umkehren, dvaazgeqovai. Zu d, 94 
wird in A. bemerkt, ^glatagyog dvaazgtqei , in BL. heist es 
statt dessen ßagvvu. Jenes gibt die Beziehung an, dies die 
Betonung. Dass Aristarch von dieser auch dvaorgtqeiv sage 
meint man etwa durch A. e, 824. AV. q , 110. BLV. rj, 334 
beweisen zu künnen. Allein mit der letzten Stelle einigt sich 
A. a, 64 mit der ersten B. q, 110 nicht besonders, und nahe 
liegt der Verdacht, dass man die Ansichten alter Zeit in neuen 
Formen ausgesprochen habe. So wäre denn wohl denkbar Ari- 
starch hätte in der Meinung, dass es wider allen Sinn wäre eine 
Präposition zugleich durch ovvcdoiqij mit dem folgenden Worte 
zu verbinden und doch durch die Betonung als zum vorigen ge- 
hörig aus zu zeichnen, weder an das vollständige noch an das 
elidirte nagd sondern an die kürzere Form nag gedacht. Dabei 
bliebe freilich noch zweifelhaft, ob er zur Abwehr unrichtiger 
Verbindung nöthig erachtet hätte zu schreiben 'Hqaiazoio nag 
olai/iev oder ob, was glaublicher Ist, so wenig er hier als Ari- 
stoteles 11. ip, 328 für die Verneinung der öi-sia bedürftig war. 

Mit dieser Annahme über Aristarch last sich die mitgetheilte 
Bemerkung zu 11. ß, 150 vielleicht viel besser einigen als das 
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anf den ersten Anblick scheint. Nähmlich das ist wohl einleuch- 
tend, dass in dem letzten Theilc der Bemerkung (von ovx ava- 
azqiipovzai an) weder von ini noch von naqd noch sonst von 
einer einzelnen Präposition die Rede ist, sondern irgend wie von 
einer Mehrheit. Nun liegt es wohl nahe zu meinen der Schoiiast 
spreche von den Präpositionen die die avvakouprj erlitten haben. 
Vielleicht ist es so; uns ist das in der That gar nicht glaublich, 
und zwar deshalb, weil hier nicht derselbe Grund der wie auch 
beschaffenen avaazQoipij elidirter Präpositionen angegeben ist, der 
sonst geltend gemacht wird. Das Wesentliche des vorhin auf- 
geführten Grundes war die avdnavoig , mochte sie durch onypiij 
oder zur Verhütung unrichtiges Verständnisses eintreten; hier ist 
von rslog die Rede. Das erinnert den Verfasser vielmehr an 
Eustathios Erklärung der Betonung von ttqo II. y, 3 er sagt: 
xqnvazixrj toi zovoj fj zrjg 7 rQo!)tO£ii)Q <f(ovrj iv zip oiqavn!}i 71 q 6. 
al'ziov di ozi ov xavaonq ßaqvvovaa avvtiteia. Dazu bringt er 
noch als ähnliche Beispiele dqd ffco ze 7t qdg Orest. 614 (622), 
fitxQnv zi n qo, ^qzifiiäi tgvv Od. o, 410 und xaxiav 11. £, 472. 
Mit Ausnahme des fuxqov zi nqd das an die obigen Worte Gazas 
erinnert, handelt es sich hier immer um Versenden. Zur letzt an- 
geführten Stelle bemerkt er: ij di e? nqoikeotg Idyip xdilovg xal 
ctvTTj iv zikei atiynv icid’i] xqovazixwzeqov zip zovtp xaikdntq xal 
») 7 cq 6 xal rj avv, darauf folgen die homerischen Beispiele. So 
wurde auch in dem Et. Gud. S. 5S1 (oben VIII, 9) für wg die 
o^tla in Anspruch genommen int zilovg aziyov und ganz und 
gar mit unserem Grammatiker sagen die beiden Etymologiken in 
tvl oXxip 54 ) anastrophirt werde die Präposition auch oze tvqs&ij 
(so !) iul zikovg olov qzi fi idt §vv. So dürfte denn in dem 
ovx dvaazqiipovzai von den einsylbigen Präpositionen, die ge- 
wöhnlich nicht umgestellt werden sollten 55 ) , und damit von ndq, 
nicht von naq’, die Rede sein. Die Annahme , dass die Bemer- 


54) Oben ist die Betonung des Et. M. gegeben , in Et. (Jod. steht un- 
richtig (vi oixip. 

55) Vergl. oben VIII , 10. Stellen wie «loo? (<; rüvit Oed. Col. 126 
(die Herausgeber führen noch an El. 14. Oed. T. 178. Phoen. 24. 
VII C. Tlicb. 187) beweisen wenig gegen die Vorschrift der Gram- 
matiker. 
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kung des Scholiasten irgend verstümmelt oder verwirret sei, ist 
ja wohl so unzulässig nicht. 

Vielleicht zeigt sich einst noch das a in /«er« und did eben 
so wandelbar als das zweite in drei, xara und naget, wo denn 
nahmentlich manche homerische Stelle ein anderes Ansehen ge- 
winnen würde als sie jetzt hat. 

26. Sehr häufig bewirbt das co des Vokativ avvaloitri]. 
Da nun wo dies geschieht platterdings nicht zu interpungiren 
ist, so dürfte gar selten irgend wo vor einem Vokativ zu inter- 
pungiren sein. Hoffentlich wird man dies nicht so verstehen, als 
wollten wir Interpunktionen misbiiligen, wie sie am Bnde von 
11. « , 16. 73. 105 und in unzähligen anderen solchen Fällen Vor- 
kommen. Selbst die Interpunktion hinter xloov II. er, 50S halten 
wir für richtig, doch nicht sowohl des Vokativs als des Vers- 
einschnittcs wegen. 

Hinter den Vokativen verlangen die Grammatiker öfter In- 
terpunktionen und zwar zum Theil so, dass sie ihr Verlangen als 
allgemeine Regel aufstellen S,, J. Gerade aber wo das am streng- 
sten geschieht, kommen auch gleich bestimmte Ausnahmen zu 
Tage. In den Scholien zu II. X , 441 macht die ovvakoitpq Noth 
und bei Apollonios n sgi aniov. 67 C. die nachfolgende Enklitika 
fiol. Besonders seltsam nimt sich der oben aus BA. 761 ange- 
führte Grammatiker aus, der nach den besonders nachdrücklichen 
Vokativen die dvvno/.gixog ouyfttf verlangt Das ist wirklich 
als ob er mit der einen Hand nähme was er eben mit der an- 
deren gegeben hat. 

Wegen des Verhältnisses der fyyXivö^iEva (im engeren Sinne) 
und der eyxAmza zur Interpunktion genügt es auf Apollonios 
neo. dvxiov. 49 B. 53 flg. und auf Arcadios 141, 10. 144, 13 
zu verweisen und an die in dieser Angelegenheit oben bei §. 20 
angeführten Stellen zu erinnern. 

27. Zu den anderen oben berührten mehr oder minder be- 
wusten Aeusscrungen des Anerkenntnisses, dass die Verse je 
Ganze bilden, meinen wir noch das Verbot der Interpunktion in 


56) lu Friedländers Prolegomcnen zu Nikanor S. 36 flg. findet man das 
hinlänglich bestätigt. 
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den letzten Stellen des heroischen Verses rechnen zu dürfen. 
Der Vers hätte dadurch eine auffällige Ungleichmässigkcit be- 
kommen und es Märe zu nahe gelegen gewesen den Inhalt des 
letzten Gliedes in den neuen Vers sich erstrecken zu lassen. In- 
dessen brechen die Grammatiker diese Regel auch Mieder 57 ). 

Die Elisionen am Ende des Trimeter in der Tragödie ver- 
sucht Hermann in der oben angeführten Dissertation de graecae 
iinguae dialectis S. 17 durch unlängst voraufgegangene Inter- 
punktion zu erklären. Nach unserem Dafürhalten ist der Gedanke 
sehr zu billigen. Nähmlich das wird nicht zu verkennen sein, 
dass dieser Vers durchaus jüngere, wir möchten sagen modernere 
Gestaltung hat; und dass er nicht wie der heroische angewiesen 
ist ein Ganzes zu sein, mag sich wie in der oft geflissentlichen 
Vertheiiung unter mehrere Personen, auch darin äusseren, dass 
er unseres Wissens doch nicht in der Art wenigstens wie jener 
I'tzos heist, wenn auch nichts dagegen ist einen Spruch wie etwa: 
oitr/.QU nähme aiouac evvcitei $07nj, snog zu nennen 58 ). 

28. Welches bei den Griechen selbst der endliche Erfolg 
der immer mehr abnehmenden Fähigkeit für die grossen Gedan- 
kenreihen der alten Zeit gewesen sei, scheint cs kann man aus 
den ältesten Drucken der griechischen Schriften erkennen, wenig- 
stens ist dem Verfasser nicht bekannt, aus welcher anderen 
Duelle die darin vorkommenden Interpunktionszeichen möchten 
abgeleitet werden können, als aus den griechischen Handschrif- 
ten 5!) ). Aber schwerlich hat man für diesen Zweck gerade be- 
sonders alte Handschriften benutzt. Wenigstens trifft man in 


57) Aufgestelit, und doch wieder nicht gehalten wird jene Regel in Schul. 

11. A. fi, 49. o, 360. BLV. ft, 434. ABLV. f, 178. BL. o, 364. 
Harlej. Od. ß, 77. Nur die ersten beiden Stellen der Scholien zur 
Ilias hat Friedläuder als nikanorisch aufgcnumuien. In den beiden 
letzten handelt es sich uni die dem Nikanor beigclcgte 

«Jin OTolij. 

58) Die Bemerkungen in BA. 751, 1 und Et. M. in ittyos a. E. snmmt 
den Anwendungen des Wortes bei Xen. ünofiv. 1 , 2 , 21 und Isokr. 

12, 136 nebst Lukian. ntö; ätt lax. avyy(i. 19 änderen die Ueber- 
zeugung des Verfassers nicht. 

59) Vergl. Matth. Gramm. §. 58 S. 172. Dass aber, wie da gesagt wird, 
die t tltlu als Punkt unten, die vn o a xiy fi >j als Strich, die 
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den Ausgaben aus dem Anfänge des sechzehnten Jahrhunderts 
das Fragezeichen, und im übrigen eine solche Menge von Inter- 
punktionen, dass nicht glaublich ist diese rühren aus erheblich 
früheren Jahrhunderten her. Es liegt ja auch nahe genug wie 
man sich entscheiden muste, wo etwa die Wahl war zwischen 
einer älteren und einer neueren doch wohl der damabligen Zeit 
angemesseneren Gliederung der Gedanken. Am wenigsten wohl 
konnte man darauf kommen einem Systeme nach zu spüren, von 
dein ausdrückliche Kunde sehr sparsam zu finden war und das 
aus der Gestaltung der Sprache selbst abzuleiten eine Entsagung 
erforderlich gewesen wäre, die in Dingen der Art selten ge- 
troffen wird. 

Bis gegen das achtzehnte Jahrhundert blieb man der alten 
Ucberlieferung der Hauptsache nach treu. Allmählig aber waudte 
man die Zersetzungslust der neueren Zeit freier auf die alten 
Schriftsteller an, bis dann wieder gegen das Ende des Jahrhun- 
derts eine Umkehr zum besseren anfieng, die aber doch erst in 
unseren Zeiten nachdrücklicher durchgeführt ist und zwar von 
Immanuel Bckker. Doch konnte dessen Beispiel nicht verhindern, 
dass A. Matthiä in der Grammatik §. 59 S. 172 schrieb: „Da 
der Zweck der Interpunktion ist, das Lesen einer Schrift durch 
sinnliche Zeichen zu erleichtern, damit der Leser nicht aufgehal- 
ten werde, wir aber den alten Griechen ferner stehen, als jene 
Grammatiker, mehr Schwierigkeit im Lesen griechischer Schriften 
finden und folglich mehr Erleickterungsmittel bedürfen, so ist es 
sehr natürlich, dass man in neueren Zeiten den von den Gram- 
matikern eingeführten Zeichen noch andere beigefügt hat, und cs 
würde ein abergläubisches Festhalten an dem von den Gramma- 
tikern Erfundenen verrathen, wenn wir über ihre Bestimmungen 
nicht fiinausgehen, sondern lieber zur Kindheit einer Kunst zu- 
rückkehren als die Fortschritte in derselben benutzen wollten.“ 
Sehen wir davon ab, dass die Forderung, über die Interpunktion 
der Grammatiker hinaus zu gehen mit dem Anerkenntnis, dass 
diese den alten Griechen näher standen und wenigere Schwierig- 


fitori als Punkt oben in den ältesten Handschriften 
vorkomme, ist uns wenig glaublich; oder was ist unter ältesten 
Handschriften verstanden? 
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keitcn fiir das Verständnis derselben hatten als wir, sich schwer 
einig-en last; so können wir doch nicht unerwähnt lassen, dass 
Matthiäs Urtheil und Forderung auf dem gewöhnlichen Materialis- 
mus beruhet, der als ob es sich um eine dem Menschen äussere 
Sache handelte, gar nicht ahndet, dass die so genannte Sache 
liier nichts ist als der in der jedes mahl vorliegenden Wortreihe 
als seiner notli wendigen Form geäusserte Gedanke, der ver- 
letzt wird, sobald man seine Form ändert, zu der unter anderen 
auch die in den Worten gelegene Gliederung oder Ordnung- der 
Theile gehört 00 ). 


60) Die gegebenen Andeutungen über die Interpunktion der gedruckten 
griechischen Schriften machen weder auf Vollständigkeit noch auf 
unverbrüchliche Richtigkeit besonderen Anspruch. Gleichwohl schien 
der Versuch an die Geschichte des Interpuugirens zu erinnern nicht 
unpassend; vielleicht wird dadurch ein befähigterer angeregt die 
Sache besser zur Ausführung zu bringen. Im Ganzen sprechen sich 
die Herausgeber selten über die befolgte Interpunktion ans und noch 
seltner mögen sie mit Sicherheit dieselben Regeln beharrlich ver- 
folgen. Wo sic sich aber aussprecheu, begnügen sie sich auch mehr 
mit allgemeinen Andeutungen die hie und da durch Beispiele erläu- 
tert sind , als dass sie in das einzelne gehende Regeln mit einiger 
Vollständigkeit aufstellten. Daraus mag man abnehmen wie schwer 
es wäre vollständiges und sicheres über das Verfahren der Heraus- 
geber zu sagen. Indessen wird es nicht unzweckmässig sein einiger 
nahmhafter Männer Aeusserungen über die von ihnen beobachteten 
Regeln der Interpunktion hier mit zu thcilen. Reiz sagt in der im 
Jahre 1778 geschriebenen Vorr. seines Herodot: Cominata et cola, 
exemplo superiorum editionum aut novo errorc passim deheientia, 
supplcvi; ahundantia, ejeei; loco alieno posita, in suum retraxi 
p. IX. An Wesseling tadelt er: cola nimium quantuin amavit pro 
punctis, neque orationem distinctain rerum varietate, curavit etiam 
iuterpunctionis varietate distinguere p. XII. Wie er hier in den be- 
denklichen rebus die Regel der Interpunktion anerkennt, so meint 
er auf der folgenden Seite dass gewisse von dergleichen Acndcrun- 
gen vorzunehmen von Allen theils als nothwendig (necessarium) 
theils als verstattet (liberum) angesehen werden würden. Reiz wusle 
natürlich sehr wohl , welchen Werth die awa Xonfrj hat und spricht 
dies in jener Vorr. S. XXIII flg. genügend aus; gleichwohl muste es 
ihm begegnen in der ouvtdottf ii zu interpungiren wie Hrdt. 2, 182 
t ovto <T, ii Sujxov. 8, 109 <Uä’, tv ynQ. Schütz sagt in der Vorr. 
zu der Ausgabe der änofivii/iovdfittTit Hai. 1780. S. III: Ad inter- 
punctionem quod attinet, saepius commata sustuli, ubi nescio quam 
ob causam a receutioribus crebro nimis posita essent. Perspicuitati 
saitem constructionis liaec ralio magis obest, quam prodest. Con- 
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Im Uebrigen kommen bei Matthiä an der angeführten Stelle 
einige Anweisungen «um Interpungiren vor, durch deren Anwen- 
dung manche Unrichtigkeit beseitigt werden würde. Dasselbe 
gilt von Buttmanns Anweisungen in §. 15 Anm. 5 — 9 der Gram- 
matik. Indessen scheint uns keiner von diesen beiden hochver- 
dienten Männern der Ueberlieferung sich genau genug ange- 
schlossen zu haben. Beide scheinen vielmehr von einer Logil 
aus zu gehen auf deren Gestaltung die viele und treue Beschäf- 
tigung mit dem Griechischen zwar gewis gewirkt hat, die abei 
doch auch noch auf ganz anderen Voraussetzungen beruhet und 
der nachweisbaren üusserlichen Erscheinung der Bede fast gar 
keinen Einfluss verstattet. Buttmann berücksichtigt noch aus- 
drücklich den Unterschied der ßctgela und o£ela und die Eigen- 
tümlichkeit der Enklitiken, bei Matthiä, der sich überhaupt von 
der Ueberlieferung noch weiter entfernt, findet man davon nichts; 
die avvaXoupt] berücksichtigt keiner von beiden. Eben so wenig 
ist das eigentümliche des Verses g-ehörig gewürdigt, wenn auch 
Matthiä, wie oben erwähnt ist, die Beseitigung des Hiatus durch 
Interpunktion anerkennt. Den Unterschied der beiden Anwen- 
dungen der tvr oouyfty, von welchem oben die Bede war, hat 
Buttmann wenn auch nicht gerade unter diesem Gesichtspunkte 
doch offenbar sicher gedacht; dass er ihm aber die rechte Gel- 
tung und den gehörigen Erfolg gegeben hätte, scheint nicht ge- 
sagt werden zu können. 


fusum enim est, ut ait Sencca, quidquid in pnlveretn seetnm est. 
Fr. A. Wolf wünscht in der Vorr. zu dem platonischen Gastmahl 
(Leipz. 1782) S. XIX „dass man auch in den griechischen Druck die 
bei anderen Sprachen üblichen und oft so nöthigen Semikolons und 
Ausrufs- oder Verwunderungszeichen cinfnhrte. “ Viel angemessner 
spricht er sich in der Vorr. zur II. Lips. 1804 aus, besonders S. 
LXXXil, da wünscht er der alten Einfachheit und Sparsamkeit der 
Interpunktion sich ansckliesscn zu können und fährt so fort : „Gerte 
id utilius esset, quam quod nonnulli nunc faciunt, qui virgulis et 
punctis, quibus ornnia distendunt, lucidos locos Graecorum et Lati- 
norum uaviter obscurant, et lectorem prope ad desperationem addu- 
cunt; aut quod alii, qui simui bonam rccitationcm et acccntuum 
doctrinam perrertunt. Nihil enim perversius est quam virguia sic 
pusita, aitccQ, (ntt xar« Nachher aber hat er das von 

ihm cingcfuhrtc Ausrufungszeichcu und das Zeichen der cingescho- 
benen Sätze zu erwähnen. Nikanor hatte diese Sätze nicht unbe- 
rücksichtigt gelassen. 
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Sonst gehen die neuen Lehrbücher nicht leicht gründlicher 
auf die griechische Interpunktion ein. So ist unbelänglich was 
man bei Thiersch in der Grammatik (§. 48. 145. 151) findet und 
weniger noch bieten die andern. Heber das geschichtliche der 
Sache gibt die Bearbeitung der Märkischen Grammatik von Heia, 
Ilgen und liülsemann einige Auskunft. 


29. Indessen mag es wohl der Mühe werth sein zu sehen, 
wie nun in den Ausgaben neuer und neuester Zeit interpuogirt 
wird, indem man die Ueberlieferung doch endlich nur so weit beibe- 
halt, als sie mit der unlogischen Logik im Einklänge ist, und zum 
Beispiel bemerkt : „um anderes nicht zu erwähnen lehrt schon II. [i , 
775, dass es falsch sei in der awaXnirpij keine Interpunktion zu- 
zulassen.“ ln dieser Beziehung verdienen Erscheinungen wie ycti- 
q\ 'AyiXtv — wi; c E/.icoq ctyngev, e/ri — wg i'ipaO-’, oi — igtl no- 
log — eltp' 6 — ikuuad-’, iog itv&oi9-\ o,ti — nur noch erwähnt 
zu werden, man findet dergleichen überall. Aber auch das ver- 
trägt die Logik leicht, dass bei diesem Verfahren gewisse Satz- 
theile gesondert auftreten, die gar keine d^tla haben, z. B. II. t 
AXX', 'Odvoev. AXX', AyjXev. Antig. 518 yXjv • 6 ö', avriordg — 
758 aXtjO-eg; «AA’ ov, zörd’ — . Die Verse 98 und 925 fangen 
nach einem Funkt auch in einigen neueren Ausgaben an äAA’, ei 
y,re. Unter gleichen Umständen hat man äX X', tu Oed. T. 9. 
14. Elect. 67. 1301 (dieser Vers fängt in Wunders Ausg. v. 
1854 so an: äAA’, tu y.aoiyvrft' , v>6, omug, ähnlich bei Aristoph. 
dg. 263 «AA’, tu Jiovvo', d/roXouo), Aj. 32S. 529; ebendaselbst 
565 äAA’, avdgeg. Im Oed. T. 334 hat man ov-/., io. Ueisig und 
Buttmann scheinen gerade den Uebelstaud, dass nun ein besondrer 
Theil des Satzes ohne dielet oder, wie das unter Umständen 
ihnen erscheinen muste, tonlos wäre, vermieden zu haben, vgl. 
Oed. Col. 9. 367. 731. Nub. 33. 674. 686. 725. 1256. Beis. 
Philoct. 232. 526. 635. 807. Aber Oed. Col. 1664 hat auch Rei- 
sig: Hgeittftnei , dXX’, ei. Andere haben sich in solchen Dingen 
weder durch ihre Atona, noch durch ihre Proklitika, noch 
durch die neu zugestutzte Lehre vom syllabischeu Akzent beirren 
lassen. So trifft man auch nicht selten nach einer Interpunktion 
ov '/ , das durch Interpunktion von ti oder von «AA« oder einem 
mehr oder minder ähnlichen Worte getrennt ist, als Beispiele 
mögen folgende Stellen dienen: Philoct. 109. 642. 993. 997. 
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Oed. T. 583. 1040. Agam. 18. 1220. 1657. vecptX. 205. 259. 
478. 494. 896. elgrjv. 713. 1102. 845. 1048. Ayagv. 425. Bei 
einigen Herausgebern wird man in |diesen Stellen nicht ovx, 
sondern ovx oder ot'x finden. 

In den Trachinierinnen 1133 werden jetzt wohl alle Ausgaben 
so interpungiren irgiv, eog ygrjv, aip’ e/iijg. Das in jedem Betracht 
bessere und allein richtige n giv wg ygrjv o<p’ «£ e[tfjg steht in i 
der Hagcnauer Ausgabe. Im OC. 624. 755. 797 haben die alten | 
Ausgaben dXX' ov ydg — und ctX X olda ; demnächst interpungirte 
man hinter aXX\ jetzt aber scheint man denn doch zum Richtigen 
zurückgekehrt zu sein. 

30. Sei demnächst unbedenklich zugegeben, dass, wie die 
Verse überhaupt noch manche Schwierigkeit machen werden, so 
im Besonderen lange nicht alle sophokleischen Trimeter eine von 
den Cäsuren haben, die Aristides 01 ) singenüg nennt, so ist 
aber doch zu sagen , dass nicht wenige dieser Casuren durch 
Interpunktion getilgt sind und zu Nutz und Frommen des Verses 
und des Gedankens leicht hergestellt werden könnten. In der 
Elektra z. B. heist in allen uns eben vorliegenden Ausgaben der 
360 ste Vers so: fttXXm zig ol'auv düg’, i(p' olai itp yXidyg; 
Interpungirte man lieber vor dem diog’, so würde die widernatür- 
liche Zcrreissung der Sylbe aufgehoben, der Casur genügt und 
dem Gedanken in der That nicht geschadet. In dem 1480 sten 
Verse wird die ähnliche Interpunktion auch zu der wie es scheint 
gesicherten Prosodie des tazi bequemer passen. Ebendaselbst 
liest man den 310tcn Vers so: <p£g' eine, nözegnv opzog Aiyi- 
a-0-ov ntXag , den 345 sten aber so: inei-O-’ tXov ye O-azeg’, y (pgn- 
vt'iv xcacög. Für die Gestaltung der Sätze wird wohl &azega 
und nöztgop etwa gleichen Werth haben. Nahmentlich wende 
man hiergegen nicht ein, dass auf novegov ein ij folgt, auf 
ödzega aber deren zwei. Wie augenscheinlich auch dies mit 
einem abgefunden werden kann (Plat. Phil. 43 E), so liegt es 
nicht in der Natur von noztgop auf eins beschränkt zu sein, die 


61) nei>\ fiovaix. S. 53 Meib. : Imd^eint M (r 6 iapßixov) xnl in nöx 
xnTttXijfetop tMi; niit’TK xai iopi«{ evngenete’ itjp le f/irri Jvo 
Ttoda; ei ff avD.nftriv ij n evthjfi ifiegiie xnXehni , xal r r/p nein igeif 
rite i(f'&tifiiue()i]i täröftnaim. 
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homerischen Steilen des zwiefachen ^ in der disjunktiven Frage 
(Spitzn. zu II. v 456) geben darüber Aufschluss. Durch iioveqov 
sowohl als durch &<xteqov wird eine Zweiheit elngefiihrt; dass 
das eine fragend ist das andre nicht, entscheidet dabei nichts. 
Aber das ist vielleicht wichtig, dass man das eine durch ob 
übersetzt? Nun das soll uns nicht aufhalten dreist aus zu spre- 
chen: muste überhaupt bei nnregov und bei &at eqa interpungirt 
werden, so konnte in der Hauptsache ohne einigen Nachtheil die 
Unterbrechung des Gedankens und des Vortrages ebenso vor wie 
nach diesen Worten eintreten. Demnach würden wir in jenen 
Versen umgekehrt als jetzt hinter mizEQOv und vor Mreqa inter- 
pungiren. Der 1044 ste Vers heist in den vorliegenden Ausga- 
ben: äü' ei noirptiq zetüz', enaiviattg ifte, selbst die Scholien 
führen nur auf diese Scheidung; indessen scheint Vers und Ge- 
danke viel zu gewinnen, wenn vor ravra interpungirt wird. 
Ebendaselbst im 6 ten Verse avztj d\ ’OQtoza, zov — und man- 
cher» ähnlichen (z. B. Oed. T. 286. 304. 852, oder ohne awa- 
/.mrpr} Elect. 15. 251. Oed. T. 1013. 990) kommt man leicht 
zum Ziele, wenn man nur mit den alten Ausgaben je das erste 
Komma tilgt. So haben auch alte Ausgaben im Oed. T. 405 
nur hinter leXtyßcu eine Interpunktion. Manchem andren Verse 
noch müste die zzevOr/piusQTjg zofiij gesichert werden, wobei denn 
einige auch noch von der Mishandlung der arvaXoicpri befreiet 
werden würden ÜS ). Dabei aber muss immer beachtet werden, 
dass die VTznaziyprj oder, wenn man das lieber will, die diaatol ^ 
keine grössere Trennung fordert, als welche eintrit wo man an- 
üeu ten will, dass ein Wort nicht nach dieser, sondern nach jener 
Seite bezogen werden soll. 

31. Ist man so wie die Beispiele zeigen mit den Dichtern 
umgesprungen, so rvird man sich nicht wundern zu sehen, dass 
es den Prosaikern nicht besser ergangen ist. In den platonischen 
Werken wird man nicht allzuviele Seiten antreffen die nicht 


62) Vergl. Oed. T. 364. 786. 1022. 1058, 1061. — 1. 2. 8. 54. 372. Der 
Vers 861 kann jetzt weder eine Cäsur noch eine Interpunktion haben; 
aber wie seltsam das auch scheinen mag, doch glauben wir, dass der 
Vers ursprünglich so gelautet habe: t a/vvus- «M* lupev 

r l* ÖO/AOUQ. 

36 
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irgend etwas von folgender Art der Interpunktion hätten : all’, oi- 
fiai — dqiotä y, ti — ti d', ov. Sehr gewöhnlich oder 
wahrscheinlich wohl durchgehend« werden in den neuen Ausgaben 
der platonischen Werke die Worte /} <T og, fjv d’ eyti, etprj , tipipr 
in Koimuaten eingeschlossen. Die alten Ausgaben stehen dazu 
ganz anders. Vor jenen Worten findet man in der Baseler Aus- 
gabe von 1534 so selten eine Interpunktion , dass dreist anzu- 
nchnien ist, wo sich dergleichen findet und nicht durch ganz be- 
sondere Umstände gerechtfertigt ist, beruhet sie auf einem Irr- 
thume. Beispiele hierfür sind: Protag. 339 B xahjjg , t]v d' iyto 
Polit. 6, 503 D oqlhüg, rj d' og. 504 C eirtog , ■>} ä' og. Kickt 
im mindesten kommt uns ein zu behaupten, dass dies die einzigen 
Stellen der Art seien aber z. B. im Phädon S. 73 C bis 74 I) 
findet sich vor keinem ?j Ö’ og eine Interpunktion und danach nur 
bei solchen Gelegenheiten, wo man sie wohl ertragen mag, z. B. 
73 G trj de eyuye rj 6’ og. i)uoloyoi>ftev. 73 E ti 6’ rj d’ og. 
eotiv. 74 A oonei drj rj d' og, ei. 74 B nrxvvye rj ö' og. 74 C 
ov taitdv dq eotiv y 6' og, tavta te. 74 D ti dai tod’ t; 
d’ og, fj ndoyojiev. Oefler wohl mag vor lg nj oder ecptjv inter- 
pungirt sein, allein selten ist doch auch das. Auffällig sind diese 
Beispiele : jivqict ftivtoi vrj di', erptj Phäd. 73 D aber 74 B <pü- 
fiev toivvv vrj di' i'cpij 6 -tiitiiag , dann wieder Protag. 340 B 
dllo vrj di, etprj d llqodixog kurz nachher: ulrj&fj leyetg eyrj 6 
llqodixog und, was vielleicht noch auffälliger ist älla y.ai eyti» 
olftai . iifijv d ITqiotayiqa, 341 D. 

Abgesehen nun davon, dass iin Allgemeinen schon anzu- 
nehmcn ist, die seltenere Interpunktion ist dem Sinne der Alten 
die angemessenere, spricht dafür der Umstand noch besonders, 
dass jenes rj oder fjV oder etprj oder etptjv häufig durch owaloup r t 
mit dem voraufgehenden verbunden ist. Das hindert aber nicht 
die Texte durch die verkehrtesten Interpunktionen zu verderben. 
Im Platonischen Lysis 204 E steht jetzt in verschiedenen Texten 
sinnlos: ov yaq navv, etprj, ti avtov tovvopa. Das ti gehört 
natürlich so zu navv wie wenige Zeilen vorher ov navv tt deivci 
eoti und das eine ist wie das andre zu betonen. In der Hede 
gegen Leptines §. 3 heist es in Wolfs Text: xai ohog ev, olfiai, 
nolloig, und bei Ilermogenes, der in Dingen der Art gewis 
sorglich war, findet man neqi id. to/t. ß, 1 geg. E. in der Aus- 
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gäbe von Wal* (S. 302) diä tovv ( ol/tai ) real yogydregai 03 ). 
Selbst lsokratcs muss sich dergleichen gefallen lassen. So heist 
es bei Bekker und in der Züricher Ausgabe in 15, 165 iqmg 
d', eig ovg — 12, 219 qndiov d', tag — 5, 40 tyui ä', oxe — und 
selbst Im navryyvgv/.bg 161 Tvqog d’, l<p fj. In Bremi’s Ausgabe 
findet man auch §.71 xoiavd-', oläneq. Mehr noch der Art hat 
Mortis, doch davon schwelgen wir billig. In Benselers Ausgabe 
haben wir solche Fehler nicht bemerkt nahmentlich nicht in den 
angeführten Stellen; indessen scheint doch die Vermeidung des 
Anstosses nur ein ganz äusserlichcs Ereignis eu sein und nicht 
auf vollem Bewustsein zu beruhen, wenigstens ist das zweite 
dem hier mltgetheilten entsprechende Komma jedesnialil beibehal- 
ten, was sich denn besonders in der Stelle des namO-yvaixog 
seltsam genug ausniuit; sie ist bei Bcnseler so gestaltet: — 
unoillvaav . qqäiov d' dg ovxcog elye xavxct, awideiv. ol/.tai yaq 

In» navrff. 71 haben Bekker und die Züricher solcherlei 

Fehler mit Geschick, wie es scheint, vermieden. Benselers Inter- 
punktion aber wird auch deshalb bedenklich, weil er anderweitig 
oft vor relativen Worten interpungirt die in diesem Betrachte 
keinen grösseren Werth oder Anspruch haben, als die Relativen 
der angeführten Beispiele. Doch darauf ist auch vielleicht nicht 
viel zu geben; man weiss es ja wie schwer es wird derselben 
Regel beharrlich zu folgen. Ein schlimmeres Zeugnis ist viel- 
leicht in solchen Zerreissungen der Sylben enthalten wie Thl. 2 
S. 230 d' — ohtlag. nag’ — avxov S. 231 üae' — ümxiöag. 
v-yoix — av. d' — rjyolfiai. xavx’ — dnodo&rpcu , wenigstens 
kommen dergleichen Sonderungen der Zeilen überall in der Aus- 
gabe vor wie sie eben der Zufall begünstigt. 

Bemerbenswerth ist auch in Lukians Charon §. 1 a. E. diese 
Interpunktion und Akzentuation : aU.ä dog, (J Kvilrp/u, fiol eg 
äd — oder auch: — dog, (5 Kvilrpie, hol eg — . Dass das 
enklitische Wort nicht abzusondern war konnte aus alten Aus- 
gaben gesehen und von Apollonios neqi avxiov. S 67 C ausdrück- 
licher gelernt werden. In neuester Zeit hat man sich des mis- 
lichen Wortes auf Grund der Görlitzer Handschrift ganz entledigt. 
Im 0. C. 1272 hatte man ein so bequemes Mittel nicht, indessen 


63) Odvss. ß, 253 fängt an: 'AU', 6tu>, xal . 
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wurde rilcksichtslofl interpunglrt : q'uivtjaov, w näxtq, rr /n’ xtf, 
jedoch nicht von Reisig, der besonnener den alten Ausgaben 
folgte 1 ’ 4 ). 


64) Sonst nicht so zaghaft entschlossen sich die Herausgeber griechi- 
scher Schriften nicht leicht zig mit seinen Formen nicht als enklitisch 
zu behandeln , wo sie nicht sicher fragend sind. Aber in dem be- 
kannten Xtyjuv oder tlvtu zl, dann in Stellen wie Xen Mem. 2, t, 
34 neiQualhu rl xul ztüv. PI. Prot. 315 B. ijoav di ztvig xal roh’, 
Theaet. 187 C xal zivä rifttSv. Isocr. 12. 161. 187* Xlynv ztrig 
zoXftijOovoi , 149 zny’ ovvx&V zivfg uzonov, 5, 128 Tauig uv zivfg 
inizifirjoat. Dem. 18, 61 ov naiv uXXä naotv, 21, 22 xul zirä 
fitv airztüv würden wir kein Bedenken tragen zu akzrntiren wie 
hier und in den demosthcnischen Stellen auch von Brkk. geschehen 
ist, was bei der Stelle der Midiana von Schäfer ausdrücklich ge- 
billigt wird, während die ganz ähnliche Stelle 20, 2 von beiden 
diesen Männern übersehen ist. Desgleichen mnsten die von Präpo- 
sitionen abhängigen Formen dieses Wortes orthotonirt werden (vgl. 
oben §. 21 Not. 48), also z. B. Isocr. 12, 77 n tQl ztväg i$aftagzitr, 
5, 49 OTQctTtvovTtg inl ztväg ij fiayo/tevot ngog ztväg xzi. und in 
jenem aristotelischen Ausdruck nQog rl. Endlich wird doch autli 
anerkannt werden müssen , dass die Formen dieses Wortes selbst 
den Anfang eines Satzes oder Satzgliedes zu bilden im Stande sind. 
Gegen das Fragment bei Seliol. L II. n 702 zig yvvy ’OfttyäXrj und 
gegen Apoll. awS. 507, 16 ztvig /tlvzot wird man vielleicht den 
Verfall der späten Sprache geltend machen, zwar mit Unrecht, aber 
es sei. Was macht man aber mit PI. Theaet. 147 G zivog yän 
Intaztiftziv an oxol vtzat oder mit Dem. 18, l5l nfioaneaövzig oi 
Aoxfto l fiiXQO v ftiv iinavzug xurrjxovnauv, nväg di xul avv qontt- 
aav ztüv Itgofivtiftovtovl In der Rede kommen noch mehr solcher 
Zusammenstellungen vor, vcrgl. §. 44. 164. 181. 182. Manches der 
Art ist bei Aristoteles zu ordnen, man vergl. z. B. xnr. 2: o ev ztvt. 
V Tif yQttftuuTtxij. zo rl Xtvxöv. o zig ävO-Qtonog xul 6 rig Vnnog. 
Z) yaq Tig yfittftfiunx.il. 3: 6 yaQ ng äv&Qtonog. 4: noaov rj notöv 
ij nQog n zj nov ij nozl. cf. tivaX. iaz. a 22, 14. §. 16: oaa uii 
rl iori. von. ß, 11, 4 S. 115 h 11 flg. : axinzlov inl zov xazä ii 
xal nozi xal nov und mehr der Art wie: ov nov oifftalvei ttXXä 
naiv, y, 1 , 4: unXtSg ftiv ßlXztov xal atQntiziQov zo xazä rtjr 
ßeXzlto tmarrifitiv, nvl di zo xarä zz)V olxtCav. §. 9: ro ftiv yäo 
änXtSg aya9ov, zo di ztvl zip tSeo/tivui. n. i/wy. y, 7, 6 S. 431 b 
12: Ztp ye änXtüg Stcufinn xal ztvl. rj». evä. zj, 2 S. 1235 b 31: 
zu ftiv änXtSg iotiv äyudä , zä di ztvl. Der Leser wird leicht 
noch viele ähnliche Stellen finden, dem Verfasser waren gerade 
diese zur Hand, ln avaX. iaz. a, 2, 13 S. 72, 13: rö ftiv zl xuu't 
zivog xazatpaoig, zo di zl ano zivog nnotpaaig ist von allem andren 
abgesehen vielleicht beide Mahle statt rl zu lesen zig. 
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32. Schliesslich kommen wir noch ein Mahl auf den Unfug 
zurück der mit der Verneinung ov auch bei den Prosaikern bis 
ku in äussersten Uebermass getrieben wird. 

So irrig Heindorf Kinn Theätet 144 C bemerkt, dass in den 
Worten fivtjftovtvio di ov dies ov für ovx gesetzt sei, eben so 
irrig rechnet Bornemann in den Noten zu Xenoph. ovfinoo. 6, 2 
S. 168 dies, ob ov oder ol : >c gelesen werde, zu den Kleinigkei- 
ten (res pusillae). Dass ein Wort für das' andre stände kommt 
überhaupt nicht vor, so denn auch in diesem Falle nicht. Wo 
aber vor einem Vokale oii steht, da ist ein Abschnitt im Gedan- 
ken und wo ein Abschnitt im Gedanken unabweislich ist, da ist 
auch ov sicher, was keines Erweises bedarf 05 ); wo aber ovx steht, 
ist nicht ein Abschnitt im Gedanken. So hat man nahmcntlich auch 
neben einander zu schätzen 'yiyaqv. 46: Ktjq. ovx avO’Qt&Ttog ; 
’^4ficp. ov, ‘sD.ti dttdrcuog — 59: Jtx. ad xdv '^.TtokXio 'yu > ,Hi ) 
f.iev ov, "Hv fit] juqI — 421: ov ypoivixog, ov, t're- 


65) Im Oed. C. 836 wird gelesen: aoü ulv ov, rodt — Oov /jev ou, 
r«df — oov ftir ov rndt. Will man nicht jede ßuQeia schreiben 
also z. B. i «dj ye fjuififvoi-, so hat die dritte der angegebenen 
Formen keinen Sinn. Wie der Verfasser über die ersten beiden 
ortheilt ist aus §. 2t abzunehmen. 

66) Nicht selten trifft man, besonders in den Ausgaben der dramatischen 
Dichter, an Stelle eines ausgelassenen kurzen Anfangsvokales nach 
einem langen Endvokale einen Apostroph und auch wohl gar noch 
das Zeichen des Tones den der Vokal haben würde, wenn er nicht 
ausgeblieben wäre. Was darüber die Hdschr. lehren , wissen wir 
nicht, meinen aber mau habe sich vor Verwechselung von Apostroph 
und xoftiuvl; zu hüten. Eben so wenig wissen wir für jene Schrei- 
bung (von den Akzentzeichen sprechen wir hier nicht) einen anderen 
Zeugen aus dem Atterthum, als den Eustathios, der erstens bei II. u, 
11 über ovvexn bemerkt: yfyovs an 6 r ov ov evexa, dt d xnl änaii- 
vetca naOöv ixOknfnv toü jutin tijv xarany fjv dfvri(tov (ovqevTog, 
ivg xnl io <o lltiv io 'rav xnl fjij eort ftrj 'an xnl ai.lu nolkü. 
Variuus in Dindorf. Gramm. 381 hat dasselbe , doch fehlt das Bei- 
spiel di ’jdv und das andre ist vernünftiger betont. Ferner bemerkt 
Eust. zu II. «, 277 ot nn/.aiol e lg ro d t) öffinv nOeaat /jctcc an o- 
otQoifov ovvaXeiifovTfg. Aber dem Eustathios stehen wichtige 
Zeugnisse entgegen. Apollonios n. avrß. BA. 503 kennt und mis- 
biliigt jene Ansicht über ovvexn, von exMnfng ist aber keine Rede 
dabei. Wie er über die Gestaltung von oituv urtheilt ist leider einer 
Lücke wegen nicht zu erkennen (BA. 570), indessen Et. M. in chnv 
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qov r/v — 424: nix dXJ.ä tovtov — . Ist nun die Meinung', dass 
es uncrheblicli sei wie im einzelnen Falle oder naeli welchen 
Gesichtspunkten im Allgemeinen in einer Sprache die Gedanken 
gegliedert seien, so handelt es sich in dieser Frage um eine 
Kleinigkeit; unserer Meinung nach steht das aber anders. Hof- 
fentlich wird man uns indessen nicht zumuthen, wir halten die 
Anwesenheit oder Abwesenheit des x für einen Gesichtspunkt 
der Gedankengliederung, wohl aber meinen wir aus dieser Aeus- 
serlichkeit auf solchen Gesichtspunkt schliessen zu können. 

Die Ausgaben scheinen in dieser Angelegenheit seltsamer 
Willkür zu folgen. Im Protagoras 343 D steht: einsb ott. ov- 
x, uk/.u ytvtoüai — und eine Seite weiter: tov di xeifievov oi', 
ovtoj — . Im Kratylos 385 C ’E. ovx, uJj.it xai rot finqia 
tiötsqov di rd fiiv fityuXa unqtu alrftrj tu di oiuxqit ov; ij 
navru; und wenige Zeilen weiter: oix, äXXa tovto — 424 C 
liest man gar: tcc au tftovrjevTU fiiv ov, ov fitvroi. lui Phädon 

88 E heist es: evdrjXog n iyevero ayßofievog fj ov, dXÄd — und 

89 B ovx, dv ye ifiol neiS-rj. Im Jon. 531 B : ovx, eineq (so 


beruhet offenbar auf ihm und nennt den Vorgang anfänglich ovra- 
J.oitftj, dann xqüois. Jenes ist bekanntlich der allgemeine Nähme 
unter dem glcichsehr dlhpt; (fx&Uipij) und xnüois befast ist. Va- 
riuus (434, 24) bat nicht den ganzen Artikel angenommen und 
spricht nur von ouvnlottfij, der Schol. Dion. Tbr. BA. 949 nur von 
*p«<ri r. Et. M. 737, 24 und Varin. 422, 10 erkennen in dem zj ’yij 
und rtfi 'fttft wie sonst II. i, 650 (654) und X, 607 (608) gelesen 
wurde die Vereinigung von V-Xlijus und xp«e»f und wollen daher 
z>)uij und zwfuji schreiben, wenn das auch bei Varin. verderbt ist. 
Beide beruhen offenbar wenigstens auf Apollon, uv r. 51 A. avvz. 2, 
21 S. 160. Die Scholien zu II. «, 277 nehmen theils äitoxon ij des 
n von /XjjXzXiJij und Verlängerung der ersten Sylbe von iUeXe an, 
theils wollen sie beide Worte durch xgüais verbunden wissen. Da- 
bei verlangen sie, dass auf der Sylbe Xu kein Akut stehe, was durch 
lyxtxXiyevtas urttyrtuozeov und bei U. X, 217 durch lyxXt z(ov zrjv 
uruyvtootv bezeichnet ist (vergl. obeu VIII, 6. Bultrn. Gramm. 1, 117 
Not. hat den Ausdruck nicht verstanden). Demnach mäste denn 
wohl oben der aristophanische Ausdruck geschrieben werden: an oX- 
Xwj'ol, Uehrigens wird auch diese Art von ovvaXoufi durch Inter- 
punktion zerrissen, wie in Schneidewius Ausg. des Oed. C, 253 uyo », 
'xtf vytlv. Was möchte Schneidewin gesagt haben , wenn man von 
ihm verlangt hätte anzuerkennen die erste Sylbe von (xtfvytfv laute 
t, die zweite xtfut 
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Herrn, und Beek in der Tauchn. Ausg. von 1816, oix et ttsq 
Bekk. und Stallb. 1822. otx eUeq Basil.) , wenige Zeilen weiter ; 
Hcuödov ov, ovds — . Im Dinarch hat Bekkcr 1 87. 98 

oex idv oiofpqovrjTG 6 ') (von derselben Art ist das oben aus Anti- 
phon angeführte ov x idv ovv unoHorjte) ; dagegen 1, 12 ist 
ovx , alle:. 

In den Ausgaben sagten wir zeige sich die Willkür; denn 
wie die Handschriften bestellt sind mag schwer zu sagen sein, 
der Leser möge das aus folgenden Miltheilungen über die Va- 
rianten abnehmen. Im Phädon 104 B steht jetzt in den Ausga- 
ben irwg ydq ovx; eeprj, und weder Bekker noch Stallbaum er- 
wähnt irgend eine abweichende Leseart; indessen steht in der 
angeführten Baseler Ausgabe mag ydq ovx t<p<; ; Im Gorgias 
452 C haben, die jetzigen Ausgaben nwg yaq ovx; iqei. Nach 
Stallbaum haben die Flor. a. b. c. f. m. o. y. Vind. 1. 2. 6 nötg 
ydq ovx iqet; eben so steht in der Baseler Ausg. Bekker er- 
wähnt gar keine Abweichung, wie wohl angeblich Flor. a. b. c. y. 
Vind. 2 dieselben sind, welche bei Bekker heissen Z. a. c. b Y. 
In der Politie 4 S. 425 C steht jetzt ri ydq ovx; ij ö’ og. , Bek- 
ker führt an, dass die Handschriften &SJJ0 DK zi yetq ovx ha- 
ben, in t ti ydq ovy stehe und zi yäq; ovx die Vulgate sei. 
Schneider hat auch in mehreren Handschriften ovx in zweien ovy 
und in zweien ovx gefunden und vermuthet, dass dies auch Bek- 
ker in Par. A und anderen getroffen habe. Stallbaum gibt über 
die Lesearten der Handschriften gar keine Kunde. Wir wollen 
den Leser nicht länger mit dergleichen unerquicklichen Nachrich- 
ten plagen. Die Ueberzeugung zu geben , dass in diesen Dingen 
die Variantensammlungen sehr unzuverlässig, genügt das obige 
vollkommen und wir bekennen von der Nachricht in vtrp. 1474 
habe der Ravennas ovx IW, ovx • ejtä nichts weiter bis jetzt 
für wahr zu halten, als dass in der Handschrift an jener Stelle 
die angegebenen Buchstaben und in der angegebenen Folge ste- 
hen, so dass man unter anderen daraus auch zu jener unrichtigen 
Gestaltung der Worte des Aristophanes kommen kann. W ill 
aber jemand noch mehr solcher Mishandlungen der Verneinung 


67 ) Die Züricher Ausg. hat bei Dinarch otlx, idv vielleicht in Folge der 
Jugendarbeit des Verfassers. 
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kennen lernen, ho können wir ihn ausser auf die erwähnte Bor- 
ncmannsche Note 7.um Xenophonteischen Gastmahl and die oben 
angeführten Dichterstellen etwa noch verweisen auf Piat. Thcaet. 
145 A. E. 205 A. Gorg. 448 D. 466 B. 468 A. 469 C. Phaedr. 
236 D. Parm. 128 A. Polit. 3. 388 E Lyc. geg. Leokr. §. 62. 
119. Xcn. anouv. 2, 6, 36 (oi'y. üaunit). Luk. Xuq. 4. 
vey.q. 2, 2. 9, 2. 15, 4. 21, 2. 28 (29), 2. 10, 9. 16, 4. 
26, l“ 8 ). 

Fragt man nun wie es denn zngegangen sein möge, dass 
man Bich gewöhnt habe in den Stellen der bezeichncten Art ent- 
gegen dem worauf die Acusscrlichkeit deutet zu interpungiren, 
so wird wohl zu antworten sein: man ist je länger je mehr un- 
geschickter geworden die Verneinung mit dem ihr entgegenge- 
setzten, oder mit dem das sie bedingt rasch zusammen zu fassen, 
und so hat man denn statt sich der Sprache unter zu ordnen und 
von ihr zu lernen, wie das so gewöhnlich geschieht, lieber sie 
gemassregelt und verderbt. Man sieht dies daraus, dass in an- 
deren ganz ähnlichen Fällen, fitr die aber entsprechendes auch 
etwa in unserer Sprache vorkommt, niemand an Interpunktion 
denkt. So fällt es niemand ein bei Platon im Jon 540 ü wo cs 
fielst : all’ ei' a eyiit ijqdar/v — — ri av ftni aneyqivto ; oder 
lin Oed. Tyr. 1386 cd).’ ei zijg äxovovarjg er ijv mfyr t g di ohiov 
(foayftdg, oiy. Sv eoydftrp. 1424 all’ ei za Svrjrüv firj xazaioyv- 
veo%? ezi yeveO-la, zr t v yovv navea ßdcnovoav (ploya aidetaOe 
vor ei! zu interpungiren. Die awaloi(prj hätte daran nicht im 
mindesten gehindert, aber die neuen Sprachen stellen Worte die 
ähnliches als dies all’ eit enthalten ähnlich rasch zusammen und 
darüber ist es der Aufmerksamkeit entgangen, dass in allen sol- 
chen Fällen die Konjunktion der Entgegensetzung einem andren 
Satze angehört als die der Bedingung. Der Art Zusammenstel- 
lungen giebt es noch viele z. B. bei den Rednern: vxti on 
tavz’ ulrjUtj leyco , xdlet /.toi zovzcov zovg (tdqzvqag, oder die weit 
verbreiteten Ausdrücke ov % on, oiy oncog, oiy. eonv omog , ov 


68) Von den drei letzten Stellen haben die ersten beiden oüx, <i — die 
dritte ovx, w — in Lehmanns Ausg. Lips. 1827. ln dem lOtcn 
Gespräch trifft man auch einige Mahle »'fei, d> — Im lkaromcn. 1 ist 
neuerdings richtig gedruckt: ov fiü Jla tLU’ Iv uvxois. 
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lirjv äXlci, ov fifvroi oAAa 69 ). So wird man wohl auch nach nvv.ovv 
nicht leicht eine Interpunktion finden, es miiste denn ein Vokativ 
verkehrter Weise dazu gewirkt haben. Aber rwxovv und andre 
die inan öfter zu einem Worte verbunden findet, wie dqlovou, 
waneqti miisten aufgelöset und durch Interpunktion gesondert 
werden, wenn denn doch die Zersplitterung das richtige wäre. 
Von etwas anderer Art ist es, dass öfter durch Häufung der be- 
lichten Partikeln (z. B. xat yuq , ähla yaQ, xcd — de, coU’ oiv 
— ye) einem Satze verschiedene Verhältnisse zu einem an- 
deren gegeben werden. Augenscheinlich miiste in solchen Fällen 
zwischen den gehäuften Konjunktionen interpungirt werden. Dass 
dadurch sehr unsinnige Gestaltungen entstehen würden ist wohl 
richtig, aber nach dem was wir anderweitig auf diesem Felde 
ausführen sehen, glauben wir nicht, dass das die Interpunktion 
verhindert hat. Vielmehr hat man wohl in dem beliebten Streben 
die Unterschiede zu verwischen und zu verwaschen durch An- 
nahme von Pleonasmen und Ellipsen und durch Glcichsctzungen 
und das leidige steht für das bezeichnende und cigenthümliche 
der griechischen Worte in einem gangbaren Ausdruck einer an- 
deren Sprache verflüchtigt, dergleichen hauptsächlich dann treffend 
gefunden zu werden pflegen, wenn sie auch selbst nicht ver- 
standen längst verblasst beliebig dehnbar und hohl geworden 


69) In einer neuen als genau gerühmten Ausgabe des Homer ist nach 
taV äye, tuX’ äytrt interpungirt 1, wo ein Vokativ folgt 11. «, 
337. q, 179. 573. Od. ß, 252. », 250. if, 73. 106. 2, wo eine 

aulfordcrnde Vcrbalform folgt nnd zwar ein Imperativ II. «, 210. 
ß, 331. x, 479. Od. <r, 418; ein Subjunktiv II. ß , 139. , t 2fi. o, 294. 
t, 165. (?, 634. v, 119. Od- «, 76. f, 126. Dass die Interpunktion 
nach diesem Ausdruck Od x, 176. n, 376 genau genommen unter 
keinen von diesen Gesichtspunkten trifft, und dass in nicht wenigen 
Stellen ebensogut als in den angeführten vor Subjunktiven und 
Imperativen hätte interpungirt werden müssen , wollen wir, wohl 
wissend wie schwer es ist folgerichtig zu handeln, für nichts achten; 
dass aber die Unangemessenheit der Interpunktion nicht aus solchen 
Stellen wie II. r, 171 wo nun hätte durch Kommaten zerstückt wer- 
den müssen; nicht aus II. 1, 68 wo vor den letzten Füssen ein Kom- 
ma stehen , oder sonst eine unpassende Verbindung vorgenommen 
werden müsse; nicht aus Od. ß, 212. .7, 389. v, 13 wo ein Enklitikon 
störte; nicht aus Beobachtung der Cäsuren; endlich nicht daraus 
abgenommeu ist was im Allgemeinen über die Interpunktion leicht 
zu beobachten war, das ist freilich betrübt. 
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sind. Wir wollen uns nicht darauf einlassen solch Verfahren aus 
neuerer Zeit im Einzelnen aufzuweisen, in der That nicht aus 
Mangel an Gelegenheit, sondern uns begnügen zur Veranschau- 
lichung dessen was wir meinen ein Paar ältere Erklärungen zu 
erwähnen. 

Nachdem Hoogevecn in den Noten zu Viger. 7, 13, 1 1 An- 
stalt gemacht hat ov fifjv dXXct wirklich zu erklären, kommt er 
doch bald dahin zu sagen : Est et ubi Simplex conjunctio seil 
graece eflertnr per ov firjv uXXct. Budäus behandelt in den Comm. 
I. gr. 1295 ov fitjv aXXa wenn auch nicht platterdings richtig, 
doch so, dass der Leser vrohl Anlass findet sich das Wahre zu 
entwickeln. Nachher aber 1320 findet er sich wegen des ov yctg 
toi uX Ad bei Plat. Euthyd. 286 C kurz ab mit „et ov et dXXa 
nctgtX'/.ovoiv “, dann setzt er noch zu: „Plato dixit ov yaq toi 
dXXci, ut omnes dicunt ov fit)v dXXri.“ Allerdings aber trifft man 
so beschaffene Erklärungen auch bei Griechen; man vergleiche 
dieserhalb Triklin zu Soph. El. 223. 

33. Sollte es im Laufe der Zeiten einmahl wieder darauf 
ankommen, statt zu handwerksmässigem Uebersetzen und anderem 
solchen Traktiren der Alten zum Denken des griechischen Ge- 
dankens anzuleilen, so möchte es etwa zweckdienlich sein, die 
alten Schriftsteller nach der alten durch die Grammatiker ver- 
bürgten und durch den Bau der Sprache selbst geforderten Weise 
des Inlerpungirens für Schulen drucken zu lassen.' Wo wirklich 
Gefahr des Misverständnisses wäre, was so oft nicht sein würde, 
könnte man in einer Note die mislichen Worte durch ein beson- 
deres auffälliges Zeichen getrennt wiederholen, etwa so: ccXX' «| 
dXX’ | el. Durch Weglassung der schlechten Uebersetzungen von 
Worten oder Wortverbindungen und anderer unnützer Auseinan- 
dersetzungen würde der nölhige Raum leicht gewonnen werden. 
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XX. 


Die Erfindungen des Aristophancs von Byzanz 
und das Buch des Arkadios. 

1. In dem vorigen und in dem siebenten Aufsätze haben 
wir dem Aristoteles Bekanntschaft mit den Interpunktionszeichen 
und mit der Bezeichnung der Prosodien beigciegt. Der gewöhn- 
lichen Angabe nach aber sollen beiderlei Zeichen erst von Ari- 
stophancs von Byzanz erfunden sein. Worauf also beruhet diese 
Sage? Das wenige das wir darüber haben oder wissen thcilen 
wir hier mit. 

Wegen der Erfindung der Zeichen für die Prosodien durch 
Aristophanes berufen sich Buttmann in der Grammatik 1 S. 47, 
Göltling in der Akzentiehre (Kudolst. 1825) S. 3 und Matthiä in 
der Grammatik S. 112 der 3ten Aufl. auf Villoisons Prolegg. 
ad II. p. XI. XII. Epist. Vinar. p. 115. Dem Verfasser ist nun 
keine dieser Viiloisonschen Schriften zugänglich, Aufschluss aber 
gewährt ihm die neue Bearbeitung der märkischen Grammatik, 
in welcher Theil 1 S. 99 gesagt wird, Villoison beweise in 
jenen Stellen aus Arkadios, dass Aristophanes Erfinder der Zei- 
chen sei. Nun wissen wir aber aus den Noten zu dem Abschnitt 
des angeblich dem Arkadios zugehörigen Buches Tttqi tovcov, in 
welchem von Aristophanes und seiner Erfindung der Zeichen die 
llcde ist (S. 186 flg.), dass es sich in der Epist. Vinar. S. 115 
— 117 gerade um diesen selbigen Aufsatz handelt. Darum neh- 
men wir denn an , dass Villoisons Beweis auf dem Inhalte des 
bezcichneten Abschnittes beruhe. 

Aber schon lange vor Villoison hatte man die Erfindung 
beider Zeichen dem Aristophanes beigelegt. In Betracht der 
Akzentzeichen ist das nahmentlich von Montfaucon in Palaeogr. 
Gr. p. 33, von Henninlus in Hellenismus oQ^-oidog §. 24 und 
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von Is. Vossius de poemat. cantu p. 18 geschehen, wie wenig- 
stens Simonis in der Introductio S. 79 sagt. Dass sich diese auf 
ein Zeugnis aus dem griechischen AHerthunie berufen, oder aus 
welchem Grunde sie überhaupt die Behauptung aufstelien, ist da 
nicht gesagt, und so weit man aus dem schliesscn kann, was 
Viiloison in den Anecdota 2, 131 aus der bezeichneten Stelle 
von Montfaucons Paläographie mittheilt ist da auch weiter kein 
Gewährsmann angeführt. Aber nach Simonis (a. a. O. und S. 
221) so wie nach Villoisou in jener Stelle der Anecdota hatte 
■zuvor Salmasius in einem Briefe an Sarravius ausgesprochen, 
dass Aristophanes beiderlei Zeichen erfunden hätte. Den gemein- 
ten Brief hat Morhof im Polyhistor. 1 , 7, 10 — 14 ganz mitge- 
theilt. Da haben wir nun bequeme Gelegenheit zu erkennen, 
dass die Angaben über Salmasius richtig sind, er sagt: Ante 
Aristophancin, qui primus tc qnaiitdlav exeogitavit et acccntus 
invenit, nulla fuit literarum distinctio nec subdistinctio ; und 
bald nachher: quomodo n egindoi et x<5A« distinguerentur Arislo- 
phanes invenit et notas ad hacc intervalla signanda comincntus 
cst. Nicht minder aber siebt man aus diesem Briefe, dass die 
vorhin angeführten Schriftsteller, so lange sie nicht dem Salma- 
sius weiter mit Aufmerksamkeit folgten , was in jener Zeit aller- 
dings schwerer war als jetzt, ein Zeugnis aus dem Alterthume 
nicht beibringen konnten, weil nähmlich Salmasius trotz dem 
dass er einiges von den Interpunktionsregeln der griechischen 
Grammatiker (er nennt sie auch technologi) mittheilt, doch kei- 
nen Gewährsmann seiner Angaben oder Behauptungen nennt. Ist 
dies aus eitler Lost geschehen die Begründung seines Urthcilcs 
anderen vorzuenthalten, oder war der Mangel an Müsse von 
dem er schreibt die Ursache, das müssen wir ununtersucht las- 
sen. Dass er aber in Eile geschrieben habe, glauben wir wohl, 
wenigstens könnte man darin einen Entschuldigungsgrund finden 
für den verklärten Gebrauch der Worte irgnoydta und accen- 
tus, so wie auch dafür, dass er der im siebenten und im vori- 
gen Aufsatze besprochenen Stellen aus Aristoteles («Ae'yy. 20, 3. 
t>rjv. 3, 5, 16) mit keinem Worte gedenkt. 

Beachtet man nun dass der gelehrte Lipsius in dem bei 
§. 6 des vorigen Aufsatzes angeführten Briefe von der Erfin- 
dung des Aristophanes nichts weiss, so wird wohl mit Sicher- 
heit ajizuuehmen sein, dass Montfaucon, Voss und Henuinius nicht 
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minder als Simonis ihre Kenntnis von Erfindung jener Zeichen 
ausschliesslich dem Salmasius verdanken. Natürlich aber entsteht 
nun die Frage aus welcher Quelle denn Salmasius geschöpft 
habe ? 

Dass man, so weit des Verfassers Kenntnis reicht, bis 
beute noch kein anderes Zeugnis für die Erfindungen des Ari- 
stophanes aus dem Alterlhume beigebracht hat, and dass nicht 
bloss so anzunehmen ist, sondern sicher feststeht, dass dem 
Salmasius die dem Arkadios beigelegte Schrift neQi zimov be- 
kannt war i ), die jetzt nach Pariser Handschriften gedruckt vor- 
liegt, von der aber auch noch andre Handschriften getroffen 
werden , würde immerhin schon wahrscheinlich machen , dass 
Salmasius keine andre Quelle hatte als den oben bczeichnetcn 
Abschnitt des dem Arkadios beigelegten Buches tieqI zoviov. 
Aber es liegt ein unmittelbareres Zeugnis vor; denn was Sal- 
niasius aus den Grammatikern oder Technologen über Inter- 
punktion anfuhrt, stimmt mit dem was unser angeblicher Arka- 
dios über diesen Gegenstand sagt, so sehr überein, dass die 
noch übrigen kleinen Abweichungen ohne einigen Zwang als sol- 
che Verschiedenheiten sei es des Lesens oder des Schreibens 
angesehen werden können, wie sie in Dingen der Art überall 
Vorkommen. Dies wird unten vollständig klar werden. 

Der Leser sieht also, dass indem wir auch hier wieder auf 
Arkadios zurückkommen, die Frage welchen Glauben jene Nach- 
richten über Aristophanes verdienen? erst dann genügender be- 
antwortet werden kann , wenn zuvor das Buch in welchem die 
Nachricht vorkommt einer genaueren Untersuchung unterworfen 
ist als bis jetzt geschehen scheint; es gibt nämlich leicht man- 
chen Anstoss. 

2. Nicht soll in dieser Beziehung ein besonderes Gewicht 
gelegt werden auf die grosse Menge mehr oder minder auffälli- 
ger Verderbungen einzelner Stellen, wie dass S. 56, 11 als 


1 ) In Fabricii bibl. gr. 7, 42 der alt. Ansg. wird eine Stelle aus einem 
Briefe des Salmasius an Voss angeführt, in welcher es heist: Inter 
alia vidi Apollonii tt^vixa et Arcadii Grammatici opera, und S. 51 
sagt Fabricins, dass sich Salmasius in der Schrift de modo usura- 
rum S. 256 auf ein handschriftliches Buch des Arkadios zrtpl roviov 
beziehe. 
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Beispiele dreisilbiger Worte auf vhtg mit langer erster Sylbe 
xqoxvXo g, axQvkog und geg en E nde der Seite unter den Beispie- 
len dreisylbiger Worte in vXog mit gelängter erster Syibe xiX- 
Xog und dann xivdvXog auTgeführt werden *); oder dass S. 97 
am E. die Regel unvollständig ist, da auch die mehrsylbigen 
auf vici erwähnt sein musten 3 ). Wer solcherlei Fehler aufzu- 
suchen und zu besseren Lust hat, findet in dem Buche des Ar- 
fcadios reichliche Gelegenheit sich zu liben; indessen welches 
ähnlich eingerichtete Buch hat nicht ähnliche Verderbungen er- 
fahren? 

3. Schlimmer ist es , dass verschiedene grammatische Kunst- 
ausdrücke, die sonst ihre bestimmten Wcrlhe und Anwendungen 
haben, hie und da in dem Buche abweichend oder auch gerade- 
hin verkehrt gebraucht werden. So geht es zum Beispiel mit 
den Worten tniiXtiov, tmlXt.nv.6v, nqoatyoqiv.ov ; die Abschnitte 
des Buches, welche sich auf die Nominen beziehen, liefern hin- 
längliche Beispiele 4 ). 

Wo die Grammatiker bemerkllch machen wollen, dass eine 
bestimmte sprachliche Erscheinung zur Bezeichnung des Uuter- 


2) Statt xqoxvXos wird xqioßvlo f zu lesen sein und statt «xqvlo; die 
dorische Form des gleich folgenden xttQvXos. KiXXos mag aus 
äfnxiiXXo; oder BtqxvXos verderbt sein , indessen liegen daneben 
noch die Formen dcpxtUo; und ÜqxvIos, s. die Variant. zu De- 
mosth. 19, 60. 125. Aeschin. 2, 140. Et. M. 116, 5. Für xlrJvXog 
ist wahrscheinlich xovävXo; zu lesen. Die Kopenhagcner Handschr., 
von der die Rede unten sein wird, hat BcqxvXos und xovitvXo;-, 
kxqvXo; last sie ganz aus , was mehr für als gegen unsre Vermu- 
thung ist. Uebrigen8 bekommt in der Stelle o£uXo( eine Bcglau- 
bung , welches Wort ausser im Steph. thes. in der Regel in den 
Wörterbüchern nicht getroffen wird. 

3) Die Unsicherheit des Diphthong vi , von der oben VI , 4 die Rede 
war, zeigt sich auch darin, dass er in den Epimerismen des an- 
geblichen Herodian S. 233 und 234 Jitf&oyyo; xaTccyQrjaiixri und 
xaxayi>r\auxoi heist, und dass neben den bekannteren Formen 
v(xvia, vtxvla , vexvta auch vtxvn besonders durch Eustath. zu 
Od. io zu Anfang sicher ist. Diese Form stand sonst auch bei dem 
Schol. zu Plat. Polit. 10. 614 B , ist da aber jetzt getilgt. Andere 
Beläge hat der neue Thesaurus Steph. 

4) Vergl. S. 60. 62. (wo Z. 4 statt noo toB t\ zu lesen ist: jt(>o 
t oB r) 63. 


Digitized by Google 



XX. Die Erfindungen des Aristophanes von Byzanz etc. 575 

scliiedes oder Gegensatzes*) diene, pflegen sie sich des 
Wortes ävriätaozoXi] zu bedienen und es in folgender Art anzu- 
wenden : otx ävayxatov oqd-ozovüv ovdi ydq avztdiaazoX.rj 7tqbq 

ov ■/.('.% iicid- ezov, aXXä n qog ävzidtaazoXtjV zov dia 

zfjv ävzidiaazoXrjv tov . Zuweilen gebrauchen sie auch das 

einfachere diaazoXrj; so sagt der Scliol. zu üd. y, 50 von Ze- 
nodot: vniöv ou ini zrjg diaozoXijg TtaqaXafißdvezai b (die Kon- 
junktion) toi. In der Schrift des Herodian neqi iyxhv. BA 1145 
wird gesagt: oze di v.caa ziyv jzqog ri tzeqnv diaozoXtjV ixrpe- 
Qovzctt, oqiXozovovvzai. Damit stelle man noch zusammen den 
Charax ebendas. 1153: ocx iozi öiaozoXij nqbg üXXrp (ytvixtjv) 
und den Planud. ntq. ovvz. S. 115: duoXvzoi Xtyovzai alg t'StozL 
XQrjaO-ac xai diya diaozoXfjg nqooiöniov eziqiuv xai fiezu diaazo- 
Xfjg. diya f.iiv diaozoXijg , oiov bog / tot aqzov. ivzav&a yäq 
ovdeuiav tyei diaozoXry eziqnv itqooibjtov. el di Xiyotfu dog 
ifioi aqzov, ixetv<<> di olvov diaozoXrjv tlqyaoaitrjv. In- 
dessen ist zu beachten, dass die letzten drei Grammatiker von 
dvridiaozoXq oder ävzidiaaztXXzo&ai ausgehen und dann wie es 
scheint der Kürze wegen den einfacheren Ausdruck gebrauchen, 
so dass man sich doch vorsehen muss der Angabe Priscians 
13, 22 solet tarnen met addita plerumquc significantiam vel 
discretionem ostendere quam Graeci diaozoX.^v dicunt zu weite 
Ausdehnung zu verstatten. 

Unser Arkadios nun gebraucht für solche Zwecke theils 
uvztdiaozoXr/ (in den Abschnitten über die iyxXivöfteva, von de- 
nen unten besonders die llede sein wird, hat er nur diesen Aus- 
druck) und immer ohne eigentlichen Anstoss, wenn auch nicht 
immer bequem c ), theils wendet er diaozoXq an und in vielen 
Stellen auch dies unverdächtig 5 6 7 * * ), andre aber überwindet man 


5 ) Wie in den beliebten Regeln : zum Unterschiede von der Präposi- 
tion wider schreibt man das Advcrbiuin mit ie; im Gegensatz 
zum Artikel das schreibt man die Konjunktion mit ss. Die ange- 
führten Konstruktionen von üvu3iaaroi.T\ findet man in Schot. A. II. i, 
485. ß, 11. BL. «, 295. 

6) Vergl. S. 106 , 20 (im Cod. Havn. auch Zeile 27). 128, 22. 129, l7. 
143, 25. 144, 1, 14. 151, 16. 

7 ) Vergl. S. 16, 18. 39, 17. 106 , 27. 135 , 3. 43 , 27. 50, 18. 150, 

14 70, 1, wo mit dem Cod. Havn. statt tl L urj ns t 11 / xicru Ji«- 

öToXrjv zu lesen ist ci u’j n *<'*} xre. 
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schwer, so S. 43, 14 — : iisgianaxai el f irj diaoxohj xig ttr 
y avviXexov vnaqyni. Von derselben Art sind noch S. 52, 22. 
59, 13. 104, 28, nnd tl (irj ng diaaxoXrj ytvoixo S. 68, 18. 
Viel ungeschikter aber sind folgende Stellen: xä elg ävög 
dioovlhxßa y.vqia ovxa tj nqoorjyoqixa fifj tyovxu diaaxolrjv ßaqv- 
vexai (63, 8). Da unter diaaxohj auch ein nd&og verstanden 
wird (dasselbe das auch vnndiaaxohj hiess) so sollte man mei- 
nen i'yeiv dtaaxohijv könnte nicht fflglich anders gedacht sein als 
wie auch gesagt wird, z. B. arcnt.oivryv nduyeiv , avynxmrp/ ttcc- 
ayeiv 8 ) , nur dass sich eyeiv auf ein geschriebenes Zeichen be- 
ziehen würde, n ctayetv aber die Gestaltung des lautenden Wor- 
tes angeht. In der That scheint dem Arkadios auch die diaoxobj 
als ndO-ng mit der ävxidiaoxoXij in Verwirrung gerathen zu sein, 
sonst könnte er doch nicht wohl S. 52, 16 sagen: d di xi 
oSlvexcu SiaaxnJ.Tjv tcItcov'&ev. Ganz ungeschikt ist diese Zu- 
sammenstellung: — yioqi g d (irj and avvaiqiasiog eit] }j diaoxo- 
Xrjv arjfiaivoi S. 128, 15, bald nachher heisst es eben über die- 
selbe Sache angemessen nqng avxidiaaxoXrjv di ixiqov nqnaiönnv. 
Ungeschikt ist wieder S. 151, 10 onoxe (irj nqng äiaaxolrp 
naqaiaftßccvoixo ; auch in dieser Stelle folgt bald dvxidiaaxolri 
aber ohne ausdrückliche Besserung der Verbindung. 

w 

4. Es ist bekannt, dass die Grammatiker eine allgemeine 
Benennung für die Worte, welche Buttmann in der Grammatik 
g. 78 und 116 korrelative Worte nennt, nicht hatten, sondern 
sie unter besonderen Nahmen eines Theiles den Nominen, ande- 
ren Theiles den Adverbien beizählten, zu den Pronominen rech- 
neten sie davon nichts. Unter diesen Worten wurden diejenigen 
welche mit 6 anfangen (wie dnöiogonov) uoqtaxa, häufiger aber 
avacpogr/M genannt. Diejenigen, welche übrigens den fragenden 
gleich in der Anwendung und in der Prosodie sich unterscheiden 
haben gleichfalls ctoqioxa geheissen. So konnten die Kunstaus- 
drücke auf diesem Felde wohl Schwierigkeiten machen 9 ). Sehen 


8) Theodos. BA. 999, 15. Cliörob. ebendas. 1210, 11. 

9 ) Dionjsios der Thraker führt als ovo^utu ^Qtiirrjunrixie oder n iv~ 
OTtxü (genauer genommen bedeuten diese beiden Ausdrücke Ver- 
schiedenes) auf: r(g, notog, nöaos, nri>.Cxos\ diesen gegenüber 
( T V iQtuirjtiuTixti'i h'ttvrltas ji&efitvor) ist das äöqtOTov , wie Sozi; 
(wenn das nicht vielmehr trotz dem was in der Anmerkung zn die- 
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wir nun wie sich unser Arkadios dadurch zu recht gefunden hat. 
In dem zweiten der Aufsätze über die tyxhvnfieva S. 142 Auf. 


ser Stelle aus Theognostos angeführt ist uns heissen muss) önotos, 
önaaos, önt\Xlxos ) ; äyntf o(iixor, das auch ouutuiu (C7t Xü V , dnxxixoy 
und (irxanoBoxixöv heisse, ist xoaovxos, rrjäixoöroc, toioütos BA. 
637- ln den Scholien , die übrigens mit Dionysios selbst überein- 
slimmen , wird S. 873 , t «ÖQiaxov auch auf das enklitische r ff an- 
gewandt. Ausdrückliche Unterscheidung zwischen zivos und nväs , 
nöit und xxoxi findet sich unseres Wissens zuerst bei Apollouios, 
der z. B. Titnl avv J. 513 a. E. sagt r ois — ni'Ofiaai ntt(>uxiivxni 
äÜQiazo i nQoi( 0 (>a(. Von da aus hat man den Unterschied bewahrt, 
wenn auch in den Benennungen hie und da nicht eben erhebliche 
Acndcrungen Vorkommen. Uerodian neyl lyxhv. BA. 1143 am E. 
sagt von xls wo es enklitisch ist üoiiiauuäiös Ixiflytxni und nach- 
her lt47 Anf. von solcherlei Adverbien rn Ix ntuanos üoqioxoü- 
fiiva. Es verdient beachtet zu werden, wie viel besonnener Apol- 
lonios und Herodian verfahren, indem sie den Unterschied von xtvos 
und nvns nur in der Anwendung finden , als die neuere Grammatik, 
welche ohne Umstände gleich zwei verschiedene Pronominen aner- 
kennt. Gefolgt ist diese den schlechteren unter den lateinischen und 
den griechischen (vergl. Plauud. in Bach. An. 2, 135, 5) Gramma- 
tikern. Dass es sich hier überhaupt gar nicht um Pronominen han- 
delte war dem Priscian noch zugänglich, doch findet er sich end- 
lich auch darein unter den zweifelhaften Pronominen quis anzuer- 
kennen, das sowohl interrogativum als infinitum (nicht indefinitum) 
sei. Diomcdcs und Donat mit den Kommentatoren zweifeln nicht 
quis den Pronominen zuzuzählen, ihnen ist es aber bloss infinitum, 
weil sie die Einthcilung der Pronominen in finita, infinita, minus- 
quam finita annahmen , welche von Probus herrühren sollte, wenn 
auch Donat die letzte Klasse nicht anerkennen wollte. Näheres 
hierüber (fndet man bei Prise. 2 §. 30. 12 §. 1. 13 §. 29 — 35. 17 
§. 37. 52. De XII vers. Aen. §. 34. 137. 139. 171 — 173. Diomed. 
1, 3 Anf. Donat 2, 11 , 2 mit den Kommentatoren Serv. und Serg. 
Wir kehren aber zu den Griechen zurück. Joann. Charax in BA 
1151 M. und 1154 gcg. E. nennt die fragenden Formen nvofiazixct, 
die enklitischen äogiozn unotfnvnxä oder anotfctvxixms noQiaxa 
(vergl. auch S. 1152 M.). Nahm lieh durch ns urtheilt man, 

dass jemand gekommen sei , in xls ijWe hat er das wohl nicht er- 
kannt. Endlich Choerob. iu BA. 1222. 1227. 1229. 1247. 1252. 1257. 
1258. 1266 nennt diese Formen üvxanoäoxixov ijyouv iiÖqiOtov. 
Sollte er damit sagen wollen, dass man auf xls rjX&e; antworten 
könne xis , so läge darin etwa derselbe Irrthum den Jo. Char. 
begierig. Apotlonios ix. 583, 23 sagt für äs sei ävxnno- 

Sonxoy. xwg, äxat poQixöv. üntos und weiterhin, n ov , ntjvlxa, 

37 
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und 144, 19 nennt er die fragenden Worte tcva/ittrmi, die da- 
neben gelegenen enklitischen Formen dÖQiaxa. So nach den 


7iüi( seien x«r« nevaiv, dagegen uv, ijWxn, j, <3j seien xmi 
unölvoiv. Diesen letzten Ausdruck hat man in der Art zu verste- 
hen wie linoltnoi, frei von Beziehung, von dem sogenann- 
ten Positiv oder von Pronominen gesagt wird (x«l *<«pif di «»■«- 
tfontxoü Xnußuverm ra ärrnnodorixti änuXvno; rjtoi linoarrjun- 
Tixiö; xnl #«i'o«OT(*<äf rolrjv x e tf al r\v n o'K to sagen Phile-j 
man und Gaza in den unten angegebenen Stellen. 'Anoairifiurixtöf 
für das die Wörterbücher keinen Belag haben , findet sich ähnlich 
bei Planud. Baehm. An. 2, 132, 11), womit deun auch der Ge- 
brauch der jüngeren Philosophen, z. B. des Proklos, und das latei- 
nische absolutus übereinstimmen. Apollonios nennt ferner of, in 
Sc uv llüy fj(tvuT<o , dop «« r o v ft 6 qi ov n. uv r. 8 A vergl. n. 
tn. 582 , 30. Aehniich aber dem Dionysius nennt er die mit d an- 
fangenden « o p » a x o v fi e vn n. tn. 807, 10, die ihm öfter ära- 
tfOQixn sind n. in. 584, 13. 588, 15. n. avvd. 502, 14. Das 
Wort ort ist ihm n. in. 558, 14 ein t ti Coo^un. ynonxdv xnl nv«- 
( fonixöv . Dass und wie er und andre nruifoetixov vom aptfpov und 
von der ävTttvvfita gebrauchen , ist bekannt. 'AtnunoSorixöv und 
avranoäoait findet man in der obigen Art oft bei ihm , z. B. n. 

582 , 20. 584 , 30. 607, 8. nep l avvd. 503. 504. 

In den homerischen Scholien wird in A bei D. a, 493 zwischen 
ure und ort unterschieden und diese letzte Form «dp iotov genannt. 
Nach AV ist x, 142 orc <J>) so viel als rl dij, wobei bemerkt wird 
rj näv ui'uipoQixiäv x«l noniar loy ivulietyij 71 p d £ r« nevartxä av- 
vti&ris. In BL. wird bei y, 12 über oaov ?’ tni Xiittv gesagt: tedpt- 
ara r «er«. Schol. Pal. Q. Od. y, 126 sagt von tfiof: io üvuifo pi- 
xdv «vr i uvrctnodortxov rov reo f. 

Dem Joanri. AI. ist nun nvOftanxAv , röte uvranodonxov , uno- 
re üvnifO()ix6v , nute uooigtov 8. 34, 2, wo freilich Andre fehlt, 
vergl. aber S. 32 , 22. Die letzte Klasse nennt er 3t , 2 wie llcro- 
dian ioQtarovptern. 

In dem Et. Gud. p. 531 geg. E. ist oiog ävmpoQixAv, roTos über- 
haupt die mit r sind üvranodurixd (so ist da statt äyranodotixai 
zu lesen und nach rooof etwa so zu vervollständigen; «vri de rov 
r 7i oov/.nu ßdi’u J'I« ru n iQotrrjfjarix « y(vovrm). Beide Etymolo- 
giken erklären in ondrepof dies für üva(po(>tx6v (vgl. auch Et. M. 
in d'zr«Tpof), ndreQog für tt>atri]uuTixuy und lassen in tooov das 
ävrunodorixov eine Unterart des üvnipoQixöv sein. Noch ungenü- 
gender ist der Versuch beide Begriffe zu unterscheiden der im Et. 
M. in ro(i) gemacht wird. II. f, 146 soll dies Wort ävrnnndorixuii, 
y , 159 uvuipoQtxtus gebraucht sein. Die fragenden Formen nennt 
das Et. M. auch nva/rarixa z. B. in tdXaaao und in r Cs, wo die 
enklitischen «dp/or« heissen. 
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besten Handschriften, in dem Texte wird aber von den ov6ftaxa 
gesagt aoQun&vei. Sollte dies Wort auch sonst nirgend ange- 
troffen werden, so wäre es doch noch immer eben so richtig 
gebildet und sonst angemessen, als das freilich einem anderen 
Zwecke bestimmte aoqioxuivowa im Göttlingschen Theodosios 
S. 145, 32. In dem ersten jener Aufsätze aber S. 139, 10 
nennt er noxi und die ähnlichen xa ävxctrcodoxr/M xüv nevoxtwZv. 
Chöroboskos mildert das unpassende des Ausdrucks avxcmoöoxi- 
7 .ov für diese Worte durch den Zusatz rjyovv uoqioxov, indessen 
ist es doch nicht unerhört die Worte noch irgend unter jenen 
Begriff 7 ,u fassen, überhaupt sind jene Aufsätze nicht das 
schlechteste in dem Buche. Aber S. 182, 5 wird gelehrt: xä 
nvofictxnitt xcsQLOJCiMviui nov , nrj, noj, ntjg ävu- 


Planudes nennt zls ztvog Iniorri/jaTixöv , zls Tiros iwqiotov, 
zoiovzos ävuoio&oTixov , olos und önoTos avatfOQixöv Bach in. An. 
2, 131 flg- 

(Jaza 4 S. 530 nennt sowohl das enklitische ztf als die mit ö au- 
fangenden «öpior« , oios aber und toios sind ihm aratfOQixd , die 
er aber auch itixzixd und avzunodozixa nennt. Den ersten Nah- 
men sucht er als einstimmig mit dem sonstigen Begriffe der «rn- 
ifOQtt (f<rr * ävu7i6h>)Ois npoiyrioa/utrov xal thrörzos ngaatinov 
BA 899, 22) nachzuweisen, den Nahmen clriartaiSozixä rechtfertigt 
er durch die Bemerkung npöf älXijla dvzanutitäozui ijyovptv« xal 
lnofiira, erkenut aber an, dass eigentlich die mit t anfan- 
genden dvranoJonxd seien, was denn allerdings dem anderweiti- 
gen Gebrauche von ärzanoSovvai und avzanöäoais angemessen ist. 
Die Bezeichnung taxzixu hat er schwerlich auf andre als die mit z 
angewandt. Uebrigens sagt er von jenen Worten noch sie seien 
ävanolnnxä und 6fjono[tauxä und werden zuweilen »avfiaozixiSs 
ausgesprochen. Mit Gaza einstimmig ist Philemon S. 25, er hat 
eines Thciles mehr als jener, anderen Theiles sind dessen Worte 
verderbter. Wahrscheinlich ist die ganze Auffassung älter als beide. 
Wenigstens trifft man die Gegenseitigkeit die hier in avTunoäoTi- 
xos gedacht ist auch bei Apollon, n. awS. 503, 10 an. Leider ist 
die Stelle verstümmelt; auf ihr aber beruhen beide Etymologiken 
in ovvtxa, die auch beide verderbt und selbst mit Zuziehung des 
Apollonios nicht so leicht herzustellen sind, als es dem Anonymus 
in den Bemerkungen zum Et. M an dem Gud. vorgekommen ist. 

Unklar ist die Bemerkung des Moschopulos zu Hcs. epy. 266. 
In Rücksicht auf oi'rjv sagt er: oovyndyii rbv loyov zy ävzano- 
donxy zaiizo iuva/ulvy zy vnozaxzixy aQ&Qy xal (f Tjatv , oväi 
Xav^ärti avzov önotav riji'df zr)V xQlatv i] nöXis ivzo; xazlyti. 

,37* 
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doxtv.d di xavxa yivo^eva /texaßalXei xov zdvov omog o/nj, orrnt, 
onov. Die Kopenhagener Handschrift hat dvxanodnvim , aber 
keine von beiden Benennungen finden wir sonst auf jene Worte 
angewandt lü ). 

Auch von der kläglichen Zusammcnwürfelung des Buches, 
die unten noch mehr offenbar werden wird, trit uns hier eine 
Probe entgegen. S. 184 ist die eben erwähnte Vorschrift ver- 
gessen , und der Leser erfährt : tu iqu/rrj/taxim neqiajcccxai ^ 
jriög, nov , not , nrj. xo niinore nqonaqo^ivsxai /.ul neqionä- 
xai. to ivaxi ml diaxi y.al iv xfj ovvtnua d^vvtxai. Dass dies 
wie das Meiste von S. 182, 16 bis zu dieser Steile mit den 
prosodischen Regeln an Herrn, de em. rat. S. 459 und 460 ein- 
stimmig ist, und von da in manchem Punkte gebessert werden 
muss, sei nur beiläufig bemerkt. Dass aber in der Einleitung 
das ganze Buch als Auszug aus Herodians xad-oluxrj n qooio&ia 
angekündigt wird, passt wenigstens zu dem Ivaxi und diaxi sehr 
schlecht. Aber der ganze Abschnitt von S. 182, 16 an fehlt in 
der besseren Pariser Handschrift. 

So ferne ein Wort den Stoff bezeichnet aus dem etwas 
besteht, hat man es fiezovoiaoximv genannt; Dionysios sagt dar- 
über fiexovotaoxixov ioxi xd utxixov ovoiag xivög, olov xquosiog 

Behufs eines kurzen Ueberhlickes meinen wir die folgende Zusam- 
menstellung machen zu können: 

w s ist Tiög ist Ti w g ist " niog ist ontag ist 

nvtUfOQixov üvayoQixov avayoqixov 

avTanoöouxov uvTanQÖOTixov avTnnoäoTixov 

rjyouvaoQiaTov 

ttOfflOTOV äoQtOTOV,(COQl- UOOl GTO V, ((OUl- 

(JTOvjde vov , a- oiovutvov. 

OQiOTOV ((710- 
(f'KVTtXOV 

xnr* ttnokvaiv 
& hxtixov (?) deixTixov 

lQ(i)T7]fXaTtXOV 

üfiotüjfxnTixov ouoiof.iarixov 

ntvanxov 

Tivafianxov 

10) Sollte Jemand Herod. juqX /xov. U{. 1 S. 20, 27 als widerspre- 
chend verstehen , so wäre zu sagen , dass er irrete. 

% 
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aqyuqeing (BA. 637 , 25). Arkadios wird dadurch zu dem sinn- 
losen Aussprüche veraniast: za eig ivog vneqdiovkkaßa zb i 
ßqctyy eyovia arjfiaivovza ftezovaiav 7tqnjtaqn^vvezai. 

5. Endlich ist es aber Zeit von solchen Ausstellungen, 
die immer doch nur einzelne Stellen treffen, abzusehen und das 
ganze Buch wie es eben vorliegt genauer zu prüfen. 

Der so viel wir wissen einzigen Ausgabe des Arkadios, 
welche zn Leipzig 1820 erschienen ist, liegt eine Pariser Hand- 
schrift zum Grunde, aus einer anderen gleichfalls Pariser Hand- 
schrift sind die abweichenden Lesearten unter den Text gesetzt; 
jene führt die Zahl 2102, diese 2603, hier sollen sie kurz nur 
2 und 3 heissen. Aus einer Kopenhagener Handschrift (hier 
heisse sie H) sind in Dindorfs Granuuatici Graect S. 48 — 70 die 
abweichenden Leseaiten mitgetheilt. Verschieden von dieser ist 
die Handschrift, aus welcher wie oben schon erwähnt ist Villol- 
son in der Ep. Vinar. Mittheiiungen macht, hier heist sie V. 
Endlich haben wir, wenn auch nur sehr dürftige Kunde von 
einer füuften Handschrift, die Fabricius in der Bibliothek 7, 42 
als Cod. Reg. Paris. 450 bezeichnet, uns heisse sie F. Von 
diesen Handschriften haben 3 und H die besten Lesearten, oft 
einstimmig. 

6. Die gedruckte Ausgabe hat wie 2 nach dem allgemeinen 
Titel ’^4qxadiov neqi zövarv zunächst eine auf neunzehn Bücher 
bezügliche Inhaltsanzeige mit dieser unklaren Ucbcrschrift: niva^ 
ziöv ßißkuov xai ziöv neqiexofi&vwv •avzov zfjg naqovoqg ßtßlo v. 
Darauf folgt, mit dem Titel: ’-dqxaölnv neqi znvov ziöv oxzio 
fieqtöv zov loyov, xai neqi evqloeiog ziöv nqoaqtduöv, xai neqi 
iyxhzixüv xai eyxXivoittvwv , iv i[) xai neqi nvev^iaziov xai yqo- 
v(ov, eine Vorrede, in welcher der Verfasser sagt, er habe das 
Werk des Herodian in einen übersichtlichen Auszug gebracht. 
Der Vorrede folgt das Werk selbst in neunzehn Büchern, deren 
jedes seine Ueberschrift hat. Daran schlossen sich vier An- 
hänge unter folgenden Titeln: 1) neqi zijg ziöv zoviov evqeaeiog 
xai ziöv Gxrfttdziüv avziöv xai neqi yqövojv xai nvevfidzmv S. 
186 — 191. 2) neqi nqooiyduöv S. 191 u. 92. 3) neqi yqo- 
vidv S. 192 — 196. 4) neqi nvevfidzwv S. 196 — 200. 

Gleich vom Anfänge treffen wir nun starke und bedenkliche 
Abweichungen. In 3, II und, wie man aus den Noten zu Ark. 
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S. 3 ond 6 schliessen mag, in V geht die erwähnte Vorrede dem 
nivaig vorauf und das Ganze hat in 3 diesen Titel: '’Agxadiov 
(so!) ygafifiaxixtj, in II : Hgoloyog ol/tai öeodooinv eig xov g 
wcvövag xijg xa&oXixrjg Ttgooiydiag xov ooqov f t gtodtavnv. Die 
angeführte besondre Ueberschrift der Vorrede fehlt in beiden, in 
V und F scheint sie das Ganze zu eröffnen, aber in jenem steht 
statt iyxXixixüv: iyxXioeiog, in diesem iyxXiyövxiov statt iy/.Xuxi- 
vwv xai iyxXtvoftivajv. Nach dem n ivaj; hat H diesen Titel : 
Kavoveg xijg xa&o?uxrjg ngoenydiag xnv ooqwxdxov fjgatdiavov, 
ovg 7ceQiixef.it V-eodoaiog 6 ygafiftaxixbg qrvXdjgag xnv dgixXfiov 
xüv ßeßXUov. Dies stimmt ganz überein mit dem Titel einer 
Bodiejanischen Handschrift bei Fabricius in der Bibliothek 7, 10; 
und wo Laskaris am Ende des dritten Buches (Bogen Z , 7 , 1) 
grammatische Schriften empfiehlt, erwähnt er unter anderen: xo 
negi xovwv 'Hgcodiavnv xai Qeodoolov o awixefinv iv ßgayei. In 
der von Fabricius 7, 40 mitgetheilten Vorrede zu seinem Aus- 
zuge aus dem 16ten Buche der fieydXrj ngoaqidia des Herodian 
erwähnt Laskaris eine Bearbeitung dieses Werkes durch Theodo- 
sios, welche die Zahl der Bücher und weil sich das Werk nicht 
habe ins Kurze zusammenziehen lassen, zumahl in der' Lehre 
vom ovofia, auch die Länge beibehalten habe. Wir erfahren da 
zugleich, dass das ganze Werk zwanzig Bücher enthalten habe. 
Auch ein Aristodemos hat einen Auszug aus Herodians Buche 
gemacht, wie Fabricius a a. 0. aus Suidas angibt. 

Die unklare Ueberschrift des tt lva§ fehlt in 3 ganz, ln H 
steht dafür: nivalg xov oXov ßißXlov tov negi xovwv. In 2 
schliest der nivai- mit dem neunzehnten Buche , in 8 und H aber 
wird noch ein zw anzigstes Buch und noch mehr als das mit die- 
sen Worten angekflndigt: To eiv.ooxbv Ttegl ygnvwv xüv iv qw- 
vtjeoi y.al Ttveviidxiov. ini de xolg eixoOi iv aXXiii ßtßXUo ro 
dvayviuoxixbv eldog xaxd xrjv ovvxalgiv xüv Xiigecw nagadidoxai 
dxnXov&ov (H: dxoXnvdiog) fiexa rrp> SrjXcooiv xijg xa&’ exdorgv 
ngooiydiag yivoftivtjv didctoxaXiav (vielleicht Ist zu lesen : trxoXov- 
■&cog — — ngnaardictv yivojiivrjg didaöxaXiag) tregi dtamoXijg 
xai ovvaXoKfüv xai xüv aXXoxv xüv TtagaXoXov&oivxuv rij ava- 
yvüoei , oiov oxe xb tevg d*w6fievov ovx iyei xrjv o$eiav gtavw- 
fiivrjv, iv T([> £evg 6' in ei ovv xgevag, aXX' iyxXtvOftivrjv 
dia xrjv inupogdv xov de owdiofiov (so H, 3 ohne de), iv yovv 
Tip £evg xe y.axax&öviog Qdiwvxai dia xi)v innpogdv xov xi. 


h 
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rj de oi (so!) dvuoviuia jceQi(J7nofttp)] iv xi[i nt (so!) avxtp 
>> ix v axov (II. n, 4?) ovx itf'tXa^e zijV n sqia/tufitvtjv iv Tip 
xaL oi suevxo t-ievoQ xrjg avvxd^aog xoirc a/caixovoijg xov 
oq/iicupofievov. ovtug e%£t Kai x 6 ftdxfj iw (H ivi) xuiiaveiqrj, 
Kai ooa aXla. 

Trotz dieser Ankündigung sind die oben erwähnten vier 
Anhänge weder in II noch in 3. Wenigstens reichen die aus 
II angeführten Varianten nur bis S. 184, 11, d. i. bis gegen 
Ende des 1 !)ten Buches, welches die (./ti^^uaca angeht. Schon 
vorher nähtnlich S. 182, 15 bricht 3 die Lehre von dem iftiQQt]- 
f tot ab, last den oben §. 4 am E. schon verdächtig gewordenen 
Abschnitt aus und knüpft sogleich die Lehre vom ovvdtofing an, 
der Schluss des 19ten Buches aber fehlt. Indessen steht in 3 auch 
die Grammatik des Theodosios und in dieser sind die ersten bei- 
den Anhänge enthalten. Eben dieselben enthält nach den Noten 
unter dem Text des Arkadios auch V. 

Mit den Angaben des niw* über die 19 Bücher stimmen 
die Bücher selbst und die Uebcrschriften derselben im Grossen 
genommen ziemlich überein, und manche auch grössere Abwei- 
chung hat keinen besondere!! Werth , da die einzelnen Bücher, 
wie sie jetzt vorliegcn, aus lauter kleinen Abschnitten beslehen, 
die selten irgend einen anderen Zusammenhang haben als den 
die beabsichtigte Zusammenreihung des Stoffes äusserlich mit sich 
bringt. So verschlägt es wirklich nichts ob z. B. das sechste 
Buch wie der nlvu!; sagt und die Wirklichkeit ist mit den Wor- 
ten auf iog schlicst und das siehente mit denen auf fwg anfängt, 
oder ob wie die Ueberschrift sagt die auf flog noch mit in das 
sechste gehören; freilich aber kommt diese Endung auch in der 
Ueberschrift des siebenten Buches vor. Auch daran wollen wir 
keinen grossen Anstoss nehmen, dass das dreizehnte und vier- 
zehnte Buch in den Ueberschriften und in ihrer gegenseitigen 
Berührung an Verwirrung leiden. Jenes hat die Ueberschrift 
neqi xovov ovdexeQwv ovofidxiov, dies neqi fiovoovXhdßiov ovofid- 
xwv, damit stimmt auch der niva £ überein und weder aus 3 
noch aus H wird eine irgend erhebliche Abweichung angeführt. 
Man sieht leicht, dass viele einsylbige Worte oedeVega sind, 
aber die Ueberschrift des 13ten Buches kann leicht verstümmelt 
sein und dem Buche selbst vollständig entsprechend etwa noch 
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solchen Zusatz gehabt haben: iiiziq ftlav ovXXaßrjv. Nun fällt 
freilich auf, dass, dies Buch so schliest: za / mvoaülaßa iw 
aroiytU'jv neqianwvzat fiv, vv, §v, ov, rii, <5<ö, rav, (fl, %i , t/'i, 
cü “). Diese Angabe gehörte natürlich in das 14te Buch und 
hat da vielleicht eigentlich den Anfang gebildet, während das 
13te mit den zweisilbigen Buchstabennahmen , die jetzt ganz 
unberücksichtigt sind, abschliessen mochte. 

7. Der nlva!; nebst den Ueberschriften und einem nicht ge-j 
ringen THeile des Buches selbst deuten sehr klar auf einen ganz 
bestimmten Plan der Anordnung des Stoffes. Die Hauptabthei- 
lung war, wie auch in einer oben mitgethcilten Ueberschrift ge- 
sagt wird, von den Rcdetheilen hergenommen Von den ovo- 
fiaza sollten zuerst die singularischen Nominativen behandelt 
werden gesondert nach den Geschlechtern und dann nach den 
Endungen oder sonst zweckdienlichen Merkmahlen. Dies sollte 
in den ersten 14 Büchern verhandelt werden. Das fünfzehnte 
Buch sollte die übrigen Kasus zum Gegenstände haben, lni 16ten 
und 17ten sollten die Qtjfiaza und die ittzoyal } im ISten die 
ävriüWfilat, aq&qa und nqod'taeig, im lüten die avvöeofioi Vor- 
kommen. 

8. Bis zum Schlüsse des lOten Buches ist diese Anordnung 
im Ganzen passend durebgeführt, aber schon im Ilten, das von 
den Femininen in ä handeln sollte, begegnet man arger Ver- 
wirrung. Wie etwa ursprünglich mag geordnet gewesen sein, 
kann man einigermassen aus dem 12ten abnehmen, in welchem 
die Femininen in ij und ö7 besprochen werden. Die nächsten bei- 
den Bücher geben übrigens keinen erheblichen Anstoss, ganz 
wunderlich aber ist der Schluss des 14ten Buches , er lautet so : 
xai ravtet fiev ne gl tovov zrjg ovofiaoztxrjg. neqi de ziiv itXayitn- 
vvv £ TT erat elnelv' xai /cqo zovrov orz tj dielet -ml fj neqianw- 
idvrj XHgeiov elai zovoi fj de ßaqela ovflaßwv. Was der Zusatz 
über den Unterschied der ßaqela von den anderen beiden hier 


11) Dass hier einige Verstosse gegen die Rechtschreibung Vorkommen 
und dass fi (in H kommt dies vor, ebendaselbst ist £1 für (v) und 
i fehlen , ist unwichtig , zu beachten ist aber , dass auch hier noch 
diese Nahmen Vorkommen. Hcrodian hatte natürlich keine ande- 
ren Nahmen für jene Vokale; vgl. auch Joann. Alex. 7, 18. 32, 18 
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soll sieht man nicht ab. Ausserdem fällt auf, dass wie in die- 
ser Ankündigung des löten Buches so auch in dessen Ueber- 
schrift der Dual und Plural nicht erwähnt werden, obwohl sie in 
dent Buche selbst behandelt sind. Allein die Ucberschrift des 
ganzen Buches ist offenbar verloren, was sich jetzt als solche 
gibt (nsql zovov zrjg ewäjg ytvixrjg) bezieht sich nur auf den 
ersten Abschnitt desselben. Durch den niva§ wird dies berich- 
tigt, zugleich aber eine starke Verstümmelung des Buches dar- 
gelegt, es heist darin so: To dexarov nt/nTctov tag nkaytag 
tüv ovofiaTuv xavovlgei xal zotig y.azd vXioiv aQi&fxnvg xai zotig 
y.aza d-ifta eiQrjftivovg. Das will sagen in dem fünfzehnten Bu- 
che werden die abhängigen Kasus und ausserdem die Bezeichnung 
der Zahl behandelt, sowohl in so fern sie durch Biegung eines 
gegebenen Wortes, als so ferne sie durch ein eignes, beson- 
deres Wort geschieht. Der Singular wird natürlich als durch 
die früheren Bücher fcstgestellt angesehen. Ueber die Duale 
und Pluralc aber waren besondere Regeln erforderlich, sowohl 
über diejenigen, welche aus den Singulären gebildet werden, 
wie aus avd-Qionog, izaig, av&qdma, av!)-Qi 07 ioi, n aide ncüdeg, 
als die wie övo, ntvxt , rtaoageg , nicht aus Singu- 

lären gebildet wurden. Diese letzten sind nähiulich xarct 
tiqiji.iivoi uqi&fiöi , so sagt unser Verfasser 131, 24: zo di 
ufiqiu YXti övo ütuazi/.d tim ,a ). 

Nach heutiger Art zu sprechen sollten also im löten Bu- 
che unter anderen auch die Zahlwörter behandelt werden und das 
ganz naturgemass. Denn den Alten fiel es bekanntlich nicht ein 
aus den Zahlwörtern einen besonderen Redctheil zu machen. Sie 


12) Choerob. BA. 1248 gcg. E.: <fi 6 xt/vixbg bxt xo tifufto xnt 

3bo Oifin xixa tlot, x ovxiox tv obx lybvovxo dnb ivixiov. Das Et. 
M. sagt in ol vtt {> S. 666: näoa tbOtTa «Qatvixiöv xt x«t 9r)lvxiöv 
tig tftovijtv Xrjyovoa dvtntxxaxog (die Pluralcn von xotogbt und 
ähnlichen sollen ausgeschlossen werden s. BA. 511, 24. 632, 10. 
818, 23) tig i ObXti Xriytiv , otov ol xaXol, al fiovaat. Al 
yaQ »Ifiaxixal tb&tttu nXriOvvxixaC rjyovv al fit) änb tvixov xtxXt- 
utvai , otov ol nfvxc xa\ ol in xd, obx avxlxttvxat tqiTv fiti 
XtjyovOat tig r, in tibi] obx tiolv ano Ivixov xtxXtjxtvat. Sonst 
vergleiche man über den Gebrauch von Stfiaxtxog etwa Apollon. 
abvx. 2, 6 S. 102. ävxtov. 141 A. BA. 910, 2. 14. 1251 Anf. 1282 
gcg. E. 
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waren ovo/icna oder itiifärjfiaTa und jene zwar entweder schlecht- 
hin aqtfXfiijcixa wie tig dvo oder Taxrtxa wie ngänog öevteQog li ). 
Dass aber nicht gerade nöthig war zu sagen cigiöftt^ixct , son- 
dern dqt'Jiioi genügte, sicht inan z. B. aus dem Äeijzx. mqi 
jrvevft. S. 217 am E. 218 Al. 221 geg. E. 239; so dass denn 
auch unsrem Verfasser 6. 200 am E. kein Vorwurf zu machen 
ist, ausser dass er eben jenes Lexikon schlecht benutzt hat 14 ). 
In der That aber kommt von der Betonung der Zahlworle im 
löten Buche nichts vor, die Vorschriften über diese Worte sind 1 
überhaupt vergessen oder verloren. 

Zeigte sich nun jetzt das fünfzehnte Buch mangelhaft, so 
Ist ihm andrerseits nachzurühmen , dass es mehr enthält als es 
sollte. Denn nachdem endlich S. 138 die Betonung des plurali- 
schen Akkusativ abgemacht ist, folgen ohne einige Vorberei- 
tung oder Anlass zwei verschiedene Aufsätze neqi rtov eyxXtvo- 
(tinap ftoQuov S. 139 — 41 und trt neqi züv eyxXivn/itrojv S. 
141 — 48. In jedem dieser Aufsätze werden mit verschiedener 
Ausführlichkeit die Enklitiken aller Redetheiie besprochen. Bis- 
her aber war nnr von ovofiaza die Rede , mindestens also ist 
alles was die Enklitiken der anderen Redetheiie angeht ganz 
ungeschickt vorweg genommen. Zwar wird am Schlosse des 
zweiten Aufsatzes nnd damit des fünfzehnten Buches bemerkt: 
Kai ravza fiiv ntqi znvov zwv ovo/kxtmv 1t t x«i mqi zwv 
ipdtvofttrom fingiuv. i'jrezcu de ei.ceiv neql zövov zwv Qrjfidzwv 
xai zwv uXXwv (.itqüv zov Xoyov. Dazu sei auch noch aner- 


13) BA. 637 , 23. 641, 30. 879 , 4. Gaza 1 S. 26. 4 S. 537. Lase. 1 

Bog. «, 6, 2. „ 

14) Verwirret ist aber S. 80, 5 Tn its tos fiiynrixä ur/ ovxn 

t ixa. Tuxxixä gehen wohl auf Tot aus, aber ijuxd nicht 

und kein {ijiftnxixöv ist entweder dqi9/jr)xix6v oder xaxxixö v. In 
der loten Zeile ist vielleicht xnxxixä ursprünglich enthalten ge- 
wesen. Die Besprechung der xaxxixn erinnert hier zu II §. 8 nach- 
träglich dies zu bemerken: Ist in Buttmanns Schol. zu Od. 1 , 321 
S. 377 Not. 1 richtig iv rij (tj (Crj wie da gedruckt steht ist gewis 
falsch) und eben da u > , 1 S. 556 Z. 2 statt ir,v llav zu lesen xijy 
iijv (nicht wie Buttraann will Iqv), so hat man darin nicht Dekli- 
nation der Buchstabennahmen , sondern eine solche Art abgekürz- 
ter Schreibung anzuerkennen , wie wir haben z. B. in: der 5t e 
oder den 5 ten ' 
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kannt, dass in diesen Aufsätzen manches gute vorkommt, das 
künftig gewis bessere Benutzung finden wird als ihm bis jetzt 
zu Theil geworden ist ,5 ). Alles das kann aber das Flickwerk 
weder verdecken noch rechtfertigen. Jeder eine von den Auf- 
sätzen wäre hier störend, dass ihrer nun aber gar zweie sind 
ist noch viel schlimmer. Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit läst 
sieh auch sagen, dass keinem von beiden Aufsätzen Herodians 
Darstellung zum Grunde liegen kann. Die Ausdrücke eytdtVe- 
oihxi und iyAh.v6fAf.yov werden hier nicht in dem weiteren Sinne 
wie Ilerodian wollte , sondern nur von solchen Worten gebraucht, 
die Herodian genauer eyxXiTixa nannte (vergl. VIII g. 6). Von 
dem Herodianischen Sprachgebrauche kommt eine Spur in der 
Ang-abe des niva§ über das vor was dem zwanzigsten Buche 
noch folgen soll. Gerade deshalb wird man annchmen können, 
dass kcins der beiden Einschiebsel dem angehöre, was nach dem 
nlva§ den Schluss des Ganzen machte. 

9. Das sechzehnte Buch enthält nach einigen allgemeinen 
Bemerkungen über die Betonung der Zeitwörter einen Nachweis 
ob die in m je nach dem voraufgehenden Laute ßaqvrova oder 
iregiomifieva sind ; die vorangehenden Laute aber sind so ge- 
ordnet, dass dadurch endlich klar wird, ob ein bestimmtes Wort 
einer der sechs barytonischen Syzygien angehört, die in H auch 
nacheinander durch Geberschriften angeführt werden, oder ob es 
periBpomenisch ist. Darauf folgen unter der besonderen Ueber- 
schrift neqi rovov növ fieXhwrtair einige Abschnitte über die Be- 
tonung der Formen des Futur, des Imperativ, des Optativ und 
des Suhjunktiv, welche in w ausgehen, und schliesslich der zwei- 
ten und dritten singularischen Person des Indikativ des Präsens 
und des Futur Und ausserdem des Subjunktiv im Aktiv. Auf 


15 ) An grösseren und kleineren Fehlern mangelt es auch in diesen Auf- 
sätzen nicht. So ist z. B. kein Zusammenhang in folgenden Wor- 
ten, die den Schluss des ersten Aufsatzes bilden: — oöcfi r« ßa- 
Qvvo/ieva nvrä xa9-' «er« fv rtj avvtäiti Sivartu lyxliviaSai. rä 
yan iyxhrofuva xarä rrjv tvO-dav xtd xarä rät älXat nriuaett 
tyxMvfothu ävvarai. or i rä Ui] oSuvo/xeva (ujuma ovx iyxXivo v- 
r «i , xrtl oii rä (yxXivö/xevn xccrä röv Ivearwra ov navroi; xarä 
rä Xouiä tyxMvovrtu. S. 143, 7 ist Statt ßgaydav zu lesen ßa- 
qdttv. 
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dieses beziehen sich Überhaupt alle Regeln des lBlen Buches, 
mit Ausnahme dessen , dass beim Imperativ Formen wie vr/uä m 
besprochen werden. Das siebzehnte Bnch bringt erstens etwa 
eine halbe Seite von Vorschriften, die sich auf Formen in fii 
beziehen, dann kommen auf einer Seite Anweisungen für ver- 
schiedene Verbalformen. Hier folgt die Ueberschrift Jteqi xovm 
xwv nadr^xixwv, und wirklich beziehen sich die nächsten etwa 
drei Seiten auf das Passiv, dann aber betrifft eine Seite akti-i 
vische und passivische Imperativen und Infinitiven, ebensoviel! 
geht Zusammengesetze Verben an. Darauf wird der Leser durch 
etwa drei Viertel Seiten ganz allgemeiner Vorschriften über Be- 
tonung und über Verwandelung der tfJtXa in die äaoect über- 
rascht. Diese Vorschriften sind auch in H und aus 3 wird keine 
Abweichung angemerkt. Demnächst folgen unter der Ueberschrift 
neqi ovvd-tzcov foiiänov Regeln über zusammengesetzte Verben 
auf einer Seite und auf fast zwei Seiten mit der besonderen 
Ueberschrift n tqi tovov xwv [i ex oyj y.iüv 11 ') Anweisungen über 
die Participien. 

Der beschriebene Stoff erscheint nun in dem Leipziger 
Drucke und in 2 und 3 in der angegebenen Art hie und da durch 
Ueberschriften unterbrochen durch das 16te und 17 te Buch ver- 
theiit, von welchen jenes die Ueberschrift hat: neql xiuv dg ü 
xai dg Jii fattäxiuv xaxcc näv Ttqdaionov. BißXiov ig, dieses 
aber: neqt navxdq Qijuctxog xüv slg Jü. ßißXiov iC. H weicht 
in der Ueberschrift des 16ten Buches nicht ab, last aber das 
17 te erst da anfangen, wo zuerst von den zusammengesetzten 
Verben die Rede ist, und hat da diese Ueberschrift n sqi xwv 
ow&exajv (frjftäz iw vtai sxi neqi ftexo/wv ßißXiov it. In den Ueber- 
schriftcn weicht H noch mehr ab. Von der Auszeichnung der 
«echs barytonischen Syzygien ist die Rede gewesen. Gegen 
Unde des 16ten Buches finden sich an den entsprechenden Stel- 


16) Auch in 3 und H scheint fitto/ixov in stehen , wenigstens wird 
keine Abweichung angeführt. Ebenso unrichtig ist das Wort wieder 
ohne Abweichung der andern Handschriften S. 118, 3 gebraucht, wo 
freilich ganz an ungehörigem Ort von Betonung der Neutren der 
Participien die Rede ist. S. 178, 3 kommt das richtige in folgenden 
anderweitig anstössigen (vergl. XVII , 6) Worten vor : ctl ouvu- 
Ot/utvcu /xtio/nl ovx ävaßtß ttCovoi töv tovov. 
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len die Ucberschriften : neqi rovov rwv nqooraxnxwv, nsql rovov 
%üv evv.nxwv , neqi rovov rwv vtroraxrtxwv. Vor dem 17 ten 
Buche des Druckes steht in II neql rovov twv elg j Ti, aber 
ßißliov üC fehlt. Nach der erwähnten gedankenlosen Unterbre- 
chung durch die allgemeinen Regeln, hat II die Ucberschrift: e'u 
7t£Qi ovv&exwv örjftdxwv. In dem jciva% sind in 2 die beiden 
Bücher so angekündigt: ro b.xaidtxarov negieyei jtäv Qrjitu xal 
Ttäoctv [lecoxyv. ro dexarov Vßdouov neqdyei nccv Qrjua twv elg 
JTi xal neql avvdexwv ßrßidxwv; in H aber heist es: ro ig neqij- 
yei xd elg w xal ei g Jii $rj/.iara v.axu näv nqdawnov. ro iQ 
TCSQUxet ndv §ij fia xal naaav fitxoxrjv ; in dem niva§ von 3 fehlt 
die Ankündigung des 17 ten Buches, doch hat das, nach den 
angegebenen Abweichungen zu schliessen, auf die Zählung der 
übrigen Bücher keinen Einfluss. 

Wenigstens erwähnt sei noch, dass nach Fabricius in der 
Bibliotheca VII, 40 Laskaris in der Vorrede oder Widmung sei- 
ner Bearbeitung des löten Buches des herodianischen Werkes 
sagt: xd hxaiöexaxov oweeuoiv re xal awrd£ag xara rag cP 
ov&yiag twv vewreqwv eneftxpa aoi. Die Worte sprechen weder 
bestimmt von allen Verben, noch bestimmt nur von einer oder 
einigen Arten derselben. Aber Niemand hat wenigstens unsers 
Wissens alle Verben in vier Syzygien gesondert. Die alte Gram- 
matik hatte deren dreizehn und diese hat Laskaris in seiner 
Grammatik beibehalten, Gaza aber hatte in Allem fünf, vier in 
w und eine in fü 17 ). Nun sagt Fabricius ferner über den Inhalt 
der Schrift des Laskaris: „Sequitur deinde (nach der Vorrede) 
prosodia verborum, quaenani ßaqvrova et quae nsqiana/xeva sive 
circumflexa, desinit inhisverbis: nlrjv rov eyqw and rov eyeiqw 
xara ovyxonfr.“ Dies i'yqw würde nun allerdings der vierten 
Syzygie des Gaza zugehören. So wäre denn wohl bei Herodian 
das löte Buch auf die in w und nahmentlich auf die Sonderung 
nach den Syzygien angewiesen gewesen, der oben erwähnte 
Ausgang aber des jetzigen sechzehnten Buches über die Futuren 
u. s. w. gehörte nicht mehr zum sechzehnten Buche. In unserem 
Arkadios kommt die Bemerkung über i'yqw S. 183, 13 vor. 


17) Elal dt av&yltu ßagurivetv fxh §i\fi«TOtv — jriQtanto/itvaiv 
Ji rotte — twv dt ft: Jü Xti/öviojv — r iaottges BA. 638. — Gaza 
1 S. 33. 2 S. 161. 173 flg. 
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10. Die letzten beiden Bücher sind zwar sehr mager, ge- 
hen aber wohl gerade deshalb weniger Anstoss; indessen ver- 
dient bemerkt zu werden, dass wo von den Präpositionen die 
Rede ist, die, weiche nach der üblichen Lehre die sogenannte 
Anastrophe erleiden genannt werden: iyxXivöfievai xai avaaxQt- 
q> öfteren. Hier ist iyxXiveaiku so verstanden wie es z. B. in 
dem zweiten Aufsatze über die iyxXivofteva 143, 13 von ijftuni, 
tj/iuv gesagt ist. So sagt auch der Scholiast in RA 930, 13 ai 
dioovlkaßot (nqo&eoeig) iyxkivowat, dann gebraucht er wieder^ 
ebenso avaaxqicpea&ai. Unser Arkadios aber macht ausser dem 
von xat solchen Gebrauch wie die späten Scholiasten z. B. Tri- 
klin, der z. B. bei Soph. Et. 480 sagt: xXvovoav xai ctxov- 
aaacev, und ähnliches auf jeder Seite hat. 

Von einigen Verkehrtheiten des 19ten Buches Ist oben die 
Rede gewesen. Der gleichfalls oben erwähnte Schluss dieses 
Buches lautet so: Kai xavxa f($v Tteqi xovtitv, dis^odixüig fib 
dkl’ ov toaovTOv • 18 ) ov yaq aXXiog xax’ ifti olov x rjv oimt- 
S-tioikai tm to firjxog xrjg fjQiodiccvov nqayttaxeiag ixqvysiv ßov- 
Xotitvfi) . vvv de fttqi alt lag xrjg xmv xovmv rigtosiog mal xüf 
oyrjf.idxMV avxiov dia ßQaxecov diakrppdfit^a ■ i'xi de neqi xqovm 
xai nvevf.iaxMv. Es ist glaublich, dass in dem letzten Satze die 
nun sogleich folgenden oben schon berührten Anhänge angekün- 
digt seien. Darf man aber unserem Arkadios einige Genauigkeit 
des Ausdruckes Zutrauen, so hat er dieselben nicht aus Ifero- 
dians Schriften entlehnt, wenn auch gewis anzunehmen ist, dass 
Herodian in dem letzten Buche der xa!Xohv.rj nqnoojöia über die 
Xqovoi und über die m’tv^iaxa ; Uber den Einfluss aber des Zu- 
sammenhanges der Rede auf den Ton Irgend wie noch besonders 
gehandelt habe. 

11. Nähmlich diejenige herodianische Schrift um welche es 
sich hier zunächst handelt und die wie Lehrs in den Analecta 
Grammatica an der Ausgabe des Herodian S. 420 meint von dem 
Verfasser selbst neqi xa&ohxrjg nqoo/pdiag betitelt, aber auch 
^leydlrj nqoaiydla ln ) genannt ist, hat wenn man auf die gcsanimte 


18) Vielleicht ist zu lesen : «U.’ oiv üaxdit* tooovtov. 

19 ) So nennt sie Laskaris in der erwähnten Vorr. bei Fahr, Bibi. 7, 40 
und Eustath. II. v, 824 S. 962 , 16. 
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Einrichtung unseres Arkadios, dann auf den zugehörigen ntva^, 
ferner auf die Einrichtung der tonxä naQayyilfiaut des Joannes 
Alex., dann auf die Angalfe des Laskaris bei Fabricius und end- 
lich noch auf einige andre Nachrichten über herodianische An- 
sichten und Schriften etwas schliesscn darf, wohl diese Einrichtung 
gehabt: Zwanzig Bücher hat die Schrift in allem enthalten, von 
diesen sind die ersten neunzehn dem rövog der einzelnen Worte 
bestimmt und nach den Redethcilen geordnet gewesen. Die 
gröste Zahl der Bücher, nähmiich der Wahrscheinlichkeit nach 
fünfzehn, haben das ovofia behandelt. Da also auf die noch 
übrigen vier Bücher sieben Redetheilc kommen, so ist einleuch- 
tend dass mehrere verbunden behandelt sein müssen, und da man 
genug weiss, so wohl dass er die Abhängigkeit der Participien 
von den Verben als dass er eine gewisse Uebereinstimmung der 
Pronominen, mit denen er die Artikel wohl nothwcndig verbinden 
muste, mit den Präpositionen anerkannte 20 ), so Ist nahmentlich 
glaublich, dass er den Verben die Participien anschloss und die 
anderen drei mit einander verband. Das zwanzigste Buch scheint 
die Darstellung der übrigen Prosodien d. h. der ^wi und der 
it vev/.iara zum Gegenstände gehabt zu haben. Den Einfluss des 
Zusammenhanges der Rede auf die Betonung scheint er in einer 
besonderen Schrift behandelt zu haben und der wird vermuthlich 
der Aufsatz angehören, welcher in BA S. 1148 flg. unter diesem 
Titel angetroflen wird : 'Hqiodiavov neqi iyxhvofievit»’ xal eyxli- 
n/.aiv xal oiveyy.hr i/mv (ioqUov. Sollte dieser die ganze ge- 
meinte Schrift sein , so hätte Herodian die sogenannte Anastropho 
unberücksichtigt gelassen. 

12. Endlich wird nun des Genaueren zu betrachten sein, 
was denn in unserem Arkadios über die Erfindung der Zeichen 
für Betonung und für Interpunktion gesagt wird. Zu dem Ende 
setzen wir den Text des ganzen ersten Anhanges her und zwar 
bis S. 190, 8 wie ihn mannigfach berichtigt A, Nauck in den 
Fragmenten des Aristophanes von Byzanz S. 12 — 14 mitgetheilt ; 
das übrige nach der Ausgabe des Arkadios. Sämmtliche abwei- 


20) Vergl. ncal fiov. >U'f. 1 S. 5, 27 S. 28. In dem I8ten Buche 
des Arkadios sind itQ&Qa, «vuoyvu/ai und nyoiHaus zusammen 
behaudelt. 
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chende Lesearten setzen wir za und bezeichnen im Texte kleinere 
Abschnitte um die nothwendigen Anmerkungen desto bequemer 
anschiiessen zu können. 

Tleqi tijg tdv toviov evqeaecog xai tcöv oxrjfidttov avtiüv 
xcd neqi yqnviov xai nvevfidtcov. 

1) Ol xqnvoi xai ot tövoi v.al tä nvevficna qtatocpdvovg 
ixtvmiauvtog yeyove nqog tt diaxqtoiv 21 ) trjg dftcpißölov ieigecog 
xcd nqog to ftelog 27 ) ttjg cpiovqg ovfindorjg xai x rjv äqfioviav , | 
wg iav enqäoiftev cpdeyydiitvoi. 2) axt ipui d’ cbg exaatov avtcöv 
cpvoixcLg dfia xcd oixeuog xa&dneq tu oqyava ioxijfidttotai xai 
lovoftaotai" hitldij xcd tavta l'uliix xd koyip üoutq oqyava 
eatoüut. 3) Hoqcc/.e yaq xcd tryv fiovoixt)v ovtco tö fte'/.og xai 
zotig qvd-ftoiig 23 ) orjticinofitvip / ?4 ) xai nij ftiv avieiaav, nij d’ i- 
ntteivovoav, xai to ftiv ßaqv, to d' ö£d övofidtovoav. ei de non 
inddoifiev, rj ttXeov intteivovteg ij 7cdhv dviivteg, tovto oxX^qoy 
xai 25 ) fiaXaxov ixaiei. 4) ovtco 10 ) xai 6 'u 4qtotocpdvr t g oiytiiu 
e&ezo ttß koyqt nqiöta tavta, iV ctfia avid.aßijg xai Xtgewg yt- 
voftevty g xavwv tig trtento xai oqutiov dq&otrjtog • eneita tqiya 
tefidrv trjv v.ivqaiv tijg <piovrjg to fdv eig yqdvov g 27 ), to de eig 
tovovg , to di £ 2g ctvto to nveifta. xai toig ftiv yqbvovg zoig 
(vvd-ftoig el'xaoe, toig de tovovg toig tovoig tijg ftovotxrjg. 5) xai 
oyfieia e&eto eep exdotcit xai bvoitata, toig ftiv yqövotg to ßqayv 
xai to ftaxqov inovoftaoag xai oyijftaia oi/.eia notr^odfievog, it) 
ftiv uaxqcii tryv evüeiav yqaftftrp> xai ditovetafteviyv 2Ö ) — , tqi di 
ßqayti tijv ovveotqaftfievrjv xai avveyovouv äaneq exazeqiotHv 
tryv (pcovqv i0 )\j. tcuv di toviov tryv fdv dvco teivovaav xai evöiica 
xai eig d|t> dnoXrpyovaav oixeiav 3U ) toig ßü.eoc toig icpufiivot; 


21) diaOToirjV 2. 

22) (t&lov 2. 3. „forte (ttlos u Villois. Ep. Vin. 116. 

23) üqi&fiovi 2. 3. 

24) arifttuvofi^vcov 3 „expcctamns arqintvovaav “ Nauck. 

25) r d ii 2. 

26) x«r« toöto 2. 

XQ° 

27) xovovs 3. 

28) unortzafi/xivriv 3. 

29) zr\v (pmvriv tarifieiwaajo cj 2. 

30) olxtiav 2. 3. „ f. öftofav" Nauck. 
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bigEiav inovotidaag 31 ) zijv di iva vtictv zavzrj ßaqeiav xdia» 
ipeqofuvrjv üotzeq vnd zivog oqydvov '. 6) inst di 3J ) «opa zi]v 

ilgw zov ftekovg Xe^iv ov xazd zo ßaqv fidvov ovd’ iv zip oljeZ 31 ) 
xazafiivovaav , aD.d xal zqizov zivog deofiinp> zovov, zovzov drj 
zov iteqianiofiivav , nqnzeqov avzrjg 3 *) zijg tpiovrjg zrjv dvvafuv 
toxoneizo. xal inet owißaive zaig neqiamofiivaig kzlgeoiv ev&vg 
uqxoftevrjv 3 *) zrjv cpiovrp’ ögv zi vnrjyeiv, xazazqineiv di i'jg elg zd 
Sago, oidiv dD.o fj fü^tv 31 ’) xcd v.qdoiv aftrpolv, zov ze otgiog 
(cd zov ßaqiog, rjyrjodfievog elvai zo zzegtonoiftevov, ovziog avzip 
uxl zo oyjjftcc inoirjaazo . irpaqfioodftEvog 3: ) yaq akXijXaig zag 
iv&eiag e/.azeqag, zr t v ze zov olgzog y.ai zrjv zov ßaqiog, zavzrp> 
elvai zrjv neqianiofitvryv tkeyev, w de niog avzrjv i§ dficpolv zoiv 
xovoiv i§ iw iyevezo “ o^vßaqelav ovouauvv. 7) inet di dftoiö- 
zr t za avzo 38 ) zo oyrjfia zov zovov nqog ziöv yqattitdziov Ef.teD.ev 
f Igeiv zip 39 ) yt, dedotxdi g ftrj zi uqa iv zfj naqalizoei zwv yqau- 
ttdziov naqafiiyvvrjzai * <> ) zrjv avclyvcootv, ßqayv zi zrjv ev-9-elav 
ccjv yioviärv xXdffag xal neqtzeivag avzag zv 41 ) rjfuxvxXtov, dfia 
up ayrpmzi zijg neqioniüfüvrjg xal zip vorjfiazi ini zo olxeiözeqov 
ce xal evtpzovözeqov ftezeßakev 42 ). 8 ) *yilX exaozip nveifiazi 

wx dzzyvwg ovd’ dfiovowg zd orjfieta oka 43 ) IniSzzo • xad-aneq 
u Toig avkoig zd zqrjftaza evqdfievoi inupqdzzetv avzd xal vna- 
voiyeiv bixdze ßovloivzo, xiqaol zioiv rij ßofißvjftv vcpokfiioig**) 


31) tnuivöfiaoe 2. 

32) ßaoeTnv. xario iftQ. (San. in. itv. äqyävov' intttSq 3. ßaqztav . 
ImiJI) 2 . 

33) oiv 2. 3. 

34) iavrrjs 2. 3. 

35) in' ÜQ/ofievri v 2. 3. Durch inrjytTv glaubt Nauck den Zusatz der 
Präposition veranlast. 

36) ßct(>v oiitv, äXX’ rj p($iv 2. 3. 

37) tif ooprjanpevo; 2. 3. 

38) „ avzo delerim “ Nauck. 

39) rö 2. 3. 

40) „ f. naQcepiyvvt/ “ Nauck. 

41) „f. elf 11 Nauck. 

42) fiErißttXltv 3. ptzißakkev " 2. 

43) oXa fehlt in 2. Nauck glanbt darin <5 iwrös enthalten. 

44) itpoqxCot; 2. vtf oXxiois 3. Unter Berufung auf Phot, in vtf oXftiov 
(wo er für dni lesen will ini) ändert Nauck die Leseart. 

38 
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ineTeyvdactvro, avia re 45 ) xal swrrm nun I vdov* 0 ) re xal eSco 
acgeipovreg ravtet, ovtioai zöwiwg* 7 ) dianeg -/Agava ra arjftela 
inonjaaro toi nveiiftcm, l'v rt ayrjfta extnigtp ar t firjvdfievog , rovto 
drj to tv dianeg avXtp ioixög, bi rep evdov xal e^co argetpiov eni- 
ipgaTteiv re /xd vnavoiyeiv to nvevfta edlda^ev* 8 ). 9 ) imrpgarTei 
fit/ yag avTo /.al ineyei 40 ) , onove xpiXovv iniTÖnTOf atpirjat de 
/xd vnavolyet fjvl/.a imnveovreg fjfttlg daaewg Xeyeiv dvayxaZb- 
fieO-a. 10) ’EnoujaaTO de xal Ttj nenov&vhf Xilgei ar t fiela, na rei 
oi-vahj/.ififitiia 50 ) tjfüv diaxglvovxa xcd t« ovyxei'fteva /.al ra\ 
XeXvfieva, olov tijx ts dnoav gotpov vvv xaXovfievijv int roig avva- 
XrjXififiivotg Tctijag aal Trpv vnodiaaxoXrjv int roig an Sl ) aXXij- 
Xojv Xvofievotg /.al avztjv 5J ) vnoztlvovaav ev&elav toi avyxeifieva, 
ijv inpev ovrcag ovofiatofiev , int Talg avftnenXeyftivoig . rd de 
oyrjftaTa tovtiov eldoaiv ov ygdtpio 53 ). 11) dX)d xal Tag axiyfiag 
arjfiela ttvea ov fiovov Ttj Xi s£« d/Jxt drj xat tov Xöyov S4 ) dietaigev 
dveaeig xal inoyag toi nvevftaTt xcd t ij cpwvfj nageyöfievog , xal 
ytdgag avtalg xal dwafteig wgiofievag ditveifiev. 12) [Tpeig uev 
tag ngciiag xal xvgumctTag fiovov vvv Xegoitev iniTOfiijg ydgiv 
tu de aveiöv fdgt] iv toi negl negiodwv xal xioXiov dieiXrymai 
xal Nixdvogc Tip 'Egftelov ev Tip negl xa&oXov atiyfirjg yeyga- 
iitul 5i ).| 13) Ttjv fiev dnagvlCeiv^ 0 ) ael rrjv didvoiav zeXsiav 

UTiyfitjv IneQ-eTO 51 ) , ijv -xal Ttdrmv avio xaia ttjv xeipaXr/v tov 
OTOiytiov , to xvgog dianeg eyovaav tov Xoyov xal ßagvvovaav 


45) itvio xtt l 2. 

46) tvüov 2. 3. 

47) oxQdpovtti. Ttwra ovrioaC, xaxtlvoie 2. 3. „Pro tavxa malim aira" 
Nanck. 

48) „f. SiitaStv“ Nanck. 

49) tmifgärzav — Itiiytiv 2. 3. 

50) avvaXXriXififva 3. 

51) in’ 2. 3. 

52) „f. tt/v“ Nauck. 

53) tovtcuv ouv roi'f tcXXoi; ult oXCya yQaif.9rjaovTai. 2. in 3: — 
•yqaifui sonst wie oben im Text. 

54) T rü Xo ytjt 2. 

55) Die (von Nauck) eingeklammerten Worte fehlen in 3. 

56) unitnrCiovaav 2. 

57) iSuivoinv vnoOifttvoi , ti)V ajiyfit\v X«! 3. 
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up/ (ptovijv. 14) zrjv de vno zfj ßaoei zavztjv rjv 5S ) xai in o- 
oziypirjv xai.ovfiev, ovx anagziteiv fib zrjv dtdvoiav ägioev, nö&ev 
de zov nülovrog eiqrjo&ai icpibai /.tb faxtet zov nvev/nazog elg 
<>|ü zo Itinov dioneg zov tiyov zrßoirj M ). 15) zijv de fiiotp > u0 ) 

xalovftbrjv 01 ) ainpozigiov ovde avzijv fib drcagzittiv zrjv dtdvoiav 
ezalgev * dvanavnv de b xaigtTt zo nvevfia eniarjg zrj (piwfj ygiü- 
fteviov, eneidav fj 6 hiyog notig x ai ftaxgög. 16) "Llgioe xai 
zoig zovoig xai zoig nveiiftaoi zezayfdvwg neginotiiv zrjv titgiy, 
zov fiev o!;vv zovov b dnavzi / uegei xa&agü zovov anal; hicpat- 
veo&ai doxifiaoag • xai fiejtezgrjpdvto g bei zov nigazog ztjg ti&iog, 
onoze xai xvgievoi zov ovdfiazog fj naga zo negag, rj zgizov 
and zov negazog" n6$>i<) yag zovde ov nqdeioiv, oid' av Im- 
(ojxiozov ezi] zo ovo/iia. 17) onoze de ai 'zog bazairj zrjv tigir 
6 zovog, zrjvixavza negionaifievog ylvezai. ajnpw yag a/.ia advva- 
zov, ozi b zov ogeog xai zov ßageog 6 negionoiftevog , dioneg 
eiqrjzai, yeyovsv. tpaivezai de xai ovzog za nohlu ini zov nega- 
zog, kninofao d’ 62 ) evgeiv advvazov. 

18) 'O de ßagvg zdvog, aze xai antivg zig wv xai /.uxgo- 
zegav tyiov dvvafttv, azdxziog xai apezgiog negitiai zrjv tijjiv 
unavzayrj, xai noildxi (sic) xai onrj zvyot 63 ) (paivbuevog . ovzio 
xai eni ziöv nvevudzwv zo ftb daov xaza zrpv dgyjjv aei (paive- 
zai, xai fieoov öhyaxig eioeyxtoizo zo ovofia • zo de ipitiv 04 ) 
oTa ze degeov xai xeyvftbov anegiögiozov oV 65 ) dnavzayij. 
19) xai oi ygovoi de xai za orpteia züv na&üv zizaxzai nug 
(pvaixüg. 

13. Nauck scliliest seine Mittheilung mit §. 15 und bemerkt 
dieserhalb: quae sequuntur p. 190, 8 digioe xai zoig zovoig xzL 


58) ßüaa , b 2. 

59) „De vnoarryfi $ sive subdistinctione notant [Teclmologi] oix unctg- 
rlitiv eam z ijv Siivoiav, sed ostendere toü piXXovros tlgijo&at 
atfifvav ijgtjuov toü ngtvjiaros (so!) tos o£v to Xotnov oneg toi 
Xäyov Togoer) “ Saimas. in Morhof. Polyh. 1. S. 55. 

60) Trjv n(or\v 3. 


61) xaXov/Uv 2. 3. 

62) 3 ’ fehlt in 3. 

63) Tvytj 3. 

64) oXtyäxis «i avyxiono to ovo tut <Ti \ptX6v 3. 

65) ov 3. 


38 * 
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ab Aristophane nimis videbantur aliena. Wenn auch Niemand 
diese Worte so misbrauchen wird, dass er glaubte das vorauf- 
gehende sei nun grades Weges für aristophanisch gehalten wor- 
den, so wird aber doch anzunehmen sein die Meinung sei, das 
Voraufgehende enthalte eine richtige Darstellung dessen so wohl 
was Aristophancs sichtbarlich in der Schrift oder für dieselbe 
geleistet habe, als auch der Gedanken die ihn dabei geleitet 
haben. Indessen müssen wir unseres Thciles bekennen mit der 
Ansicht uns überhaupt gar nicht befreunden zu können. ! 

14. Nicht im mindesten soll es uns stören, dass auch nach 
Naucks Abänderungen oder Abänderungsvorschlägen verschiedene 
Stellen Vorkommen , deren Anstössigkeiten aus Schreibfehlern 
oder ähnlichen Nachlässigkeiten entsprungen sein können. Von 
dieser Art scheinen in §. 7 die Worte avzo zo <Jyrj/.ta zov zovov 
TtQog zwv yQCt/t. i'fi. t£. zo A zu sein. Für avzo zo ist vielleicht 
zu lesen av zo, an dem zo aber vor A war wohl nichts zu än- 
dern, es ist von n gog abhängig das selbst von ofioiözrjg ab- 
hängt wie sonst zu weilen von öfioiovv. Die Anordnung der 
Worte ist denn freilich unbequem, aber vielleicht äst unmittelbar 
nach jtqös ausgefallen tv zi. Irgend in solcher Weise verderbt 
scheinen uns auch in §. 10 die Worte avztjv vnozeivovoav ev&eiav 
za avy/A/xeva (die vorgeschlagene Aenderung von avzryv in zr t v 
fördert noch nichts); dann der Schluss des 14ten §. von noitev 
an; ferner scheint §. 16 in der Nähe von ne/.tezQrjf.uvwg ein 
Fehler zu sein, wenn dies nicht selbst fehlerhaft ist, was jedoch 
wegen des a^tezgeog §. IS weniger Wahrscheinlichkeit hat. Der 
Gedanke des Ganzen ist vielleicht dieser gewesen: jeder Itede- 
thcil hat in seiner ursprünglichen Gestalt (//e'pet xa^apq}, freilich 
ein seltsamer Ausdruck) die o^eia nach sichrem Maass und zwar 
ein Mahl und in reinster Form auf der letzten Sylbe, daher denn 
solch Wort auch oijvzovov heist oder neben der letzten Sylbe 
(V na Qo ib niqag zu lesen statt xrf.) u. s. w. Vielleicht sind 
auch §. 17 die Worte oitöze de avzog emzalrj zrp> It^tv 6 zövog 
um solches Grundes willen unverständlich; wie denn wohl gewis 
das bald folgende a/utpio yaq a/.ia durch irgend einen Ausfall 
gelitten hat. Wenn man im 18 ten §. mit 3 liest ei ovyxioizo 
ist gewis viel gebessert, aber der Ausdruck bleibt nach wie 
vor auffällig. Es kommt zwar nicht selten vor, dass von einem 
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zusammengesetzten Worte gesagt wird ffvyxeirat , aber dann 
«erden auch durch e| eingeleitet die Bestandtheile angegeben, 
wie to C ex o xai d ovyx.encu Sch. II. ß, 318. In ganz andrer 
Art sagt Eust. II. tj 408 tj äf.Kf i doTr/.fj ovyxenai. Die Bezeich- 
nung wenigstens des zweiten Bestandteiles scheint im vorliegen- 
den Falle auch anderweitig nöthig. Das bald folgende äeqeov 
ist vielleicht nicht in aiqiov sondern in aqcaov zu ändern. 

15. Wir stiessen bisher schon auf abweichendere Ausdrücke 
oder Zusammenstellungen , dergleichen vielleicht nicht den Ab- 
schreibern , sondern der Ungeschicklichkeit des ursprünglichen 
Verfassers zur Last fallen; solche Anstösse aber treffen wir noch 
öfter. So scheint uns §. 7. durch Nauks jtaqaniyvvrj noch nicht 
das erlangt zu sein, was hier erforderlich wäre; wollte man das 
aber herstcllen, so würde eine zu gewaltsame Aenderung nöthig 
werden, indessen hat man es vielleicht mit ursprünglicher Unbe- 
holfenheit in der Darstellung zu thun. So sehen wir auch §. 1 
die Worte d>g iäv enqdoiiiev (p!}eyyouevot an. Nicht der Optativ, 
auch nicht einmahl das neutestamentliclie log Mv ist uns so lästig, 
aber wenn es auf einen klareren Gedanken ankam, so scheint es, 
hätte es heisen müssen: ei hnqdov reg A eyoi/.iev oder orav ertq- 
dopzeg Xeytüftev. Ganz verunglückt scheinen im 4. §. die Worte: 
IV afta ovXXaßrfi — oq^örrftog , vielleicht hat der Verfasser von 
dem Unterschiede der olgela und ßaqsia sprechen wollen, der un- 
geschickter W r eise, wie erwähnt ist, in den Schlussworten des 
14. Buches unseres Arkadios berührt wird. 

16. Gern bescheiden wir uns diese zweite Klasse von 
Auffälligkeiten von der ersten und der nun folgenden dritten 
nicht mit voller Sicherheit scheiden zu können, sie auch viel- 
leicht in diesen anderen beiden ganz aufgehen lassen zu müssen. 
Es bleibt nähmlich noch eine ganze Anzahl von Stellen übrig, 
die in Absicht des sonst hinlänglich verständlichen Gedankens, 
wenn nicht ganz und gar ungereimt, wenigstens kaum zu er- 
tragen sind. 

Gleich der erste Satz besagt doch in der That nicht mehr 
und nicht weniger, als dass die yqovoi die xovoi und die nvev- 
I tiarct (wir wollen mit verstehen: der griechischen Worte) ver- 
möge der ihnen von Aristophanes gegebenen Gestaltung, oder 
weil er sie dargestellt hat, zu Unterscheidung von Worten und 
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zu richtiger Gliederung der Stimme entstanden sind, wenn wir 
beim Sprechen betonen. Nicht weniger ungereimt als der Ge- 
danke, der indessen unserem Arkadios oder wie sonst der Ver- 
fasser zu nennen ist, w r ie die Folge lehrt, wohl gefallen haben 
muss, ist die gleich folgende und mannigfach versuchte Zusam- 
menstellung mit der Musik oder den musikalischen Instrumenten. 
Die xqovoi u. s. w. , oder was wäre sonst gemeint ? sollen natur-J 
gemäss und passend gebildet und genannt sein, wie die oqyctva ) l 
da auch sie für die Rede gleichsam oQ'/ava seien. Von den] 
OQ'/ava springt nun der Verfasser zur Musik, die die Gliederung 
und das Ebcnmass des Fortschreitens bezeichnet und das Auf- 
und Absteigen der Stimme mit hoch (öfe) und tief (ßaqv) benannt 
hat. Hier kommt nun erst ein ganz müssiger und störender 

Zwischensatz (« de noze exdXei) und dann wird bemerkt, 

dass so Aristophanes — die Instrumente hätte man nun etwa 
vergessen und möchte meinen so hätte Aristophanes irgend die 
Gliederung der Hede und den verschiedenen Klang der Sylben 
bezeichnet und der Schrift solche Zeichen, die sie etwa noch 
nicht hatte, beigegeben, aber davon ist nicht die Rede, sondern: 

6 idQioroqiävrjs at]fiela l'-O-ero zq> X6y(p. Offenbar also hat man 
nach dem Verfasser vor Aristophanes ohne Prosodien gesprochen, 
wie schon oben zu Tage kam. Besonders ist die Zusammen- 
stellung von arjfiaivofitvqv und änelaav nebst Iruxeivovaav (§. 3) 
noch zu beachten. Gesetzt man tilgt den einen Uebclstand und 
liest wie Nauck will arpiaivovaav , was ist nun gewonnen, wenn 
denn die Musik eines Theilcs bezeichnet, anderen Theiles nach- 
läst und anspannt? Vorhin haben wir in die Worte gelegt was, 
wie es scheint, hat gesagt werden sollen. 

Hatten wir es hier mit Meinungen zu thun die gegen den 
gesunden Menschenverstand verstossen, wie er durch die täg- 
liche Erfahrung gebildet wird, so kommen wir nun an Beweise 
grober Unwissenheit in geschichtlichen Dingen. Dass xqövog, 
rovog, nvev^ia, ofu, ßaQv zum Theil von Plato, ganz vollstän- 
dig von Aristoteles so gedacht und gebraucht sind , wie nach 
des unwissenden Menschen Ansicht zuerst von Aristophanes ge- 
schehen sein soll, den er ganz zum ovopaxo&exqg macht, ist 
nicht dem mindesten Zw eifel unterworfen 66 ). Freilich aber eine 


66) S. ob. VI, 12. VII, 4. vergl. Aristot. niQl ixovat. geg. E. S. 804*8. 
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Zusammenstellung wie sie unserm Verfasser §. 5 beliebt: zwv di 

zovwv zrjv fiiv — zeivovaav xat ev&eiav — y.ai duohjyovaav 

zrjv de evavziav zavzrj y.zl. wird man weder dem Aristoteles noch 
sonst einem auch nur leidlichen Schriftsteller zu muthen. Auf die 
gedankenlosen Worte üaneq vno zivog dqydvov dürfen wir wohl 
keinen besonderen Nachdruck legen, weil sie doch nur in der 
einen, wenn auch der besseren Handschrift gefunden sind. Mit 
der Angabe, dass das Zeichen der 6£eia oben spitzer, das der 
ßagela entgegengesetzt gestaltet sein solle , hat man zusammen- 
zu stellen, dass nach B. A. 755 flg. die o^ela von unten nach 
oben geschrieben wird und spitzer ausläuft, die ßaqeia aber die 
entgegengesetzte Richtung (zrjv ini za y.dzu> tpoqdv) hat; man 
vergleiche damit noch ebendas. 757, 24 flg. 704, 5 flg. 

Ist unser Verfasser im 6. §. der Meinung erst Aristopha- 
nes habe den Circumflex bemerkt, so irret er abermahls gröblich; 
denn es ist wieder keinem Zweifel unterworfen, dass er dem 
Aristoteles bekannt gewesen ist, wie wohl er, so viÄ wir wis- 
sen, bei ihm noch keine ausdrückliche Benennung hat, sondern 
nur als in der Mitte zwischen dem öift! und ßaqv gelegen bezeich- 
net wird. Für die Benennung o^vßaqeia (in dem neuen thesau- 
rus steht o^vßaqeia) haben wir keinen w'eiteren Belag und müs- 
sen bekennen, dass uns das genügt die Nachricht für nichtig zu 
halten. Sonst ist der Ausgang des 6. §. vielleicht unanstössig. 
Im 7. aber sind, abgesehen von dem besprochenen 7 iaQaf.uyvvrjzai 
die Worte zrjv eiO-etav zwv ywviwv und dann dtta zij> ayijuazi — 
fiezeßai^v unseres Erachtens ohne Sinn. Die nun folgende Zu- 
sammenstellung der Zeichen für das nvev^ict mit der Einrichtung 
der Flöte ist von der Art, dass wir wenigstens gestehen müs- 
sen Vernunft darin nicht entdecken zu können. Unter anderen 
Verkehrtheiten spukt da auch wieder die Vorstellung, dass Ari- 
stopliancs allererst die Prosodien eingerichtet hätte; doch in 
avayxaLöfte&a ist sie wieder aufgegeben. 

Der Gedanke nach den Prosodien die Zeichen für die Tren- 
nung und Verbindung von Worten, die als verbunden oder als 
getrennt angesehen werden könnten, und darauf die Interpunkti- 
onen zu behandeln, wäre wohl zu billigen, und wir wollen daran 
keinen Anstoss nehmen, dass mit jenen Trennungen und Verbin- 
dungen die &lhfns auf eine Stufe gestellt ist und alle drei Er- 
scheinungen unter den Titel von nd&og oder nejtov&ivai zusam- 
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mengefasst sind, der jüngere Sprachgebrauch brachte das so mit 
sich (vergl. VII, 3), den unser Verfasser auf die Gedanken des 
Aristophanes anzuwenden für gut finden mochte. Aber der 11. §. 
passt in die Gedankenreihe nicht. Diese hätte hier etwa folgendes 
gefordert: Nicht allein für die einzelnen Worte stellte er die 
richtige Betonung und die etwa nöthige Trennung und Verbin- 
dung in der Schrift fest, sondern er bezeichnete das Entsprechendel 
auch für die Sätze, oder will man lieber: für die Beden. Statt 
dessen sagt aber unser Verfasser: aber auch die Punkte machte 
er zu Zeichen nicht allein für das Wort, sondern auch für den 
Satz; als ob vorher davon die Rede gewesen wäre, dass er 
auch den Strich entweder für verschiedene Zwecke oder ebenfalls 
auf die Worte angewandt hätte. 

In den bald folgenden Worten yi'jQc«; avzcüg y.ai Svväftag 
WQio/uevag ditveiiiev könnte ein im allgemeinen unanstössiger Ge- 
danke seii^ nähmlich wenn man vorauszusetzen hätte, dass un- 
ter yioqai Stellen im Satze gemeint wären, z. B. das Ende eines 
Vordersatzes; zwar würde dann durch Sivä^ieig äusserlich das- 
selbe bezeichnet sein, aber dergleichen müste man sich desto 
mehr gefallen lassen , weil ja yiiiqag allein hätte zweifelhaft sein 
können. Nun wir wollen die günstige Voraussetzung machen 
und über den 12tcn §. forteilen. Jedoch auch so kommen wir 
nicht darum den Verfasser wieder einer schlimmen Unwissen- 
heit anklagcn zu müssen. Was für Anthcil an der Erfindung 
der Interpunktionszeichen oder an der Besserung des Gebrauches 
derselben Aristophanes auch haben mag, durch höhere und tie- 
fere Stellung des Punktes an dem letzten Buchstaben bat er kei- 
ne Unterscheidung des Werthes der Interpunktion versinnlicht. 
Für die sehr unklar beschriebene /.teat] azty(.iy sieht man wohl 
ist ein besondrer Platz in der Höhe der Zeile nicht angegeben. 

Im 16ten §. begegnen wir dem Gedanken, dass Aristopha- 
nes die zovol und nveviiaza den Worten bestimmt habe. Doch 
wird dabei weiterhin nicht mehr geblieben ; denn der ßaqvg zömg 
geht auf seine eigne Hand ohne Ordnung und ohne Maass über 
die Worte hin und kommt zum Vorschein wo er nun eben zum 
Vorscheint kommt. Diesem Ton ist ähnlich das xpilov uvevuci, 
während das daav mehr Aehnlichkeit zu haben scheint mit dem 
o£i'e rovng. Zu guter Letzt werden wir noch belehrt, dass auch 
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die Längen und Kürzen der Sylben und die Zeichen der oben 
besprochenen nad-t] naturgemäss geordnet sind. 

17. Was erreicht nun Nauck durch Absonderung der letz- 
ten §§? Dies allerdings, dass die unserem Arkadios sonst wohl 
zustehende plötzliche Unterbrechung oder anderweitige Unord- 
nung in etwas gemindert wird, was freilich auch erreicht w’iirde 
wenn man die §§. 10 — 15 ausliesse. Doch das mag ja un- 
bedenklich sein, dass man diese §§. beibehalten müsse. Aber 
warum? Vielleicht weil (üQtas nicht gut an den Schluss von 
§. 9 passt? Solche Kleinigkeit hat hier kein Gewicht. Aber 
der Inhalt von §§. 10 — 15 empfiehlt sich wohl besonders durch 
seine Tüchtigkeit? Der ganze Aufsatz über die aristophanischen 
Erfindungen hat sich uns jetzt unv ermerkt in drei Abschnitte zer- 
setzt, §§. 1 — 9 über yqovoi, tövoi, nvev/^iaza; §§. 10—15 
über die Zeichen der n aOz] und die ozr/ftat ; §§. 16 — 19 über 
rövoi, nvttficaa, yqnvni und die Zeichen der zcdOzj. Nun unter- 
suche man welcher oder welche von diesen drei Abschnitten in 
Absicht der Richtigkeit und Angemessenheit des Inhaltes sich 
vortheilhaft auszeichnen. In der Tliat wir wüsten keinem den 
Vorzug zu ertheilen, man müste denn das geltend machen wol- 
len, dass der dritte Abschnitt (der in dem üaneq uqrjzcti §. 17 
auf §. 6 Bezug nimt) wenigstens keine erhebliche Verkehrtheit 
enthält die nicht schon vorgekommen wäre, und auch keinen so 
groben Irrthum in geschichtlicher Beziehung auftischt. So sind 
wir denn der Meinung, dass eben so wenig Grund vorhanden 
ist diesen dritten Abschnitt von den ersten beiden zu sondern, 
als anzunehmen, dass man sich auf die Angaben eines Aufsatzes 
verlassen dürfe, der entweder (in 3) überhaupt wie es scheint 
ohne Urheber auftaucht, oder einem Buche angesclilossen ist, 
das, wenn cs auch nicht wenige gute Regeln enthalten mag, 
doch in seinen Theilen und im grossen Ganzen auf das traurig- 
ste verstümmelt und verwirret ist, der ferner in keiner der In- 
haltsanzeigen dieses Buches mit einer Sylbe erwähnt ist und der 
endlich arge Gedankenlosigkeit und Unwissenheit zu Tage legt. 
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Bemerkte Fehler. 


S. 37 Z. 7 v. a. fehlt in der Parenthese 
S. 38 Z. 2 vor Analytiken fehlt: ersten 
S. 74 Z. 12 1.: eigenthnmlichcm 
S. 223 Z. 3 v. u. I. 4. statt 5. 

S. 225 Z. 1 I. 5. statt 6. 

S. 477 Z. 2 v. u. I. : Urllicil 
S. 551 Z. 8 1. Unwichtigere 




vor 1 : vor . 
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A, ab , ahs S. 450 n. 

« ax(Qr)xtx6v S. im 
Ablativ S. 312 f. ablativj consc- 
quentiae, absoluti S. 482, 
absoluta, änoXiXvftZvtt S, 370. 
abstract — concrct S. 1L 
abstracte Worte S. 28. 
accentus S. täQ. 
accidere , accidcntia S. 367 n. 
Accusativ S. 323 f. 

Adverbien S. 323 adverbium S. 
486 ff. 
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anaoffttfaxov, nnnnf/jtfttro;, anno. 

(yxXtois S. 325* 402. 421. 
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ünxüixov S. 258. 

Aristopbanes als Erfinder der Be- 
tonungs- und Interpunctionszei- 
clicn S. 513, 521 ff. 

Aristoteles Ansichten über die Spra- 
che S. 2. 12. 

UQl&fXTfXlxd, («(fl&uoQ S. 588. 
aSrjvriOi S. 101. 
diXqoioxixoC S. 520. 521 n. 
äx ovo; S. 194. 

Aufgabe der Sprachforschung S. 33 
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' Cacumina S. 19). 
cadere S. 257. 

Cäsur S. 545 n, 

Chrysippos S. & 257. 

Conjugation, conjugircn S. 353. 
consouantische Ausgänge der grie- 
chischen Sprache ursprünglich 
fremd S. 114. 
contractio S. 92. 
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Metaphern S. 22, 29, 
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/ ÜvtX(flöVTITOV S. 14t. 
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S. 322, 
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501. 

/xudßaais — trauscendentia S. 5. 
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Begriffen zu Urtheilen S. 35- 
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ui'xrjUT] S. 24, 
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op os S. 380. 
öpOq nriSaig S. 260. 
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öivßttQeitt S. 599. 

* öivXog S. 574 il 

o£uvea!hti , 6Svroviia9ai S. 20S. 
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UavSexTrii S. 499. 
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421. 
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Partikeln S. 218 . 219. 
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413, 

S. 186. 
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/xtvr) S. 522. 
neQvoi S. tOl. 

(fiiXuyS, q S. 299. 
xrXayln nxiüflig S. 260. 

Platos Ansichten über die Sprache 

S. 1 

noii)xr\g S. 28. 

Pollux, Pultuke, noXv5tvxr\g S. 
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noXvaryo ff, Polyaegos S. 293. 
Positionslänge S. 173. 

7T(>äy[ia S. 2. 5. 23. Gegensatz zn 
aojfia S. 5 tu 231. 
nQoxXtuxös ohne Autorität bei Grie- 
chen S. 209. 

pronomina finita, infinita S. 517 tu 
ngoOTiyoQixöv S. 241 
nQOfiiotftxos (nQoaoiiixr] xfyvx\) S. 
184. 

■jxQoaumov persona S. 385 ff. 
TTQOOTCcxiixtj iyxXiflig S. 397. 
nQoxaxxixü — vnoxaxxix« S. 81. 
xßiaxiös (?) S. 5fL 
i ßiXoyQ«(ftlv , xßiXoyQtttfiTaiXtti S. 
68, 7Q, 

tiildv als Zusatz der Buchstaben S. 
65. — xptXoy — öltfiXoyyov S.70. 


7ixiüai; S. 258 ff. nxiSiti g Ariuttxog 

S. 332. 

Punktirung des i und v S. 514 n, 

Quurn temporale und causale S. 417. 

'Pu , (i(iu S. 164. 

n bei Aristoteles S. 349 ff. bei 
laton S. 345. 

(irjfia ycyix lixuxov S. 421. 
Rhomanos (Grammatiker) S. 234. 
(5^uij S. 74. 

£a/xni S. 49, 

Satz — Satzung S. 32. 

Satz S. 358. 380 ff. 

Scheidung der Transitivität und In- 
transitivität S. 386. 
schriftliche Bezeichnung der Proso- 
dien zur Zeit des Aristophanes S. 
188, 

aS als Wortanfang S. 154. 
negi otifjairofjfvtov S. fi. 
o (nun — TtQüyfia , Gegensatz zwi- 
schen beiden S. 5 n, 

Spiritus leriis, levis, asper S. 85, 
Sprachforschung der Griechen S.46. 
Stigma S. 51, 
axiyfixj S. 514. 
ax($ca, Smaxttm S. 510. 

Stoiker, Würdigung der Sprache bei 
ihnen S. 4, 
oxoix tTov S. 80, 126. 
subdistinctio S. 515 n, 
subjunctivus S. 82, 
substantia S. 238, 
supinum S. 468 ff. 
av, ob Vokativ oder Nominativ S. 
367. 

syllaba communis S. 169- 
flvXXaßtxbg xoyog S. 200. 
OVfjßcifxuxa S. 365. 
avvul^taig S. 34. 
avvaXoitpr) S. 94« 

aiyxeixai von einem zusammenge- 
setzten Worte gesagt S. 597. 
avvxu'ii; S. 81, 132. 269. 
avvxofiCa der aoristischen Formen 

S. 388, 

avQiyi , ö, xi S. 302. 
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avortiXru S. 517 n, 
avaToi/u, ovaToi/ta bei Aristoteles 
und seinen Anhängern = av[v- 
ycc , av[vy(a S. 364 il 
ov[vy(a S. 562 ff. 

Tcixjtxu S. 586. 
tu rtiy S. 100. 
tenores , tonores S. 190. 
tenues S. 85. 

Theilnahme der lyxXlaus und /po- 
yot an einander S. 424; nach den 
Lehren lateinischer Grammatiker 
S. 452. 

i Hfutxixos S. 585. « 

&{an — vnodims S. 37. VI. 3-ictis 
von Interpunktionszeichen und ih- 
rer Setzung S. 515 n. 
fHzixa S. 475. 

■frXnjjii, fx&Xnfits S. 94. 35, 97. 
ihSfity!;, q S. 302 n. 
tmesis S. 109. 
i ofir\ S. 546 n, 
rövof S. 193. 

transcendentia — fttraßaBis S- & 
transitiva S. 371. 

tqtju ttr« bei Arkadios von den Lö- 
chern des Flötenrohrs gesagt S. 
593 extr. [vielleicht ist aber das 
sonst hierfür übliche r gvnrffia- 
* « zu lesen V.]. 

Verdoppelte Consonanten im Anfang 
italiän. und neugriech. Wörter S. 
176. 

ein Vers gilt auch als Ganzes für 
den Gedanken S. 214. 
Verwandtschaft von Futur und Aorist 
S. 122. 

Vorstellungen S. 22. 

Vortrag der TzotiJ/ztti« bei den Al- 
ten S. 187. 


Register. 

W'orte in tT] und Tjy , ob femininisrh 
S. 298, 

io S. 480. 

oc S. 192, 

tu S. 306. 

ais S. 235, 

TT)S , Tljrof S 295- 

Worte, ob iftoei oder fxiau S. 34, 
Wurzeln S. 44, 

* gtipuuos S. 56. 

'Yyitui S. 184. 

57 S. 132, Unsicherheit dieses Diph- 
thongen S. 524 il, 
vis, vlös S. 137. 
iiiKQxitv S. 32, 
vnagl-is S. 235. 
vni S. 5l5. 
inoSiaaxoXri S. 522. 

Iv vnoxei/itvip ovret S. 239. 
vnoOTctOts S. 235. 

t moOTiy/uri S. 516. 
inoOTQtxftiv S. 326. 
vnoavarolri S. 517 n. 
inoraiis, vnoTuTTeofrat S. 445 ff. 
vnozcXila S. 516. 

vnofHxixä', vno&euxii tyxXiats S. 
393. 

ino&euxov S. 398. 
öi/uäoftJijf , 5i//i)iotttfi}f S. 69, 

Sgyas S. 141 n, 

Zahlwörter bei den Alten kein be- 
sonderer Redetheil S. 585 f. 

Zus , Zavxös S. 149. 

Zrjv, Zrj -V S. 148. 

Zeitwort, Alter dieses Wortes S. 
356 n, 

Cu im Anlaut für o/m S. 160. 

Zweck der Sprache S. 357. 
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